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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

8. prosince 2016*

»Rizeni o predbézné otdzce — Dané — DPH — Smérnice 2006/112/ES — Clanek 56 —
Misto poskytnuti sluzeb — Pojem ,podobné pravo’ — Prevod emisnich povolenek na emise
sklenikovych plyna“
Ve véci C-453/15,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) ze dne 22. Cervence 2015, doSlym
Soudnimu dvoru dne 24. srpna 2015, v trestnim fizeni proti
A,
B,
za pritomnosti:
Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda sendtu, A. Prechal, A. Rosas, C. Toader a E. Jarasiinas (zpravodaj),
soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 13. ¢ervence 2016,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za A, M. Wulfem a M. Langrockem, Rechtsanwiilte,

— za B, A. Norouzim a O. Sahanem, Rechtsanwilte,

— za Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof, P. Frankem samotnym, jakoz i S. Heine jako
zmocnénkyni,

— za némeckou vladu, T. Henzem a K. Petersen, jako zmocnénci,

— za feckou vladu E. Tsaousi a A. Dimitrakopoulou, jako zmocnénkynémi,

* * Jednaci jazyk: némcina.
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— za Evropskou komisi M. Wasmeierem a M. Owsiany-Hornung, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 7. zafi 2016,

vydavd tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otézce se tykd vykladu ¢l. 56 odst. 1 pism. a) smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést. 2006,
L 347, s. 1, dile jen ,smérnice o DPH").

Tato zadost byla predlozena v ramci trestniho rizeni, které bylo zahdjeno proti A a B z dlvodu
napomadhani ke spachani trestného ¢inu zkraceni dane.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 43 smérnice o DPH obsazeny v oddile 1 nadepsaném ,,Obecné pravidlo“ kapitoly 3 obsahujici

pravidla tykajici se mista poskytnuti sluzby, stanovi:

»Mistem poskytnuti sluzby je misto, kde mda poskytovatel sidlo ekonomické cinnosti nebo stilou
provozovnu, z niz sluzbu poskytl, a nema-li takové sidlo ¢i stalou provozovnu, misto, kde ma bydlisté,
nebo misto, kde se obvykle zdrzuje.”

Clanek 56 odst. 1 této smérnice, ktery je soucasti této kapitoly 3, oddilu 2 obsahujiciho zvlastni
ustanoveni a pododdilu 5 nadepsaného ,Poskytnuti riznych sluzeb®, stanovi:

»Mistem poskytnuti nésledujicich sluzeb pfijemci usazenému mimo Spolecenstvi nebo osobé povinné
k dani usazené ve Spolecenstvi, ale nikoliv ve stejné zemi jako poskytovatel, je misto, kde md prijemce
sidlo své ekonomické cinnosti nebo stdlou provozovnu, pro kterou je sluzba poskytnuta, a nema-li
takové sidlo ¢i stalou provozovnu, misto, kde ma bydlisté, nebo misto, kde se obvykle zdrzuje:

a) prevod nebo postoupeni autorského prava, patentu, licence, ochranné zndmky nebo podobného
prava;

[...]¢

Clanek 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003 o vytvoreni
systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyni ve Spolecenstvi a o zméné
smérnice Rady 96/61/ES (Uf. vést. 2003, L 275, s. 32) obsahuje zejména nasledujici definici:

»Pro tcely této smérnice se:

a) ,povolenkou’ rozumi povoleni vypoustét jednu tunu ekvivalentu oxidu uhlicitého po specifikované

obdobi, pficemz toto povoleni je platné pouze pro Gcely splnéni pozadavkd této smérnice a je
prevoditelné v souladu s ustanovenimi této smérnice;

[...]*
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Cldnek 19 smérnice 2003/87 stanovi:

»1. Clenské staty vytvori a vedou registr k zajisténi presné evidence vydavani, drzeni, prevadéni
a ruseni povolenek. Clenské stity mohou vést své registry v konsolidovaném systému spolecné
s jednim nebo vice jinymi ¢lenskymi staty.

2. Kazda osoba mize byt drzitelem povolenek. Registr je pristupny vefejnosti a obsahuje oddélené ucty
k zaznamenani povolenek drzenych kazdou osobou, které jsou povolenky vydavany nebo od které jsou
prevadény.

[...]¢

Némecké prdavo

Ustanoveni § 3a Umsatzsteuergesetz (zdkon o DPH, ddle jen ,UStG"), nazvané ,Misto ostatnich
plnéni®, ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni, stanovi:

»1. S vyhradou § 3b a 3f se ostatni plnéni uskute¢nuji v misté, kde podnikatel vykonava cinnost. Je-li
uvedené plnéni poskytnuto prostrednictvim stdlé provozovny, za misto plnéni se povazuje tato
provozovna.

[...]

3. Je-li prijemce nékterého z ostatnich plnéni uvedenych v odstavci 4 podnikem, pak se md odchylné
od odstavce 1 za to, ze k poskytnuti sluzby doslo v misté, kde prijemce vykonava cinnost. Je-li vsak
plnéni poskytnuto pro stdlou provozovnu podniku, je urcujici misto této provozovny. Neni-li pfijemce
nékterého z ostatnich plnéni uvedenych v odstavci 4 podnikem a ma-li bydlisté nebo sidlo na tzemi
treti zemé, md se za to, ze k plnéni doslo v jeho bydlisti nebo v jeho sidle.

Ve smyslu odstavce 3 se ,ostatnimi plnénimi‘ rozumi:

1) postoupeni, prevod a vykon patentt, autorského prava, znamkového prava a ostatnich podobnych
prav;

[..]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Landgericht Hamburg (zemsky soud v Hamburku, Némecko) odsoudil A a B pracujici pro spole¢nost
zabyvajici se danovym poradenstvim k penézitym trestim za napomdhani ke spachani trestného
zkrdceni dané v rdmci pripadu tykajiciho systému podvodii v oblasti dané z pridané hodnoty (DPH),
jez pachal dalsi obzalovany, G., v obdobi od dubna 2009 do biezna 2010, jehoz cilem bylo vyhnout se
zaplaceni uvedené dané pti obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt.

Do tohoto systému podvodt bylo zapojeno nékolik spole¢nosti. Spole¢nost E se sidlem v Némecku,
ktera byla fakticky ovladdna obzalovanym G, nakupovala ze zahrani¢i povolenky na emise
sklenikovych plynti osvobozené od DPH a prodavala je dale spolec¢nosti I se sidlem v Lucembursku,
kterou ridil rovnéz G. Tato posledné uvedend spolecnost vystavovala jakozto faktury dobropisy ve
prospéch spolec¢nosti E, na nichz byla uvadéna DPH platnd v Némecku, a prodavala povolenky dale
spolecnosti C se sidlem v Némecku, pricemz na dobropisech vystavenych pro tuto transakci byla
rovnéz uvadéna DPH platna v Némecku.
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Spolec¢nost E vykdzala v predbéznych priznanich k DPH za druhé, treti a ¢tvrté ctvrtleti roku 2009
vynosy z prodeje povolenek spolecnosti I tak, ze na zakladé fiktivnich faktur od tdajnych tuzemskych
dodavatelt uplatnila odpocet DPH zaplacené na vstupu. Za meésice leden a brezen 2010 predbézna
pfiznani nepodala. Vyhnula se tak zaplaceni celkové ¢astky 11484 179,12 eura. Pokud jde o spole¢nost
I, ta vykazala za obdobi od dubna do cervence 2009, od zari 2009 do ledna 2010 a za brezen 2010
plnéni ve prospéch spolecnosti C jako plnéni podléhajici DPH a neopravnéné odpocetla DPH
uvedenou na dobropisech vystavenych ve prospéch spolecnosti E jakozto dan zaplacenou na vstupu,
¢imz se vyhnula zaplaceni ¢astky 10 667 491,10 eura.

A a B poskytovali od konce kvétna 2009 spolecnosti I danové poradenstvi a byli obzalovanym
G povéreni, aby vypracovali stru¢ny posudek k situaci této spolecnosti v oblasti DPH. V tomto
posudku bylo uvedeno, Ze spole¢nost I muze uvést DPH platnou v Némecku a provést jeji odpocet
jakozto dané zaplacené na vstupu jen tehdy, pokud mé v Némecku provozovnu, ve které vykondva
odpovidajici ¢innosti, a Ze je tfeba faktury vystavené pred ziizenim provozovny v Némecku opravit.

S ohledem na antidatovanou smlouvu o prondjmu kancelarskych prostor v Némecku ode dne 1. dubna
2009 A a B, ktefi o uloze, jiz sehrava spolecnost I v systému danovych podvodu, nevédéli, vypracovali
jménem této spolecnosti opravnd predbézna priznani k DPH za obdobi duben a kvéten 2009, kterd dne
12. srpna 2009 zaslali némeckému finan¢nimu Gradu. V téchto prohlasenich uvedli DPH zminénou
v dobropisech vystavenych ve prospéch spole¢nosti E jakozto dan zaplacenou na vstupu, a to ve vysi
147 519,80 eura za mésic duben 2009 a 1 146 788,70 eura za mésic kvéten 2009, prestoze povazovali za
»velmi pravdépodobné®, Ze spole¢nost I provozovnu v Némecku nema.

Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvtir), ktery je predkladajicim soudem, k némuz A a B, jakoz
i statni zastupitelstvi podali opravné prostredky ,Revision“ proti rozhodnuti Landgericht Hamburg
(zemsky soud v Hamburku), uvadi, ze odpovéd na otdzku, zda jsou A a B vinni napomédhdnim ke
spachani trestného cinu zkriceni dané podle némeckého trestniho prdva, zavisi na tom, zda
financnimu dfadu Gmyslné podali nespravna predbéznd prizndni k DPH, v nichz byly z titulu
dobropisit za plnéni spole¢nosti E neopravnéné uplatiovany odpocty dané zaplacené na vstupu.
Vzhledem k tomu, ze A a B nevédéli o zapojeni spole¢nosti E a I do systému podvodt s DPH, jehoz
se dopoustél G, predkladajici soud dale uvadi, Ze by se o tento pripad jednalo pouze tehdy, kdyby
z dobropisti vystavenych ve prospéch spole¢nosti E nemohla byt odpoctena zadnd dan zaplacend na
vstupu, protoze na nich nemohla byt DPH uvddéna. Tento soud upresnuje, ze u faktur adresovanych
spolecnosti I se sidlem v Lucemburku by tomu tak ovSem bylo pouze v pripadé, ze by se misto plnéni
u prevodu emisnich povolenek nenachazelo v Némecku. Uvedeni DPH spolecnosti E ve vztahu ke
spolecnosti I by vSak bylo protipravni jen tehdy, kdyby se misto plnéni podle ¢l. 56 odst. 1 pism. a)
smérnice o DPH nenachézelo u poskytovatele sluzeb, tedy spolecnosti E, ale u prijemce, spolecnosti I,
takze by plnéni nepodléhalo v Némecku zdanéni.

Predkladajici soud uvadi, ze tato posledni podminka predpokladd, ze v roce 2009 bylo mistem plnéni
u prevodu povolenek na emise sklenikovych plyni podle § 3a odst. 4 UStG ve znéni pouzitelném na
spor v ptvodnim fizeni, kterym byl do némeckého prava proveden ¢l. 56 odst. 1 pism. a) smérnice
o DPH, misto, v némz mél prijemce sidlo své ekonomické c¢innosti nebo v némz mél k dispozici stdlou
provozovnu, coz znamend, Ze je tfeba zjistit, zda obchodovani s témito povolenkami predstavuje
»podobné pravo“ ve smyslu téchto ustanoveni.

Predkladajici soud ma za to, ze vyklad pojmu ,podobné pravo“ ve smyslu ¢l. 56 odst. 1 pism. a)
smérnice o DPH neni natolik jasny, aby neponechaval prostor k rozumnym pochybam. Kloni se vsak
k ndzoru, ze uvedené povolenky jsou ,podobné“ ve smyslu tohoto ustanoveni, pricemz termin
»podobné“ znamenad ,jehoz nékteré charakteristiky odpovidaji“ nebo ,které je srovnatelné” v rozsahu,
v némz je pro prava uvedend v tomto ustanoveni charakteristické, ze zdkonodarce zalozi jeho drziteli
absolutni pravo, poskytne mu vyhradni moc k jeho uzivani a vyuzivani a vylouéi z néj ostatni osoby.
V tomto smyslu jsou povolenky srovnatelné s pravy dusevniho vlastnictvi.
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Za téchto podminek se Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 56 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH vykldddn v tom smyslu, Ze ,povolenka“ ve smyslu
¢l. 3 pism. a) smérnice 2003/87, kterou se povoluje vypoustét jednu tunu ekvivalentu oxidu uhli¢itého
po specifikované obdobi, je ,podobnym pravem’ ve smyslu ¢l. 56 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH?*

K predbézné otazce

Podstatou predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 56 odst. 1 pism. a) smérnice
o DPH vykladan v tom smyslu, Ze ,podobna prava“ uvedena v tomto ustanoveni zahrnuji povolenky
na emise sklenikovych plynt definované v ¢l. 3 pism. a) smérnice 2003/87.

V tomto ohledu je tfeba tvodem pripomenout, Ze ¢lanek 43 smérnice o DPH obsahuje obecné pravidlo
pro urCeni mista danové prislusnosti u poskytovani sluzeb, zatimco c¢lanek 44 a nasledujici této
smérnice uvadi radu specifickych pripadi danové piislusnosti. Jak vyplyva z ustdlené judikatury
Soudniho dvora tykajici se ustanoveni, kterd jsou v podstaté totozna s clankem 9 Sesté smérnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisti ¢lenskych statt tykajicich se dani
z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (Uft. vést. 1977, L 145, s. 1,
déle jen ,$estd smérnice), ¢lanek 43 smérnice o DPH nemd prednost pred jejimi ¢lanky 44 a nasl.
V kazdé situaci si je tedy treba klast otazku, zda se u této situace jednad o néktery z pripadt upravenych
v clanku 44 a nasl. této smérnice. Pokud tomu tak neni, spadd dand situace do ptlisobnosti
clanku 43 této smérnice (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. zafi 1996, Dudda, C-327/94,
EU:C:1996:355, body 20 a 21, a ze dne 6. listopadu 2008, Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet,
C-291/07, EU:C:2008:609, body 24 a 25).

Z toho vyplyva, ze ¢l. 56 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH nemd byt povazovan za vyjimku z obecného
pravidla, kterou je nutno vykladat restriktivné (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. fijna 2005,
Levob Verzekeringen a OV Bank, C-41/04, EU:C:2005:649, bod 34, a ze dne 7. zari 2006, Heger,
C-166/05, EU:C:2006:533, bod 17).

Z hlediska téchto tvah je tfeba zkoumat, zda se u prevodu povolenek na emise sklenikovych plyni
jednd o néktery z pripadd uvedenych v ¢l. 56 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH, tedy ,prevod nebo
postoupeni autorského prava, patentu, licence, ochranné znamky nebo podobného prava“.

Je nutné konstatovat, Ze ze znéni ¢l. 56 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH neni takovd podobnost ziejma4,
jelikoz prava v ném vyslovné zminénd se tykaji dusevniho vlastnictvi, kdezto povolenky definované
v ¢l. 3 pism. a) smérnice 2003/87, které predstavuji povoleni od stitu nebo organii verejné spravy
vypoustét sklenikové plyny po specifikované obdobi, do této oblasti nespadaji.

Je vsak tfeba zaprvé poukdzat na to, ze, jak uvedl generdlni advokit v bodé 62 svého stanoviska,
povolenky na emise sklenikovych plynt vykazuji se vSemi témito pravy anebo nékterymi z nich
podobné rysy. Tyto povolenky a tato prava jsou nehmotné povahy, poskytuji svému drziteli vyhradni
povahu uzivani a mohou byt prenechdny treti osobé bud prostfednictvim prevodu, nebo prevodu prava
k jejich uzivani, coz této tfeti osobé umoznuje tato prava vyuzivat pro ucely ekonomické cinnosti.
Navic tak, jako musi byt néktera tato prava registrovana, podléhd i drzba a prevod uvedenych
povolenek zapisu do registru na zakladé ¢lanku 19 smérnice 2003/87.

Zadruhé otazka, zda povolenky na emise sklenikovych plynd spadaji pod pripady uvedené v ¢l. 56
odst. 1 pism. a) smérnice o DPH, musi byt rovnéz posuzovéna z hlediska tcelu tohoto ustanoveni.

ECLIEU:C:2016:933 5
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V této souvislosti je nutné pripomenout, ze cilem ustanoveni smérnice o DPH urcujicich misto zdanéni
v pripadé poskytovani sluzeb je predejit jednak stfetim pravomoci, které by mohly mit za nésledek
dvoji zdanéni, a jednak nezdanéni prijma (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. listopadu 2008,
Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet, C-291/07, EU:C:2008:609, bod 24 a ze dne 17. prosince
2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, bod 41).

Soudni dvir jiz k ¢lanku 9 Sesté smérnice 77/388 uvedl, ze logika, na které jsou zaloZena ustanoveni
tykajici se mista poskytnuti sluzby, vyzaduje, aby ke zdanéni doslo pokud mozno v misté spotieby
zboZi nebo sluzeb (rozsudek ze dne 3. zari 2009, RCI Europe, C-37/08, EU:C:2009:507, bod 39).

Zahrnuti povolenek na emise sklenikovych plynt pod ,podobnd prava“ uvedena v ¢l. 56 odst. 1 pism. a)
smérnice o DPH tomuto cili a této logice odpovida.

Prevody povolenek jsou totiz povinné zapisovany do registru upraveného v clanku 19 smérnice
2003/87, takze lze jednoduse a s velkou jistotou zjistit identitu nabyvatele, misto, kde ma sidlo
ekonomické cinnosti nebo stilou provozovnu, pro kterou je prevod proveden, nebo misto, kde ma
bydliste, ¢i kde se obvykle zdrzuje, a tedy i cilovou zemi prevodu.

Déle vzhledem ke skutecnosti, Zze prevedené povolenky musi byt v zasadé pouzity v misté, kde
nabyvatel vykondva ekonomickou cinnost, umoznuje danova vazba poskytovani sluzeb spocivajicich
v prevodu povolenek k tomuto mistu zdanit toto plnéni DPH v tom clenském staté, na jehoz tizemi
jsou uvedené povolenky pouzity.

Je tieba ostatné poznamenat, Ze jak uvedl generalni advokat v bodé 84 svého stanoviska, toto reseni
bylo zvoleno velkou vétsinou clenskych stiti pred provedenim smérnice Rady 2008/8/ES ze dne
12. Gnora 2008, kterou se méni smérnice o DPH, pokud jde o misto poskytnuti sluzby (Ut. vést. 2008,
L 44, s. 11), jez od 1. ledna 2010 zavedla pro poskytovani sluzeb osobdm povinnym k dani obecné
pravidlo, podle néhoz je mistem poskytnuti sluzby misto, kde je usazen pfijemce sluzby, a téz pred
provedenim smérnice Rady 2010/23/EU ze dne 16. bfezna 2010, kterou se méni smérnice o DPH,
pokud jde o volitelné a docCasné pouzivani mechanismu preneseni danové povinnosti ve vztahu
k poskytnuti nékterych sluzeb s vysokym rizikem podvoda (Uf. vést. 2010, L 72, s. 1), jiz byl do
smérnice o DPH vlozen c¢lanek 199a, podle néhoz ¢lenské stity mohou stanovit, ze osobou povinnou
odvést DPH je osoba povinnd k dani, na kterou jsou prevedeny povolenky na emise sklenikovych
plynd ve smyslu ¢lanku 3 smérnice 2003/87.

S ohledem na vySe uvedené uvahy je tfeba na poloZenou otizku odpovédét tak, ze cl. 56 odst. 1
pism. a) smérnice o DPH musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze ,podobnd prava“ uvedend v tomto
ustanoveni zahrnuji povolenky na emise sklenikovych plynt definované v ¢l. 3 pism. a) smérnice
2003/87.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dviar (druhy senat) rozhodl takto:
Clanek 56 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném

systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ,podobna prava“ uvedena
v tomto ustanoveni zahrnuji povolenky na emise sklenikovych plyna definované v ¢l. 3 pism. a)

6 ECLIL:EU:C:2016:933



ROZSUDEK ZE DNE 8. 12. 2016 — VEC C-453/15
AaB

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003 o vytvoreni systému
pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt ve Spolecenstvi a o zméné
smérnice Rady 96/61/ES.

Podpisy.
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