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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 7. prosince 2016"

Spojené véci C-376/15 P a C-377/15 P

Changshu City Standard Parts Factory,
Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd
proti

Radé Evropské unie

,Kasa¢ni opravny prostiedek — Dumping — Natizeni (ES) ¢. 1225/2009 — Clanek 2 odst. 7 pism. a),
jakoz i odst. 10 a 11 — Antidumpingova dohoda — Clanek 2.4 a 2.4.2 — Provadéci naiizeni (EU)
¢. 924/2012 — Dovozy nékterych spojovacich prostredki ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské
lidové republiky — Dotceny vyrobek — Vylouceni nékterych vyvoznich transakci z vypoctu
dumpingového rozpéti — Spravedlivé srovnani vyvozni ceny a bézné hodnoty v ptipadé dovozu ze
zemé bez trzniho hospodarstvi — Odmitnuti provést urcité upravy — Povinnost uvést odavodnéni*

1. Mohou organy Evropské unie pri zjistovani existence dumpingovych rozpéti, zejména v pripadé
dovozl ze zemé bez trzniho hospodarstvi, vyloucit ze srovnani bézné hodnoty a vyvozni ceny vyvozni
transakce, které se tykaji urcitych druhi dot¢eného vyrobku? Jaky je rozsah pozadavku provést tpravy
v ramci povinnosti vykonat spravedlivé srovnani bézné hodnoty a vyvozni ceny, jestlize byla bézna
hodnota zjisténa na zakladé metody podobné zemé?

2. Tak v podstaté zni hlavni otdzky vznesené v téchto spojenych vécech, které se vztahuji ke dvéma
kasa¢nim opravnym prostiedkim podanym spolecné dvéma cinskymi spole¢nostmi, a sice Changshu
City Standard Parts Factory a Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd. Tyto dvé spolecnosti se ve svych
kasa¢nich opravnych prostiedcich domdhaji zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne
29. dubna 2015, Changshu City Standard Parts Factory a Ningbo Jinding Fastener v. Rada® (déle jen
»napadeny rozsudek®), kterym Tribunal zamitl jejich Zaloby na zrueni provadéciho narizeni Rady (EU)
¢. 924/2012 ze dne 4. fijna 2012° (ddle jen ,sporné natizeni).

3. Soudni dvtr je vyzvan k tomu, aby v téchto vécech poskytl dilezitd objasnéni ohledné rozsahu
povinnosti, které prislusi Evropské komisi a Radé Evropské unie (spolecné dale jen ,organy“) pfi
zjistovani existence dumpingového rozpéti, zejména v pripadech dovozi ze zemé bez trzniho
hospodarstvi.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — T-558/12 a T-559/12, EU:T:2015:237.
3 — Nafizeni, kterym se méni naiizen{ (ES) ¢. 91/2009 (Ut. vést. 2012, L 275, s. 1).
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I — Pravni ramec

A — Pravni predpisy WTO

4. Clanek 2 Dohody o provadéni ¢lanku VI Vieobecné dohody o clech a obchodu z roku 1994
(GATT)* (ddle jen ,antidumpingovd dohoda“) je nadepsany ,Zjistovani dumpingu” a stanovi:

»2.4 Spravné porovnani bude provedeno mezi vyvozni cenou a normdlni hodnotou. Toto porovnani
bude provedeno na bazi stejnych obchodnich podminek, obvykle pfi podmince ,ze zavodu’
a s ohledem na prodeje, uskutecnéné, pokud mozno, témeér ve stejném case. Vzdy budou, podle
okolnosti, radné vzaty v tvahu rozdily, ovliviiujici srovnatelnost cen, véetné rozdila v podminkach
obchodu, zdanéni, trovné obchodii, mnozstvi, fyzickych vlastnostech a vsechny ostatni rozdily, u nichz
je rovnéz ziejmé, Ze ovliviwji cenové srovnani. [...] Utady ozndmi doty¢nym stranam, které informace
jsou nezbytné k zajisténi spravného srovnani a nebudou je nerozumné zatézovat takovymi dukazy. [...].

2.4.2 Pokud ustanoveni, upravujici spravné srovnani podle odstavce 4, nestanovi jinak, bude existence
dumpingového rozpéti v prabéhu Setfeni obvykle stanovena na zdkladé srovnani vazeného priméru
bézné hodnoty s vazenym prameérem cen vsech srovnatelnych vyvoznich obchodit nebo srovnanim
bézné hodnoty a vyvoznich cen v jednotlivych obchodnich pripadech navzijem [...]

B — Unijni prdvo

5. Nafizeni (ES) ¢. 1225/2009° (dale jen ,zékladni nafizeni“) v ¢ldnku 2, nadepsaném ,Zjisténi
dumpingu®, stanovi:

wlee]

C. Srovnani

10. Mezi vyvozni cenou a béznou hodnotou se provede spravedlivé srovnani. Toto srovnani se provede
na stejné obchodni Grovni a na zdkladé prodeje uskutecnéného ve stejné nebo co nejblizsi dobé, jakoz
i s nalezitym prihlédnutim k jinym rozdilim, které ovliviuji srovnatelnost cen. Nejsou-li takto urcend
béznd hodnota a vyvozni cena srovnatelné na tomto zdkladé, provedou se pokazdé nadlezité
individudlni dpravy o rozdily u ciniteld, na které bylo upozornéno a které prokazatelné ovliviiuji ceny
a srovnatelnost cen. [...]

D. Dumpingové rozpéti

11. Pokud ustanoveni upravujici spravedlivé srovnani nestanovi jinak, existence dumpingového rozpéti
v pribéhu Setfeni se obvykle zjistuje na zakladé srovnani vazeného priméru bézné hodnoty s vazenym
primérem cen vsech srovnatelnych vyvoznich obchodid [do Unie] nebo srovnianim bézné hodnoty
a vyvoznich cen [do Unie] v jednotlivych obchodnich pfipadech navzijem. Béznd hodnota urcend na

4 — Rada schvilila dohodu o ziizeni Svétové obchodni organizace (WTO) podepsanou v Marrdkési dne 15. dubna 1994, jakoz i dohody obsazené
v prilohdach 1 az 3 této dohody, mezi nimiz se nachdzi antidumpingovd dohoda, rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994
o uzavieni dohod jménem Evropského spolecenstvi s ohledem na oblasti, které jsou v jeho pravomoci, v ramci Uruguayského kola
mnohostrannych jednéni (1986-1994) (Ut. vést. 1994, L 336, s. 1; Zvl. vyd. 11/21, s. 80).

5 — Naiizeni Rady ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pted dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny Evropského spolecenstvi
(UE. vést. 2009, L 343, s. 51, a oprava Uf. vést. 2010, L 7, s. 22), ve znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1168/2012 ze dne
12. prosince 2012 (Uf. vést. 2012, L 344, s. 1).
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zdkladé vdzeného priméru vsak mize byt srovndna s cenami vsech jednotlivych vyvoznich obchoda
[do Unie], jestlize se struktura vyvoznich cen vyrazné lisi mezi riznymi kupujicimi, oblastmi nebo
obdobimi a jestlize by metody uvedené v prvni vété tohoto odstavce neodrizely v plném rozsahu
dumpingové praktiky. [...]“

II — Skutecnosti predchazejici sporim a sporné narizeni

6. Skutecnosti predchazejici sporim jsou podrobné vyliceny v bodech 1 az 16 napadeného rozsudku.
Pro potieby tohoto Fizeni postaci pfipomenout, ze Rada naiizenim ¢. 91/2009° ulozila antidumpingové
clo na dovozy nékterych spojovacich prostredkt ze zeleza nebo oceli pochazejicich z Ciny.

7. Dne 28. ¢ervence 2011 prijal Organ pro feseni sportt (ORS) WTO zpravu odvolaciho organu, jakoz
i zpravu skupiny odborniki ve znéni zprivy odvolaciho orgidnu ve véci ,Evropskd spolecenstvi —
Konecna antidumpingova opatieni vztahujici se na nékteré spojovaci prostredky ze Zeleza nebo oceli
pochazejici z Ciny“’. V téchto zpravich bylo konstatovdno, ze Unie porusila urcitd ustanoveni
pravnich predpisa WTO.

8. Aby mohl byt urcen zplsob, jak musi byt zménéno nafizeni ¢. 91/2009 tak, aby bylo uvedeno do
souladu s doporucenimi ORS, zahdjila Komise prezkum antidumpingovych opatieni ulozenych timto
naffzenim®.

9. V névaznosti na tento pfezkum provedeny na zakladé nafizeni (ES) ¢. 1515/2001° ptijala Rada dne
4. rijna 2012 sporné narizeni.

10. Rada ve sporném nafizeni nejprve uvedla, Ze zpravy ORS nemaji vliv na zjisténi uvedend v narizeni
¢. 91/2009, kterd se tykala dot¢eného vyrobku a obdobného vyrobku ™.

11. Rada déle pripomnéla, ze podle ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho nafizeni musi byt béznd hodnota
pro vyvazejici vyrobce, jako jsou navrhovatelky, kterym nebyl priznan status podniku ptsobiciho
v podminkach trzniho hospodarstvi, stanovena na zdkladé cen nebo pocetné zjisténé hodnoty
v podobné zemi. V projedndvaném pripadé byla za vhodnou treti zemi s trznim hospodarstvim
povazovana Indie. Béznd hodnota tak byla zjisténa na zdkladé ceny dotceného vyrobku prodavaného
na domacim trhu indickym vyrobcem, ktery v $etieni spolupracoval .

12. Rada déle zamitla zadosti o Upravy, které byly predlozené na zdkladé ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho
nafizeni, zejména navrhovatelkami, z davodu rozdild mezi vyrobnimi ndklady, jakoz i rozdila
v udinnosti a v produktivité >. Rada v tomto ohledu uvedla, Ze tcastnice Fizeni neptedlozily dukazy, ze
by se rozdily v ndkladech projevily v cenovych rozdilech. Rada pripomnéla, ze v Setfenich tykajicich se
zemi nepisobicich v podminkich trzniho hospodéistvi, jako je Cina, se tieti zemé s trznim
hospodérstvim pouziva proto, aby se zabranilo tomu, Ze se zohledni ceny a naklady, které nevyplyvaji

6 — Natizeni Rady (ES) ¢ 91/2009 ze dne 26. ledna 2009 o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich prostiedki
ze zeleza nebo oceli pochdzejicich z Cinské lidové republiky (UF. vést. 2009, L 29, s. 1).

7 — Zpréava odvolaciho organu AB-2011-2, WT/DS397/AB/R, ze dne 15. ¢ervence 2011.

8 — Ozndmeni Komise ze dne 6. biezna 2012 o platnych antidumpingovych opatienich na dovoz nékterych spojovacich prostredkd ze Zeleza nebo
oceli pochdzejicich z Cinské lidové republiky v ndvaznosti na doporuceni a rozhodnuti prijatd orgdnem Svétové obchodni organizce pro feseni
sportt dne 28. ¢ervence 2011 v ramci sporu ES — spojovaci prostiedky (DS397) (Ut. vést. 2012, C 66, s. 29).

9 — Nafizeni Rady ze dne 23. cervence 2001 o opatienich, kterd mize Spolecenstvi pfijmout na zékladé zprévy pfijaté orgdnem WTO pro fesenf
sporit o antidumpingovych a antisubvenc¢nich opatrenich (Uf. vést. 2001, L 201, s. 10; Zvl. vyd. 11/38, s. 50). Toto narizeni bylo nahrazeno
a zruSeno nafizenim Evropského parlamentu a Rady 2015/476 ze dne 11. brezna 2015 o opatfenich, kterd mize Unie pfijmout na zdkladé
zpravy prijaté organem Svétové obchodni orgnizace pro feseni sportt o antidumpingovych a antisubvenc¢nich opattenich (Uft. vést. 2015, L 83,

s. 6).
10 — Viz bod 6 odidvodnéni sporného nafizeni, ktery odkazuje na body 40 az 57 odtvodnéni natizeni ¢. 91/2009.
11 — Body 29 a 31 oddvodnéni sporného nafizeni a bod 41 napadeného rozsudku.

12 — Body 41 a 103 odtvodnéni sporného nafizeni.
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z normdlniho pasobeni trznich sil. Vzhledem k tomu, Ze v ptivodnim $etfeni nebyl zddnému z ¢inskych
vyvéazejicich vyrobct pfiznan status podniku pusobiciho v podminkach trzniho hospodarstvi, struktura
jejich nakladt nemohla byt povazovana za vychézejici z trznich hodnot, které 1ze pouzit jako zéklad pro
upravy, zejména pokud jde o pristup k surovindm. Kromé toho si indicky vyrobce na domdicim
indickém trhu konkuroval s velkym poctem dalsich vyrobct, takze jeho ceny situaci na doméacim trhu
plné odrazely. Rada proto zadosti o Upravy zamitla.

13. Aby organy mohly zjistit dumpingové rozpéti podle ¢l. 2 odst. 11 zdkladniho narizeni, rozhodly se
provést srovnani vazené priumérné bézné hodnoty a vazeného priméru cen vyvoznich transakci do
Unie (déle jen ,prvni symetrickd metoda“) .

14. Ve stadiu srovnani se vSak ukdzalo, ze indicky vyrobce nevyrdbi a neprodavd vsechny druhy
dotceného vyrobku, které byly vyvazeny ¢inskymi vyvazejicimi vyrobci'.

15. Organy za téchto okolnosti provedly srovndni vyvoznich cen a bézné hodnoty vyhradné z hlediska
téch druha dotceného vyrobku vyvazenych cinskymi vyvazejicimi vyrobci, jimz odpovidal typ vyrobku,
ktery vyrobil a prodal indicky vyrobce. Vyvozni transakce tykajici se druhG dotceného vyrobku,
u kterych neexistoval odpovidajici prodej na domacim indickém trhu, byly z vypoc¢tu dumpingového
rozpéti vylouceny®. Takto zjisténd vy$e dumpingu v$ak byla nasledné obecné pouzita na vsechny
druhy dotc¢eného vyrobku .

16. Organy povazovaly tuto metodu za nejspolehlivéjsi pro stanoveni urovné dumpingu, ,[nebot]
[plokus priradit vsechny ostatni vyvazené typy k jim velmi podobnym typéim indického vyrobce by vedl
k nepfesnym zjisténim“". Orgény se rovnéz domnivaly, Ze vyvozni transakce pouzité pro vypocet
dumpingu lze povazovat za reprezentativni pro vsechny druhy dotceného vyrobku vyvazené cinskymi
vyvézejicimi vyrobci'®.

17. V dasledku toho tak sporné narizeni snizilo antidumpingové clo zavedené nafizenim ¢. 91/2009 na
38,3 % pro Changshu City Standard Parts Factory a zachovalo antidumpingové clo stanovené pro
Ningbo Jinding Fastener na 64,3 % "“.

18. Dne 12. tnora 2016 prijal ORS zpravu odvolaciho organu, jakoz i zpravu skupiny odbornikd ve
znéni zpravy odvolactho organu ve véci ,Evropska spolecenstvi — Konec¢nad antidumpingova opatieni
vztahujici se na nékteré spojovaci prostiedky ze zeleza nebo oceli pochézejici z Ciny — Zaloba Ciny
podle ¢l. 21 odst. 5 Ujednadni o feeni sporti“”. V téchto zpravach bylo konstatovdno, Ze Unie
spornym narizenim stdle porusuje néktera ustanoveni pravnich predpisi WTO. Tyto zpravy zejména
zpochybnuji casti sporného nafizeni tykajici se zadosti o upravy predlozenych nékterymi ucastniky
fizeni, jakoz i vylouceni z vypoctu dumpingového rozpéti transakci tykajicich se druh@i dotceného
vyrobku vyvazenych cinskymi vyvazejicimi vyrobci, pro néz zadny odpovidajici typ nebyl vyroben
a prodan uvedenym indickym vyrobcem.

13 — Bod 105 odtivodnéni sporného natizeni.

14 — Viz bod 42 napadeného rozsudku.

15 — Body 82, 102 a 109 odtvodnéni sporného natizeni, jakoz i body 43, 44 a 60 napadeného rozsudku.
16 — Viz bod 60 napadeného rozsudku.

17 — Bod 109 odtivodnéni sporného nafizeni.

18 — Bod 109 odtivodnéni sporného nafizeni.

19 — Viz ¢lének 1 sporného natizeni. Tato antidumpingova cla byla ndsledné zachovana provadécim natizenim Komise (EU) 2015/519 ze dne
26. biezna 2015 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich prostredkt ze Zeleza nebo oceli pochézejicich
z Cinské lidové republiky, rozsiteného na dovoz nékterych spojovacich prostfedkii ze Zeleza nebo oceli zasilanych z Malajsie bez ohledu na
to, zda je u nich deklarovian ptivod z Malajsie, na zdkladé prezkumu opatieni pied pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 nafizeni
¢. 1225/2009 (Uf. vést. 2015, L 82, s. 78).

20 — Zprava odvolaciho organu AB-2015-7, WT/DS397/AB/RW, ze dne 18. ledna 2016.
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19. Dne 26. unora 2016 piijala Komise provddéci natizeni (EU) 2016/278*. Komise se v tomto
naiizeni, které bylo piijato v souladu s nafizenim 2015/476%, v navaznosti na zpravy ORS citované
v predchozim bodé rozhodla zrusit antidumpingova cla zavedend nafizenim ¢. 91/2009 a zménéna
spornym narizenim.

III — Rizeni pied Tribunilem a napadeny rozsudek

20. Navrhy doslymi kancelari Tribunalu dne 24. prosince 2012 podala kazda z navrhovatelek Zalobu
smeéfujici ke zruSeni sporného narizeni. Na podporu svych zalob pred Tribundlem se navrhovatelky
dovolavaly dvou zalobnich davodi.

21. Prvni Zalobni davod vychazel z poruseni ¢l. 2 odst. 7 pism. a) a odstavca 8, 9 a 11, jakoz i ¢l. 9
odst. 5 zdkladniho naftizeni, zasady zdkazu diskriminace, jakoz i ¢lanku 2.4.2 antidumpingové dohody.
Navrhovatelky v ramci tohoto divodu namitaly, ze organy vyloudily z vypoctu dumpingového rozpéti
transakce tykajici se druhtt dotceného vyrobku vyvazenych ¢inskymi vyvazejicimi vyrobci, pro néz
zadny odpovidajici typ nebyl vyroben a prodin uvedenym indickym vyrobcem.

22. Druhy zalobni diéivod vychdzel z poruseni ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho nafizeni a clanku 2.4

antidumpingové dohody, jakoz i z poruseni ¢lanku 296 SFEU. Tykal se zamitnuti zddosti o upravy,
které navrhovatelky predlozily.

23. Tribundl napadenym rozsudkem oba zalobni divody uvadéné navrhovatelkami a jejich zaloby
v plném rozsahu zamitl.

IV — Navrhova zadani ucastnika rizeni a fizeni pfed Soudnim dvorem
24. Navrhovatelky navrhuji, aby Soudni dvtir:
— zrusil napadeny rozsudek;

— vyhovél navrhovym zadanim, ktera predlozily v ramci zaloby podané k Tribundlu, a zrusil sporné
nafizeni v rozsahu, v némz se jich tyka;

— ulozil Radé nahradu nakladid fizeni, které vynalozily v rdmci fizeni pred Tribundlem a Soudnim
dvorem, a rozhodl, Ze vedlejsi ucastnici rizeni ponesou vlastni néklady rizeni.

25. Rada navrhuje, aby byly kasa¢ni opravné prostiedky zamitnuty a navrhovatelkdm byla ulozena
ndhrada ndkladd fizeni o kasa¢nich opravnych prostiedcich a ndhrada ndkladG fizeni pred
Tribundlem.

26. Komise navrhuje, aby Soudni dvir odmitl kasa¢ni opravné prostiedky jako nepripustné. Komise
podparné navrhuje, aby byly kasacni opravné prostfedky zamitnuty jako neopodstatnéné
a navrhovatelkdm byla ulozena ndhrada naklada fizeni.

27. Usnesenim  predsedy = Soudniho  dvora ze dne 22. zari 2015 byly véci
C-376/15 P a C-377/15 P spojeny pro ucely pisemné i Ustni ¢asti fizeni, jakoz i pro acely rozsudku.

21 — Narizen{ o zruSeni kone¢ného antidumpingového cla ulozeného na dovoz nékterych spojovacich prostredkd ze Zeleza nebo oceli
pochdzejicich z Cinské lidové republiky, rozsifeného na dovoz nékterych spojovacich prostfedki ze zeleza nebo oceli zasilanych z Malajsie
bez ohledu na to, zda je u nich deklarovan ptavod z Malajsie (UF. vést. 2016, L 52, s. 24).

22 — Viz poznamka pod ¢arou 9 tohoto stanoviska.
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V — Analyza

28. Na podporu svych kasacnich opravnych prostfedkd vznasi navrhovatelky dva dtvody. Pred
analyzou téchto dtvoda je vsak tfeba posoudit dvé otdzky predbézné povahy: pripadnou existenci
prekazky véci zahdjené a moznost dovolat se v projedndvaném piipadé antidumpingové dohody
a rozhodnuti a doporu¢eni ORS.

A — K ndmitce prekdzky véci zahdjené

29. Komise vznasi namitku prekazky véci zahdjené. Tvrdi, Ze kasacni opravné prostiedky v obou
projednavanych spojenych vécech jsou totozné. Existuje zde totiz totoznost ucastnikd fizeni,
zpochybnénych aktd, napadeného rozsudku, jakoz i divodi a argumentd, které dcastnici rizeni ve
svych kasacnich opravnych prostfedcich uvedli.

30. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle judikatury Soudniho dvora musi byt zaloba podana
po podani jiné Zaloby, ktera proti sobé stavi tytéz tcastniky fizeni, je zaloZzena na stejnych zalobnich
divodech a sméfuje ke zruSeni stejného pravniho aktu, odmitnuta jako nepfipustnd z davodu
prekéazky véci zahdjené™.

31. V projednavaném pripadé je nutno konstatovat, ze kasacni opravné prostredky predlozené spolecné
dvéma navrhovatelkami ve dvou projedndavanych vécech proti sobé stavi naprosto stejné ucastniky
fizeni. Kromé toho je jejich predmét totozny, jelikoz oba kasa¢ni opravné prostiedky sméfuji ke
zru$eni napadeného rozsudku. Kone¢né oba kasacni opravné prostredky jsou totozné a uvadi zcela
stejné diivody. Za téchto okolnosti musi byt kasa¢ni opravny prostiedek ve véci C-377/15 P, ktery byl
podan pozdéji, odmitnut jako nepfipustny z diivodu existence prekazky véci zahdjené.

B — K moznosti dovolat se antidumpingové dohody a rozhodnuti a doporuceni ORS

32. Ucastnici fizeni se ve svych argumentech dovolavaji nékterych ustanoveni antidumpingové dohody
a nékolika rozhodnuti a doporuc¢eni ORS. Tribunal v napadeném rozsudku pii posouzeni legality
sporného nafizeni odkazal na ¢lanky 2.4 a 2.4.2 antidumpingové dohody a déle, aby vyloucil relevanci
uvedené dohody, na zpravu odvolaciho orgdnu WTO?. Kromé toho, jak vyplyvd z bodu 18 tohoto
stanoviska, ORS prijal v dnoru 2016 po vyneseni napadeného rozsudku dvé zpravy, jejichz zavéry se
primo tykaji sporného narizeni. Tyto zpravy byly predmétem diskuse ucastniki fizeni na jednani pred
Soudnim dvorem.

33. Za téchto okolnosti je tfeba nejprve urcit, zda a v jakém rozsahu se lze v této véci dovoldvat
antidumpingové dohody a rozhodnuti a doporuceni ORS, na které tGcastnici fizeni obsahle odkazovali.

34. Pokud jde zaprvé o antidumpingovou dohodu, je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury
Soudniho dvora nepatii dohody WTO s ohledem na svou povahu a strukturu v zdsadé k normam,
podle nichz lze prezkoumadvat legalitu aktd unijnich organti. Ve dvou situacich ovsem Soudni dvir
vyjimecné pripustil, Ze unijnimu soudu pfislusi pripadny prezkum legality unijntho aktu a aktl

23 — Rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2011, Diputacién Foral de Vizcaya a dalsi v. Komise (C-465/09 P az C-470/09 P, nezvetejnény, EU:C:2011:372,
bod 58 a citovand judikatura).

24 — Viz body 33 az 40, respektive 86 az 90 napadeného rozsudku.
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prijatych k jeho provedeni vzhledem k dohoddm WTO?X. Jde o piipad, kdy Unie zamyslela splnit
urc¢itou povinnost, kterou pfijala v ramci téchto dohod (takzvand vyjimka ,Nakajima“)*, a o ptipad,
kdy dotceny unijni akt vyslovné odkazuje na konkrétni ustanoveni uvedenych dohod (takzvana vyjimka
»Fediol“)?.

35. V tomto ohledu Soudni dvir upfresnil, ze aby v konkrétnim pfipadé mohl antidumpingovy systém
WTO predstavovat vyjimku z obecné zasady, Ze unijni soud nemfize prezkoumadvat legalitu akth
unijnich organt z hlediska jejich slucitelnosti s pravidly dohod WTO, je treba, aby bylo pravné
dostacujicim zplisobem prokazano, Ze normotvirce projevil sviij amysl provést do unijniho prava
zvlastni povinnost prevzatou v ramci dohod WTO. Za timto ucelem je nezbytné, aby z konkrétniho
napadeného ustanoveni unijnitho prava bylo mozné dovodit, Ze toto ustanoveni ma provést do
unijnfho prava konkrétni povinnost vyplyvajici z dohod WTO ™.

36. V projednavané véci jiz Soudni dviir uznal, ze Unie v ¢l. 2 odst. 11 zdkladniho nafizeni zamyslela
splnit zvld$tni povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 2.4.2 antidumpingové dohody®. Tribundl mél tedy
v bodé 34 napadeného rozsudku pravem za to, Ze unijnimu soudu prislusi prezkoumat legalitu
sporného narizeni z hlediska posledné uvedeného ustanoveni.

37. Pokud jde o ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho nafizeni, z okolnosti, Ze toto ustanoveni pouziva ve své prvni
vété naprosto stejné vyrazy, jako jsou vyrazy pouzité v clanku 2.4 antidumpingové dohody [cesky
preklad téchto ustanoveni, kterd jsou ve francouzstiné totoznd, vsak stejny neni], jasné vyplyva,
pfinejmensim pokud jde o povinnost stanovenou v prvni vété tohoto ustanoveni provést ,spravedlivé
srovnani“ vyvozni ceny a bézné hodnoty, Ze unijni normotviirce zamyslel timto ustanovenim
zékladniho nafizeni splnit zvla$tni povinnosti vyplyvajici z antidumpingové dohody®. Z toho vyplyva,
ze i z hlediska tohoto ustanoveni Soudnimu dvoru prislusi prezkoumat legalitu dot¢enych unijnich akta
a dat pojmu ,spravedlivé srovndni“ smysl, ktery ma v pravnich predpisech WTO?>.

38. Zadruhé, pokud jde o rozhodnuti a doporuceni ORS, Soudni dvir rozhodl, Ze moznost
hospodarského subjektu dovolat se pred unijnim soudem skute¢nosti, Ze unijni akt je neslucitelny
s rozhodnutim ORS, nelze pripustit. Tak se podle judikatury Soudniho dvora za tcelem zjisténi, zda je
unijni akt neslucitelny s timto doporuc¢enim nebo rozhodnutim, nelze pred unijnim soudem dovolat
doporuc¢eni nebo rozhodnuti ORS, kterd konstatuji nedodrzeni pravidel WTO, ani hmotnépravnich
pravidel vyplyvajicich z dohod WTO, pfinejmensim ne v jinych piipadech, nez ve kterych Unie
zamys$lela pfijmout v ndvaznosti na tato rozhodnuti a doporuceni urcity zdvazek*.

25 — Rozsudek ze dne 4. unora 2016, C & J Clark International a Puma (C-659/13 a C-34/14, EU:C:2016:74, body 82 az 87 a citovand judikatura).

26 — Tato vyjimka odvozuje sviij nazev z rozsudku ze dne 7. kvétna 1991, Nakajima v. Rada (C-69/89, EU:C:1991:186).

27 — Tato vyjimka odvozuje sviij nézev z rozsudku ze dne 22. ¢ervna 1989, Fediol v. Komise (70/87, EU:C:1989:254).

28 — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, Komise v. Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, body 44 az 46 a citovand
judikatura).

29 — Viz rozsudek ze dne 9. ledna 2003, Petrotub a Republica v. Rada (C-76/00 P, EU:C:2003:4, bod 56) s ohledem ¢l. 2 odst. 11 nafizeni Rady
(ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané pfed dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi (Ut.
vés. 1996, L 56, s. 1), ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 2331/96 ze dne 2. prosince 1996 (Uf. vést. 1996, L 317, s. 1; Zvl. vyd. 11/10, s. 76),
jehoz znéni odpovida znéni ¢l. 2 odst. 11 zdkladniho narizeni.

30 — V tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 8. ¢ervence 2008, Huvis v. Rada (T-221/05, EU:T:2008:258, bod 73).

31 — V tomto smyslu, pokud jde o ¢ldnek 1 zdkladniho nafizeni, viz stanovisko generalniho advokita M. Watheleta ve véci Portmeirion Group
(C-232/14, EU:C:2015:583, bod 73). Viz rovnéz rozsudek ze dne 17. bfezna 2016, Portmeirion Group (C-232/14, EU:C:2016:180, body 40
a nésledujici).

32 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. listopadu 2011, X a X BV (C-319/10 a C-320/10, nezvefejnény, EU:C:2011:720, bod 37 a citovani
judikatura), jakoz i ze dne 4. nora 201?, C & ] Clark International a Puma (C-659/13 a C-34/14, EU:C:2016:74, bod 96). Soudni dvir totiz
rozhodl, Ze doporuceni a rozhodnuti ORS, ktera konstatuji nedodrzeni pravidel WTO, bez ohledu na konkrétni pravni dosah, ktery je s nimi
spojen, nelze v zdsadé podstatné odliSovat od hmotnépravnich pravidel, ktera vyjadiuji zavazky, které tento ¢len v ramci WTO piijal.
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39. Nicméné prednost mezinarodnich dohod uzavifenych Unii pfed unijnimi akty sekundarniho prava
vyzaduje vykladat tyto akty v rdmci moznosti v souladu s uvedenymi dohodami. Soudni dvur se tak jiz
na zpravy skupiny odbornikd nebo odvolaciho organu WTO na podporu svého vykladu nékterych
ustanoveni dohod WTO v minulosti odvolal*.

40. V projednavaném pripadé, pokud jde o zpravy ze dne 28. cervence 2011 - zminéné
v bodé 7 tohoto stanoviska — piijaté ORS ve véci ,Evropska spolecenstvi — Kone¢nd antidumpingova
opatfeni vztahujici se na nékteré spojovaci prostiedky ze zeleza nebo oceli pochazejici z Ciny*,
z vykladu sporného natizeni vyplyvd, ze organy piijaly toto nafizeni, ,aby byla vzata v Gvahu zjisténi
téchto zprav, pokud jde o nafizeni [¢. 91/2009]“ a s cilem ,opravit ty ¢ésti nafizeni [¢. 91/2009], které
podle zprav prijatych ORS odporuji antidumpingové dohodé*™.

41. Za téchto okolnosti s ohledem na vyslovné odkazy na tyto zpravy a zjevnou vili zohlednit ve
sporném narizeni zjisténi obsazend v téchto zpravach, je tfeba mit za to, Ze v tomto konkrétnim
pripadé organy prii prijimani uvedeného narizeni zamyslely provést do unijniho pravniho radu zjisténi
obsazena v téchto zpravach. Z toho vyplyvd, Ze unijnimu soudu prislusi posoudit v rozsahu, ktery se
jevi nezbytny, legalitu sporného narizeni s ohledem na tyto zpravy.

42. Naproti tomu, pokud jde o zpravy ORS piijaté dne 12. tinora 2016 na zikladé ¢l. 21 odst. 5
Ujednéni o pravidlech a fizeni pfi feSeni sport uvedenych v bodé 18 tohoto stanoviska, je tfeba nejprve
uvést, ze byly pfijaty az po pfijeti jak sporného naiizeni, tak po vydéni napadeného rozsudku*®. Kromé
toho, jak jsem uvedl v bodé 19 tohoto stanoviska, Komise prijala na zdkladé nafizeni 2015/476 narizeni
2016/278, ve kterém povazovala za vhodné v ndvaznosti na zjisténi obsazend v uvedenych zpravach
zrusit antidumpingové opatfeni zavedend spornym natizenim”. Z ¢lanku 2 nafizeni 2016/278 piitom
vyplyvd, Ze zruSeni téchto opatfeni nabylo ucinku ode dne svého vstupu v platnost a nemtize slouzit
jako zéklad pro vraceni cel vybranych pred timto datem. Z toho vyplyva, ze za takovych okolnosti Unie
tim, Ze vyloucila vraceni cla zaplaceného na zdkladé sporného narizeni, nezamyslela splnit zadnou
konkrétni povinnost, kterou prevzala v ramci WTO®. Z predchozich tvah vyplyvd, zZe
v projednavaném pripadé nelze posoudit legalitu sporného nafizeni a ani legalitu napadeného rozsudku
s ohledem na uvedené zpravy ORS.

43. Pokud jde kone¢né o dal$i zpravy ORS, kterych se G¢astnice fizeni dovol4vaji, je tfeba konstatovat,
ze organy nezamyslely v ndvaznosti na tyto zpravy prevzit zddnou konkrétni povinnost, pokud jde
o sporné narizeni. Za téchto okolnosti ve svétle judikatury uvedené v bodé 39 tohoto stanoviska
mohou tyto zpravy predstavovat nanejvys prostredky, které by Soudni dvir mohl pouzit pri vykladu
ustanoveni dot¢ené antidumpingové dohody.

33 — Rozsudek ze dne 10. listopadu 2011, X a X BV (C-319/10 a C-320/10, nezvetejnény, EU:C:2011:720, body 44 a 45, jakoz i citovand
judikatura). V tomto ohledu viz naptiklad rozsudek ze dne 17. bfezna 2016, Portmeirion Group (C-232/14, EU:C:2016:180, bod 43).

34 — Sporné naiizeni bylo pfijato na zédkladé natizeni ¢. 1515/2001 (viz pozndmka pod ¢arou 9 tohoto stanoviska).

35 — Viz zejména preambule a body 2, 3, 6, 7, 9, 10, 12, 22, 23, 110, 112, 117, 125, 127, 128, 130, 132, 135, 138 odivodnéni sporného nafizeni.
36 — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 10. listopadu 2011, X a X BV (C-319/10 a C-320/10, nezvetejnény, EU:C:2011:720, bod 40).

37 — Viz body 10 a 13 odavodnéni, jakoz i ¢lanek 1 nafizeni 2016/278.

38 — Viz rozsudek ze dne 27. zari 2007, Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2007:547, bod 35).
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C — K prvnimu divodu kasacniho opravného prostiedku, ktery se tykd vylouceni nékterych vyvoznich
transakci tykajicich se dotéeného vyrobku z vypoctu dumpingového rozpéti

44. Prvni divod kasa¢niho opravného prostredku se tykd odivodnéni obsazeného v bodech 29 az 90
napadeného rozsudku. Vychazi z poruseni ¢l. 2 odst. 10 a 11 zakladniho nafizeni, jakoz i ¢lankd 2.4
a 2.4.2 antidumpingové dohody. V tomto dévodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelky
Tribundlu v podstaté vytykaji, ze nepostihl orginy za to, Ze pfi zjistovani dumpingovych rozpéti
vyloucily nékteré vyvozni transakce ze srovnani s béznou hodnotou, a sice ty transakce, které se tykaly
téch druhtt dot¢eného vyrobku, k nimz neexistoval odpovidajici vyrobek u indického vyrobce.

1. Napadeny rozsudek

45. Tribundl v napadeném rozsudku uvedl, ze ¢l. 2 odst. 11 zdkladniho nafizeni vykladany ve svétle
¢lanku 2.4.2 antidumpingové dohody vyzaduje, aby orginy pfi zjistovani dumpingovych rozpéti
srovnavaly s béznou hodnotou vyhradné ty transakce, které jsou s ni srovnatelné. Na zdkladé odkazu
provedeného v uvedenych normach na ustanoveni upravujici spravedlivé srovnani byly organy povinny
»V ramci moznosti“ provést upravy, aby byly transakce srovnatelné. Kromé toho dotcena ustanoveni

v 7

nevyzadovala, aby srovnani bylo co moznd ,nejspravedlivéjsi“, ale vyzadovala pouze, aby bylo

,spravedlivé“™,

46. V projedndvaném pripadé bylo podle Tribundlu mozné pfirovnat vSechny druhy dotceného
vyrobku k ,,obdobnému” vyrobku a mohly tak byt povazovany za srovnatelné. Avsak nebylo tomu tak
automaticky u cen nékterych druhti dotceného vyrobku, a sice u cen vyrobki vyvazenych ¢inskymi
vyvazejicimi vyrobci, které indicky vyrobce nevyrdbél. Neexistence prodejni ceny v Indii u téchto
druhtt dot¢eného vyrobku, tfebaze obdobnych, tak zabranila u uvedenych druha provést srovnani pro
ucely vypoc¢tu dumpingovych rozpéti®.

47. Tribundl nasledné prezkoumal rtizné metody stanovené zakladnim narizenim, které mély pripadné
orgdnim umoznit urcit béznou hodnotu u téch druht dotceného vyrobku, k nimz indicky vyrobce
nevyrabél vyrobek srovnatelny. Podle Tribunalu by vsak tyto metody, i pokud bychom je povazovaly za
rovnéz odmitl argumenty predlozené navrhovatelkami tykajici se reprezentativni povahy dumpingovych
rozpéti, kterd byla vypoétena s ohledem na vsechny vyvazené druhy dot¢eného vyrobku®. V navaznosti
na tuto analyzu dospél Tribundl k zavéru, ze se Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni,
kdyz z vypoctu dumpingového rozpéti vyloucila vyvozni transakce tykajici se druh@i dotceného
vyrobku, u kterych nebyly k dispozici prodejni ceny u vyrobce v podobné zemi.

2. Struc¢né shrnuti argumentace ucastnika rizeni

48. Navrhovatelky zaprvé uvadéji, ze Tribundl nespravné vylozil ¢l. 2 odst. 11 zdkladniho nafizeni
a ¢lanek 2.4.2 antidumpingové dohody. Tato dvé ustanoveni musi byt vyklddana tak, ze vyzaduji, aby
veskery vyvozni prodej dotceného vyrobku, tak jak byl definovan pfi zahdjeni Setfeni, byl zahrnut do
srovnani pro ucely vypoctu dumpingového rozpéti. Toto rozpéti se totiz ma tykat vyrobku, na ktery se
vztahuje Setfeni jako celek. Kromé toho status zemé bez trznitho hospodéarstvi neumoznuje ucinit
vyjimku z pravidel tykajicich se zjistovani dumpingového rozpéti.

39 — Body 37, 40 a 61 napadeného rozsudku.

40 — Bod 63 napadeného rozsudku.

41 — Body 67 az 84 napadeného rozsudku.

42 — Zvlasté viz body 81 az 83 napadeného rozsudku.
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49. Zadruhé Tribundl nesourodé spojil povinnosti tykajici se vypoctu dumpingového rozpéti
a povinnosti tykajici se spravedlivého srovnani. V prvnim sledu Tribundl pfi pfezkumu toho, zda jsou
riznd feseni umoznujici srovnat vSechny vyvozni transakce vice ¢i méné ,spravedlivd®, omezil
povinnosti tykajici se vypoctu dumpingového rozpéti na ta feSeni, kterd se tykala spravedlivého
srovnani. Ve druhém sledu pak musi byt slucitelnost vypoctu dumpingového rozpéti s ¢l. 2 odst. 11
zékladniho nafizeni vyhodnocena nikoli na zakladé pojmu ,srovnatelné ceny“®, ale na zékladé pojmu
»srovnatelné transakce”. Navrhovatelky rovnéz zpochybnuji vyraz ,v ramci moznosti“, ktery Tribunal
pouzil .

50. Zatfeti a v kazdém pripadé je analyza Tribunalu nespravnd. Podle navrhovatelek jde o to prokazat
nikoli to, Ze urcity pristup je spravedlivéjsi nez jiny, ale to, ze pouzity pristup je slucitelny s ¢l. 2
odst. 11 zdkladniho nafizeni a s ¢lankem 2.4.2 antidumpingové dohody. Dbat na dodrzovani téchto
ustanoveni totiz prislu$i organdm, a nikoli ucastnikiim fizeni. Pojem ,reprezentativnost® je irelevantni
vzhledem k tomu, ze neni zminén v zakladnim nafizeni ani v antidumpingové dohodé. Navrhovatelky
v kazdém pripadé prokazaly v rozsahu, v némz se jich to tyka, nereprezentativni charakter vyvoznich
transakci, které organy pouzily.

51. Organy vytky navrhovatelek zpochybnuji. Komise nejprve uvadi, Ze prvni davod kasac¢niho
opravného prostfedku je nepripustny, jelikoz navrhovatelky zpochybnuji posouzeni skutkového stavu
a neidentifikuji nespravné pravni posuzeni, a rovnéz je irelevantni. Déle pak podle Komise vyklad ¢l. 2
odst. 11 zakladniho nafizeni a ¢lanku 2.4.2 antidumpingové dohody, ktery navrhovatelky navrhuji,
odporuje duchu i obsahu clanku 2.4.2 antidumpingové dohody, kterd je ,prostoupend” zasadou
yspravedlivého srovnani, kterd md prednost. Rada mé& za to, Ze znéni zdkladnitho narizeni
a antidumpingové dohody jasné uvadéji, ze pozadavek provést spravedlivé srovnani musi prevazit nad
povinnosti vypocitat dumpingové rozpéti na zdkladé vSech vyvoznich transakci. Podle orgdni nejsou
judikatura ani zpravy odvolaciho organu ORS, kterych se navrhovatelky dovolavaji, relevantni, nebot
se tykaji otazky nulovani, kterd se velmi lisi od otdzky, o niz se jednd v projednavanych vécech.
Naproti tomu z vykladu ¢lanku 2.4.2 antidumpingové dohody uc¢inéného odvolacim organem ORS
vyplyva, Ze vyraz ,srovnatelné” ma velky vyznam pro zaruceni ,spravedlivého srovnani®. Z judikatury
kromé toho vyplyva, ze pojem reprezentativnost je relevantni.

3. Posouzeni

52. Tento davod se dotykd rozsahu povinnosti, které organy maji pri zjistovani existence
dumpingového rozpéti podle ¢l. 2 odst. 11 zdkladniho nafizeni.

53. Vytky, které navrhovatelky uvadéji, se tykaji vykladu tohoto ustanoveni, jenz byl proveden
v napadeném rozsudku — ktery pfipominam v bodech 45 a 46 tohoto stanoviska — na jehoz zdkladé
Tribundl v projedndvaném pripadé odivodnil vylouceni vyvoznich transakci tykajicich se nékterych
druhtt dot¢eného vyrobku z vypoc¢tu dumpingového rozpéti.

54. Je treba nejprve uvést, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise, neni prvni divod kasacniho
opravného prostfedku v plném rozsahu ani nepfipustny, ani irelevantni.

55. Jak totiz podle mého ndzoru jasné vyplyvd ze shrnuti argumentd navrhovatelek®, Tribundlu
vytykaji, ze se dopustil nespravnych pravnich posouzeni na zdkladé udajné nespravného vykladu
ustanoveni zdkladniho nafizeni a antidumpingové dohody, kterda upravuji vypocet dumpingového
rozpéti a spravedlivé srovnani. V rdmci fizeni o kasa¢nim opravném prostredku jde o pfipustné pravni
otazky.

43 — Navrhovatelky poukazuji na bod 61 napadeného rozsudku.
44 — Viz bod 40 napadeného rozsudku a bod 45 tohoto stanoviska.
45 — Viz body 48 az 50 tohoto stanoviska.
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56. Déle pak neni divod kasa¢niho opravného prostiedku ani irelevantni. V ptipadé, ze by Soudni dvir
po pripusténi tohoto davodu rozhodl, ze je vyklad dotcenych ustanoveni zdkladniho nafizeni
a antidumpingové dohody provedeny Tribundlem nespravny, byl by totiz napadeny rozsudek postizen
vadou spocivajici v nespravném pravnim posouzeni, coz by vedlo k jeho zruseni.

57. Pokud jde o meritorni analyzu rtznych vytek uvadénych navrhovatelkami, je tfeba nejprve
pripomenout, jak spravné uvedl Tribundl, ze podle ustilené judikatury v oblasti spolecné obchodni
politiky a obzvlasté v oblasti obchodnich ochrannych opatreni disponuji organy z divodu slozitosti
hospodaiskych, politickych a pravnich situaci, které musi zkoumat, Sirokou posuzovaci pravomoci™.

58. Z judikatury konkrétné vyplyvd, Ze provedeni ¢l. 2 odst. 11 zdkladniho nafizeni a zejména volba
mezi rdznymi metodami vypoctu dumpingového rozpéti predpokladaji posouzeni slozitych
hospodaiskych situaci®.

59. I kdyz organy prii provadéni ¢l. 2 odst. 11 zakladniho nafizeni disponuji posuzovaci pravomoci, tato
pravomoc v$ak musi byt vykondvdna zplisobem slucitelnym s pravnim ramcem stanovenym tymz
narizenim. V tomto kontextu se mi jevi relevantni dva zvlastni pozadavky vyplyvajici z tohoto pravniho
ramce.

60. Zaprvé je tieba uvést, ze pravni ramec antidumpingu se vztahuje k dumpingovému vyrobku.

Samotnd definice dumpingu obsazend v ¢l. 1 odst. 2 zdkladniho nafrizeni odkazuje na ,dumpingovy
«48

vyrobek“*.

61. Neni tedy ndhoda, ze jednim z prvnich opatfeni, které organy provadéji v ramci Setfeni v oblasti
antidumpingu, je definovani vyrobku, jehoz se Setfeni tykd. Tato definice ma za cil urcit seznam
vyrobkt, jejichz dovoz do Unie je predmétem antidumpingového Setfeni a na néz je pripadné
v néavaznosti na toto Setfeni uvaleno antidumpingové clo®. RovnéZz na zdkladé této definice je
nasledné identifikovan ,,obdobny vyrobek* podle ¢l. 1 odst. 4 zdkladniho nafizeni.

62. Poté, co orginy dotceny vyrobek definuji, jsou pfitom povinny s timto vyrobkem zachdazet
v souladu s touto definici konzistentnim zptisobem v pribéhu celého Setteni™.

63. Z toho predevsim vyplyva, ze kdyz organy zjisti existenci dumpingovych rozpéti, musi je prokazat
s ohledem na dotceny vyrobek, tak jak byl definovan v ramci Setfeni, a konkrétnéji s ohledem na tento
vyrobek jako celek®. Nemohou nejprve definovat vyrobek, jehoz se tykd Setfeni, ur¢itym zptsobem
a nasledné vypocitat dumpingova rozpéti zptisobem, ktery neni s touto definici plné konzistentni.

46 — Soudni prezkum takového posouzeni proto musi byt omezen na ovéreni toho, zda byla dodrzena procesni pravidla, zda skutkova zjisténi, na
jejichz zékladé byla ucinéna zpochybnénd volba, byla vécné sprévna, zda nedoslo ke zjevné nesprévnému posouzeni téchto skutkovych
zjisténi nebo zda nedoslo ke zneuziti pravomoci. Mimo jiné viz rozsudek ze dne 7. dubna 2016, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava
a dalsi v. Rada a Rada v. Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P a C-193/14 P, EU:C:2016:209, bod 34, jakoz i citovana judikatura).

47 — Viz rozsudek ze dne 27. zafi 2007, Tkea Wholesale (C-351/04, EU:C:2007:547, bod 41).

48 — Podle znéni tohoto ustanoveni je vyrobek povazovdn za dumpingovy, jestlize je vyvozni cena vyrobku vyvazeného do Unie nizsi, nez je
v béZzném obchodnim styku srovnatelnd cena obdobného vyrobku urc¢eného pro spottebu v zemi vyvozu.

49 — V tomto ohledu viz ustalena judikatura Tribundlu zminovand v bodé 46 stanoviska generdlniho advokata M. Watheleta ve véci Portmeirion
Group (C-232/14, EU:C:2015:583).

50 — V tomto ohledu viz, pokud jde o ¢ldnek 2.4.2 antidumpingové dohody, bod 53 zpravy odvolaciho orgdnu WTO ze dne 1. biezna 2001
nazvané ,Evropskd spolecenstvi — Antidumpingova cla z dovozii bavinéného lozniho prédla ptivodem z Indie“ (DS141/AB/R).

51 — V tomto smyslu viz stanovisko generdlniho advokata P. Légera ve véci Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2006:236, body 159 a 163). To
ostatné vyplyva ze samotného znéni definice dumpingového rozpéti, které podle ¢l. 2 odst. 12 zékladniho nafizeni odpovida castce, o niz
bézna hodnota presahuje vyvozni cenu. Vyvozni cena je pfitom definovdna v ¢l. 2 odst. 8 jako cena zaplacena nebo cena, kterou je tieba
zaplatit, za vyrobek prodany za tcelem vyvozu do Unie. Kromé toho nékolik zprav odvolaciho organu WTO pfi vykladu clanku 2.4.2
antidumpingové dohody odkazuje na pozadavek zohlednit dot¢eny vyrobek jako celek. V tomto ohledu viz napiiklad body 51 a 53 zpravy
odvolaciho organu WTO ze dne 1. bfezna 2001 nazvané ,Evropska spolecenstvi — Antidumpingové cla z dovozi bavinéného lozniho pradla
pavodem z Indie* (DS141/AB/R), jakoZ i body 98 a 99 zpravy odvolaciho orgdnu WTO ze dne 11. srpna 2004 nazvané ,Spojené stity —
Konecné zjisténi existence dumpingu u dovozu pryskyfi¢natého dreva pivodem z Kanady“ (DS264/AB/R).
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64. To neznamend, Ze organy nesmi v pripadé, ze to shledaji vhodnym pro ucely zjisténi
dumpingovych rozpéti, ddle rozdélit dotceny vyrobek na druhy nebo modely a provést nékolik
srovnani. AvSak z pozadavku konzistentntho zachdzeni s vyrobkem v priabéhu setfeni vyplyva, ze je
nutné nasledné zohlednit vysledky vsech téchto srovndni a prokazat existenci dumpingovych rozpéti
pro tento vyrobek jako celek .

65. Zadruhé ze samotného znéni ¢l. 2 odst. 11 zdkladniho nafizeni vyplyvd, Ze zjisténi dumpingovych
rozpéti podléhd pozadavku, aby tato rozpéti odrazela skute¢ny rozsah dumpingovych praktik >,

66. V ramci vykonu své posuzovaci pravomoci pri provadéni ¢l. 2 odst. 11 zékladniho naftizeni tak musi
organy pouzit metody vypoctu dumpingovych rozpéti takovym zptisobem, aby zajistily, Ze takto zjisténa
rozpéti odrdzeji skute¢ny rozsah dumpingovych praktik>*.

67. Takovy vyklad ¢l. 2 odst. 11 zdkladniho nafizeni, jaky navrhuje Tribundl v napadeném rozsudku,
ktery organim umoznuje vyloucit z vypoctu dumpingového rozpéti vyvozni transakce tykajici se
nékterych druht dotcéeného vyrobku, tak jak je definovan v ramci Setfeni, pricemz jim vSak umoznuje
uplatnit takto vypocitand dumpingova rozpéti na veskeré druhy dotceného vyrobku, pfitom mize byt
podle mého néazoru v rozporu s obéma pozadavky zminénymi v bodech 62 a 63, jakoz i v bodech 65
a 66 tohoto stanoviska.

68. Pokud nejsou nékteré druhy dotéeného vyrobku pii vypoctu dumpingovych rozpéti zohlednény,
jsou tato rozpéti vypocitana pouze s ohledem na cast dotéeného vyrobku, a nikoli s ohledem na tento
vyrobek jako celek, tak jak byl definovan v ramci $etfeni.

69. Dile pak organy tim, Ze nezahrnuly do vypo¢tu dumpingovych rozpéti vyvozni transakce tykajici se
nékterych druht dot¢eného vyrobku, nemohou zohlednit ani posoudit dopad, ktery tyto transakce maji
na vypocet celkovych dumpingovych rozpéti. Z toho vyplyvd, ze tato rozpéti takto nemusi odrazet
skute¢ny rozsah dumpingovych praktik.

70. Zavér, podle néhoz orgdny nemohou vyloudit vyvozni transakce tykajici se nékterych druhi
dot¢eného vyrobku z vypoctu dumpingovych rozpéti, ostatné potvrzuje zaprvé znéni ¢l. 2 odst. 11
zédkladniho naftizeni, zadruhé judikatura Soudniho dvora a zatfeti vyklad clanku 2.4.2 antidumpingové
dohody, ktery byl u¢inén na drovni WTO.

71. V prvnim sledu znéni ¢l. 2 odst. 11 zakladniho nafizeni totiz vyslovné stanovi, ze v ramci prvni
symetrické metody se existence dumpingovych rozpéti zjistuje na zakladé srovnani vazeného primeéru
bézné hodnoty s vazenym primérem cen vsech srovnatelnych vyvozmnich obchodii [do Unie]. Takova
formulace ponechdvd malo prostoru pro moznost vyloucit vyvozni transakce tykajici se nékterych
druht dotceného vyrobku z vypoctu dumpingového rozpéti.

72. Ve druhém sledu Soudni dvir v rozsudku lkea Wholesale® uvedl, ze Rada pochybila, kdyz

»nevypocitala celkové dumpingové rozpéti, opirajic se o srovnani odrazejici plné vsechny vyvozni
“ 56
ceny“™.

52 — Pokud jde o ¢lanek 2.4.2 antidumpingové dohody, viz body 80, 98 a 99 zpravy odvolaciho organu WTO ze dne 11. srpna 2004 nazvané
»Spojené staty — Konecné zjisténi existence dumpingu u dovozu pryskyfi¢natého dreva pivodem z Kanady“ (DS264/AB/R). V tomto ohledu
je tieba uvést, ze Soudni dvir v rozsudku ze dne 27. zati 2007, Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2007:547), nezpochybnil pfipustnost pouziti
metody vicendsobného srovnani v unijnim pravu.

53 — Z tohoto ustanoveni totiz vyplyvd, Ze obé symetrické metody, které jsou tam stanovené, musi odrazet skute¢ny rozsah dumpingovych
praktik, a pouze v pfipadé, ze tomu tak neni (a jestlize se struktura vyvoznich cen vyrazné li$i mezi réiznymi kupujicimi, oblastmi nebo
obdobimi), mohou orgény pouzit asymetrickou metodu. V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 9. ledna 2003, Petrotub a Republica v. Rada
(C-76/00 P, EU:C:2003:4, bod 49), jakoz i body 73 a nésledujici stanoviska generalniho advokata F. Jacobse ve véci Petrotub a Republica
v. Rada (C-76/00 P, EU:C:2002:253).

54 — V tomto smyslu viz stanovisko generdlniho advokata P. Légera ve véci Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2006:236, bod 154).

55 — Rozsudek ze dne 27. zari 2007 (C-351/04, EU:C:2007:547).

56 — Viz rozsudek ze dne 27. zari 2007, Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2007:547, bod 56). Kurziva doplnéna autorem tohoto stanoviska.
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73. Ve tretim sledu odvolaci organ ORS pfi vykladu ¢ldnku 2.4.2 antidumpingové dohody vyslovné
prohlésil, Ze existence dumpingovych rozpéti tykajicich se doteného vyrobku musi byt zjisténa ,na
zdkladé srovnani vazeného prameéru bézné hodnoty s vazenym priamérem veskerych cen srovnatelnych
vyvoznich transakci — tedy veskerych transakci tykajicich se vsech modelii a druhii vyrobku, kterého se
Setreni tyka“”.

74. Tyto odkazy jak na znéni ¢l. 2 odst. 11 zékladniho nafizeni, tak na judikaturu Soudniho dvora a na
rozhodnuti odvolaciho organu ORS vyzaduji v pripadech, které se tykaji legality metody takzvaného
,nulovani“*®, dvoji upfesnéni.

75. Prvni upfesnéni se tykd vykladu, ktery Tribundl provedl ohledné ¢l. 2 odst. 11 zdkladniho nafizeni.
Tribundl totiz vylozil toto ustanoveni ve svétle ¢lanku 2.4.2 antidumpingové dohody a s ohledem na
povinnost provést ,spravedlivé srovnani“ stanovené v ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho nafizeni a ¢lanku 2.4
antidumpingové dohody.

76. Podle Tribundlu ze vsech téchto ustanoveni v podstaté vyplyva, zZe by organy mély srovnat s béznou
hodnotou nikoli ceny veskerych vyvoznich transakci, které se tykaji dotéeného vyrobku, ale pouze
véechny ,transakce, které jsou s touto béznou hodnotou srovnatelné“”. V projednavaném pripadé
vyvozni transakce tykajici se druh@t dotéeného vyrobku, k nimz u indického vyrobce neexistoval
odpovidajici vyrobek, a tudiz srovnatelnd (prodejni) cena, nepredstavovaly podle Tribundlu srovnatelné
transakce. Pri absenci metody, ktera by zarucila spravedlivéjsi srovnani oproti srovnani, které ucinily
organy, tedy bylo vylouceni téchto transakci z vypoctu dumpingovych rozpéti opodstatnéné.

77. V tomto ohledu je vsak tfeba zaprvé uvést, ze jak vyplyva z bodu 73 tohoto stanoviska, pro tucely
pouziti clanku 2.4.2 antidumpingové dohody — v jehoz svétle Tribunal vylozil ¢l. 2 odst. 11 zakladniho
narizeni — musi byt za ,vSechny srovnatelné vyvozni transakce” povazovany veskeré transakce, které se
tykaji kazdého druhu dotéeného vyrobku®. Jestlize jsou veskeré druhy dotéeného vyrobku, tak jak byl
definovan v $etfeni, srovnatelné s obdobnym vyrobkem, potom pozadavek konzistentntho zachdzeni
s dotéenym vyrobkem (a s obdobnym vyrobkem) zminény v bodé 62 tohoto stanoviska totiz vyzaduje,
aby vsechny tyto druhy byly nutné povazovany za srovnatelné, a tudiz aby veskeré transakce, které se
jich tykaji, byly srovnatelné, a to navzdory neexistenci daji tykajicich se cen nékterych z téchto
transakci.

78. V pripadé, Ze organy nemaji k dispozici udaje tykajici se cen (at uz v zemi vyvozu nebo pripadné
v podobné zemi) s ohledem na nékteré druhy dotéeného vyrobku, maji dvé moznosti volby: bud
omezi rozsah definice dotceného vyrobku tim, zZe vylouc¢i ze Setfeni ty druhy vyrobku, pro které
neexistuje srovnatelna cena®, nebo pocetné zjisti béznou cenu pro tyto druhy dot¢eného vyrobku, tak,
aby mohly v ramci zjisténi dumpingovych rozpéti zohlednit rovnéz vyvozni transakce, které se jich
tykaji.

57 — Viz body 55 a 58 zpravy odvolactho organu WTO ze dne 1. bfezna 2001 nazvané ,Evropska spolecenstvi — Antidumpingova cla z dovozll
bavlnéného lozniho pradla puvodem z Indie* (DS141/AB/R). Kurziva doplnéna autorem tohoto stanoviska.

58 — Pouzitim metody nulovani organy pii zjistovani celkového dumpingového rozpéti vynuluji zdpornd dumpingova rozpéti, tedy rozpéti
stanovend s ohledem na modely dotceného vyrobku, u kterych je vyvozni cena vyssi nez bézna hodnota. V tomto ohledu viz rozsudek ze dne
27. zari 2007, Tkea Wholesale (C-351/04, EU:C:2007:547, body 53 a 54), jakoz i bod 88 napadeného rozsudku.

59 — Viz bod 40 napadeného rozsudku. Kurziva doplnéna autorem tohoto stanoviska.
60 — Viz citace v pozndmce pod ¢arou 57 tohoto stanoviska.
61 — V tomto smyslu viz stanovisko generalniho advokata P. Légera ve véci Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2006:236, bod 168).
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79. Zadruhé plati, Ze podle odkazu na ¢l. 2 odst. 10 zakladniho nafizeni, ktery je obsazen v ¢l. 2
odst. 11 téhoz natizeni®, povinnost provést spravedlivé srovndni zahrnuje rovnéz zji§téni existence
dumpingovych rozpéti. To vSak nijak neznamend, ze tato povinnost mize byt vykladdna v tom smyslu,
ze omezuje rozsah definice dot¢eného vyrobku nebo povinnost zohlednit pfi zjistovani dumpingovych
rozpéti veskeré vyvozni obchody tohoto vyrobku do Unie®. Déle pak zadna skutec¢nost v ¢l. 2 odst. 10
zédkladniho narizeni neumoziuje vyvodit existenci pojmu ,spravedlivéjsi srovnani“, na némz Tribunadl
zalozil zna¢nou ¢ast svych dvah®,

80. Druhé upresnéni se tyka toho, ze Tribundl v projednavaném piipadé vyslovné vyloucil relevanci
pripada tykajicich se metody nulovani®.

81. Konkrétnéji Tribunal odmitl relevanci véci Ikea Wholesale, v niz organy takovou metodu pouzily,
kdyz mél za to, ze ,v projedndvaném pripadé nelze mit za to, Ze dumpingové rozpéti nebylo
vypocteno na zakladé reprezentativniho zastoupeni druht dotéeného vyrobku a neodrdzi tak veskeré
srovnatelné vyvozni ceny“®. Tribunal mél nésledné za to, Ze na rozdil od pfipadd, kdy byla pouzita
metoda nulovani — ve kterych béhem srovnani pro ucely zjisténi dumpingovych rozpéti byla
opominuta celd jedna kategorie druht dotc¢eného vyrobku, u nichz bylo zjisténo negativni dumpingové
rozpéti — v projedndvaném pripadé neni mozné mit za to, ze pristup organtt mél za dtsledek zkresleni
vysledku vypoc¢tu dumpingového rozpéti®.

82. V projednidvaném piipadé si nemyslim, Ze je mozné absolutné vyloucit relevanci judikatury
a rozhodnuti ORS tykajicich se pouziti metody nulovani, jak to ucinil Tribundl. Uvedené ptipady
i projednéavand véc totiz vykazuji prvky znacné podobnosti v rozsahu, v némz se vSechny tykaji tohoto,
ze pro ucely zjisténi dumpingovych rozpéti nebyla zohlednéna cdst vyvoznich transakci tykajicich se
dotceného vyrobku, tak jak byl definovan v Setfeni. V ramci véci tykajicich se metody nulovani se
jednalo o transakce, u kterych srovnani jejich ceny s béznou hodnotou vedlo k negativnimu rozpéti.
V projedndavaném pripadé se jednd o transakce tykajici se druh@ vyrobku, u nichz organy
nedisponovaly udaji o prodejnich cendch. Rozdil mezi obéma typy pripad spociva pravé v okolnosti, ze
u prvniho typu byl dopad dotCenych transakci na zjisténi dumpingovych rozpéti zkreslen, zatimco
v projednavaném pripadé byl dopad téchto vyvoznich transakci na uvedené zjisténi z diivodu jejich
vylouceni jednoduse opominut.

83. Neshledavam vsak, z jakého davodu by takovy rozdil mél mit za disledek, ze by zasady vyjadiené
v téchto rozhodnutich s ohledem na zjisténi dumpingovych rozpéti — a konkrétné pozadavek, aby byly
pfi tomto zjistovani zohlednény veskeré vyvozni obchody tykajici se dotceného vyrobku — mély byt
pominuty, a nebyly tak uplatnény v projednavaném pripade.

62 — Rovnéz tak clanek 2.4.2 antidumpingové dohody odkazuje na ¢lanek 2.4 téze dohody.

63 — V tomto ohledu je rovnéz tfeba uvést, ze odvolaci organ ORS vyslovné prohlasil, Ze ,srovnani vyvozni ceny s béznou hodnotou, které fadné
nezohledni ceny veskerych srovnatelnych vyvoznich transakci [...] meni ,spravedlivé srovnani’ vyvozni ceny s béinou hodnotou, jak to
vyzaduje odstavec 2.4 a pododstavec 2.4.2“. Viz bod 55 zpravy ze dne 1. bfezna 2001 nazvané ,Evropskd spolecenstvi — Antidumpingova cla
z dovozi bavlnéného lozniho prédla ptivodem z Indie* (DS141/AB/R).

64 — V tomto ohledu viz bod 84 napadeného rozsudku.
65 — Viz body 85 az 89 napadeného rozsudku.

66 — Viz bod 85 napadeného rozsudku.

67 — Viz bod 88 napadeného rozsudku.
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84. Pokud jde o argument vychdzejici z reprezentativnosti dumpingovych rozpéti, jak byla vypocitdna
s ohledem na vSechny druhy dot¢eného vyrobku®, je tfeba uvést, ze i kdyz byla tato dumpingova
rozpéti reprezentativni pro pét nejprodavanéjsich druhd vyrobku, jak uvedl Tribundl v bodé 81
napadeného rozsudku, nic to neméni na skutecnosti, Ze organy tim, ze vyloucily nékteré vyvozni
transakce z vypoc¢tu uvedenych rozpéti, opominuly zohlednit dotéeny vyrobek jako celek a vypocitat
uvedena rozpéti pri zohlednéni cen veskerych vyvoznich obchodi tohoto vyrobku do Unie podle ¢l. 2
odst. 11 zdkladniho nafizeni®.

85. V projednidvaném pripadé se mimoto nezpochybnuje, ze 38 %, respektive 43 % prodeji obou
navrhovatelek nebylo zohlednéno pfi vypoctu dumpingovych rozpéti, takze je mozno povazovat
reprezentativnost téchto rozpéti, pokud jde o navrhovatelky, za pochybnou a také je mozné klast si
otdzku, prinejmensim pokud jde o navrhovatelky, zda byl dodrzen pozadavek zminény v bodech 65
a 66 tohoto stanoviska, aby dumpingové rozpéti odrazelo skute¢ny rozsah dumpingovych praktik ™.

86. Pokud jde kone¢né o poznamku Tribunalu uvedenou v bodé 89 napadeného rozsudku, podle niz
pouziti metody podobné zemé muze vést k dodatecnym obtizim, domnivam se, Ze zadna skutecnost
v ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho natizeni ani v cilech, které toto ustanoveni sleduje”, neodtvodnuje,
aby bylo toto ustanoveni vykldddno v tom smyslu, Ze omezuje povinnost stanovenou v ¢l. 2
odst. 11 téhoz narizeni zohlednit pfi zjistovani dumpingového rozpéti veskeré vyvozni obchody do
Unie dotceného vyrobku, tak jak byl definovan v $etfeni.

87. S ohledem na vSechny predchazejici ivahy a na zdkladé uvedenych divodd se domnivdm, Ze se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz dospél k zavéru, ze se Rada nedopustila
zjevné nespravného posouzeni tim, Ze vyloudila z vypoctu dumpingového rozpéti vyvozni transakce
tykajici se nékterych druhd dotceného vyrobku, a tudiz Ze sporné narizeni neporusuje ¢l. 2 odst. 11
zakladniho narizeni ani clanek 2.4.2 antidumpingové dohody. Proto navrhuji, aby Soudni dvir
prvnimu dtavodu kasa¢niho opravného prostredku vyhovél.

D — Ke druhému divodu kasacniho opravného prostiedku, ktery se tykd odmitnuti provést urcité tipravy

88. Druhy duvod kasa¢niho opravného prostredku, ktery se dale déli na ctyri casti, se tykd tvah
Tribundlu, které je obsazené v bodech 96 az 126 napadeného rozsudku. Vychdzi z poruseni ¢l. 2
odst. 10 zakladniho nafizeni, clanku 2.4 antidumpingové dohody, zasady radné spravy, jakoz
i ¢clanku 296 SFEU.

68 — V tomto ohledu viz rovnéz body 81 az 84 napadeného rozsudku.

69 — V tomto ohledu si na rozdil od toho, co tvrdila Komise, nemyslim, Ze je mozné vyvodit z okolnosti, Ze Soudni dvir v bodé 56 rozsudku ze
dne 27. zari 2007, Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2007:547), pievzatém v bodé 72 tohoto stanoviska, pouzil vyrazy ,odrazejici plné®, ze by
Soudni dvar chtél potvrdit vyklad ¢l. 2 odst. 11 zakladniho nafizeni, ktery by na rozdil od znéni samotného ustanoveni umoznil zjistit
dumpingové rozpéti, tak, ze by byly vylouceny nékteré vyvozni transakce tykajici se dotceného vyrobku.

70 — V takovém kontextu nemuize Tribundl napravit zjisténi dumpingovych rozpéti zptusobem, ktery je neslucitelny s ¢l. 2 odst. 11 zdkladniho
nafrizeni, tim, ze tvrdi o navrhovatelkdch, ze prohlasuji ,Ze pfi zohlednéni veskerych druhd vyrobka by vypocitané dumpingové rozpéti bylo
podstatnym zptisobem odlisné od rozpéti definovaného ve sporném naftizeni“ (viz bod 83 in fine napadeného rozsudku). Mimoto s ohledem
na skutecnost, ze udaje tykajici se vypoctu bézné hodnoty zustaly diivérné, prokazat takovou okolnost bylo v projednavaném piipadé
prakticky nemozné (viz body 117 a nasledujici tohoto stanoviska). Pravé na zakladé téchto tvah musi byt odmitnut rovnéz argument
zalozeny na tomto bodé napadeného rozsudku, ktery vychdzi z irelevantnosti prvniho diivodu, kterou uvedla Komise na jednani.

71 — Viz body 99 a 100, jakoz i citovand judikatura v poznamce pod ¢arou 79 tohoto stanoviska.
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1. K prvni a druhé ¢asti druhého diivodu kasa¢niho opravného prostredku, které vychazeji z poruseni
¢l. 2 odst. 10 zakladniho nafizeni a ¢lanku 2.4 antidumpingové dohody s ohledem na zamitnuti zadosti

o upravy

89. Navrhovatelky tvrdi, ze Tribundl pochybil, kdyz nedospél k zavéru, zZe organy porusily ¢l. 2 odst. 10
zédkladniho nafizeni a clanek 2.4 antidumpingové dohody tim, Ze zamitly jejich zadosti o tpravy
z divodu rozdild existujicich mezi jejich vyrobnimi naklady a vyrobnimi naklady indického vyrobce™,
a z divodu rozdilt v G¢innosti spotieby a v produktivité .

a) Napadeny rozsudek

90. Pokud jde zaprvé o zadost o upravy z davodu uddajnych rozdild ve vyrobnich nékladech,
navrhovatelky pfed Tribundlem tvrdily, Ze prokazaly prostfednictvim analyzy udaja tykajicich se
indického vyrobce, Ze tento vyrobce systematicky stanovoval ceny zptisobem, ktery mu umoznoval
plné pokryt ndklady, a ze se tudiz veskeré rozdily v ndkladech projevily prostrednictvim cenovych
rozdilti. Tribundl v napadeném rozsudku tento argument odmitl, kdyz uvedl, Ze Indie je povazovina
za zemi s trznim hospodarstvim — pricemz tato volba nebyla navrhovatelkami zpochybnovana — a ze
organy mohly pravoplatné usuzovat, ze kdyz si indicky vyrobce na domacim trhu v Indii konkuruje
s mnoha dal$imi vyrobci, nemuize volné stanovovat svoje ceny, ale nutné je musi drzet na drovni cen
indického trhu™. Tribundl mél rovnéz za to, ze v projedndvaném piipadé navrhovatelky neprokazaly,
ze udajné rozdily ovlivnily srovnatelnost cen”.

91. Pokud jde zadruhé o zamitnuti zddosti o tGpravy z davodu rozdild v ucinnosti spotreby
a v produktivité, Tribundl mél za to, Ze navrhovatelky neprokazaly, v ¢em tyto rozdily ovlivnily
srovnatelnost bézné hodnoty a vyvozni ceny. Kromé toho podle Tribundlu, jestlize jednak organy
pouzivaji metodu podobné zemé, mély by byt zohlednény vSechny tidaje o této zemi, a nikoli pouze
udaje o cenach a nakladech, a jednak cl. 2 odst. 10 zakladniho narizeni nelze pouzit za Gcelem zbaveni
uc¢inku ¢l. 2 odst. 7 pism. a) téhoz natizeni”. Tribundl mél rovnéz za to, ze navrhovatelky neprokazaly
nespravnost zavéru Rady, podle néhoz byly vyrobni procesy v Ciné shlediny obecné srovnatelnymi
s vyrobnimi procesy u indickych vyrobct, a ze udajné rozdily se ukdzaly jako velmi malé. Kromé toho
podle Tribunalu, jelikoz navrhovatelkdm nebyl pfizndn status podniku ptisobictho v trznim
hospodaistvi, udaje, které se jich tykaly, nemohly byt pii zji$tovani bézné hodnoty zohlednény”’.

b) Stru¢né shrnuti argumentace ucastnikt rizeni

92. Navrhovatelky v ramci prvni c¢asti svého druhého diavodu kasacniho opravného prostredku tvrdi, ze
neni jasné, jak vzhledem k dikazim, které poskytly, mohly organy pravoplatné vyjit ze zasady, ze
indicky vyrobce nemohl zahrnout do ceny vyssi nédklady vyplyvajici ze skutecnosti, Ze dovazel suroviny
a ze pouzival dodate¢né vyrobni procesy, z jediného divodu, Ze si konkuroval s mnoha dal$imi vyrobci.
Navrhovatelky kromé toho poskytly Tribundlu prohldseni potvrzujici pfimy vliv ndkladG na ceny
rovnéz na unijnim trhu, ktery je také charakteristicky existenci hospodarské soutéze.

72 — Navrhovatelky maji konkrétné na mysli vstupni naklady na suroviny a ndklady spojené s pouzivainim dodate¢nych vyrobnich postupt (vlastni
vyroba energie) u indického vyrobce.

73 — Navrhovatelky se odvoldvaly na rozdily ve spotfebé surovin (v mnozstvi, a nikoli v hodnoté), ve spotiebé elektfiny (v mnozstvi, a nikoli
v hodnoté) a rozdilt v produktivité prace jejich pracovnikd a pracovniki indického vyrobce.

74 — Body 103 a 108 napadeného rozsudku.

75 — Bod 116 napadeného rozsudku.

76 — Bod 110 napadeného rozsudku.

77 — Bod 111 napadeného rozsudku a bod 103 sporného nafizeni.
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93. Navrhovatelky v ramci druhé ¢asti druhého diavodu kasa¢ntho opravného prostredku tvrdi, ze
z ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho nafizeni nevyplyvd, Ze pozadavky spravedlivého srovnani nebo
zjisténi dumpingového rozpéti by mély byt zalozeny na vSech tdajich o podobné zemi. Neexistuje
zadna vyjimka z ustanoveni ¢l. 2 odst. 10 zakladniho nafizeni pro prfipad zemi bez trzniho
hospodarstvi. Je tak nespravné tvrdit, Ze metoda podobné zemé by byla zbavena svych ucinkd, jestlize
by bylo dovoleno provést upravy. Zohlednéni Gprav spojenych s rozdily v Gcinnosti a v produktivité
neni v rozporu s cilem metody podobné zemé, nebot niz$i spotieba surovin a elektfiny a vykonnost
pracovni sily nemaji zadny vztah k cendm a nakladim téchto faktord ani k trznim silam.

94. Organy argumentaci navrhovatelek zpochybnuji.

¢) Posouzeni

95. Obé tyto casti druhého davodu kasa¢niho opravného prostredku vznasi otdzku vztahu mezi
ustanovenim ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho narizeni, ktery se tykd zjistovani bézné hodnoty
v pripadé dovozl ze zemi bez trzniho hospodarstvi, a ustanovenim ¢l. 2 odst. 10 téhoz narizeni, které
v ramci povinnosti vykonat spravedlivé srovnini bézné hodnoty a vyvozni ceny stanovi pozadavek
provést Gpravy, pokud je to nezbytné.

96. V tomto ohledu je nutné pripomenout, ze podle ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho nafizeni, nelze-li
zjisténou béznou hodnotu a vyvozni cenu srovnat, provedou se pokazdé nalezité dpravy o rozdily
u Ciniteld, na které bylo upozornéno a které prokazatelné ovlivnuji ceny, a tim srovnatelnost cen.

97. V souladu s judikaturou Soudni dvora, jestlize ucastnik fizeni zaddd na zdkladé ¢l. 2 odst. 10
zakladniho nafizeni o provedeni uGprav, které maji ucinit béznou hodnotu a vyvozni cenu
srovnatelnymi za Gcelem zjisténi dumpingového rozpéti, musi tento ucastnik predlozit dikaz, ze je
jeho Zadost opodstatnéna. Zada-li tak vyrobce o pouziti dpravy, v zdsadé snizenim bézné hodnoty, je
tento subjekt povinen uvést a prokdzat, ze podminky pro pfiznani takové Gpravy jsou splnény”.

98. Déle pak je tfeba rovnéz pripomenout, ze podle ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho nafizeni je béznd
hodnota v pripadech dovozl ze zemé bez trznitho hospodarstvi v zdsadé zjistovana na zdkladé vyjimky
z pravidel stanovenych v odstavcich 1 az 6 téhoz ¢lanku na zdkladé ceny nebo hodnoty vypocetné ve
tretl zemi s trznim hospodarstvim.

99. Soudni dvir uvedl, ze cilem tohoto ustanoveni je zabranit zohlednéni cen a ndkladd platnych
v zemich, které nemaji trzni hospodarstvi, jelikoz tyto parametry obvykle nejsou vysledkem puasobeni
trznich sil”.

100. Pokud jde o vztahy mezi témito dvéma ustanovenimi, je tieba uvést, ze nic v zdkladnim narizeni
nenasvédcuje tomu, Ze by ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho nafizeni stanovil obecnou vyjimku
z pozadavku provést upravy podle ¢l. 2 odst. 10 téhoz narizeni. Avsak v pripadech, kdy jsou zadosti
o upravy bézné hodnoty predlozeny na zdkladé posledné uvedeného ustanoveni v Setfeni, v némz se
béznd hodnota zjistuje pomoci Gpravy tykajici dovozi ze zemé bez trzniho hospodarstvi, je podle
mého nazoru nezbytné, aby byl ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho narizeni vykladan ve svétle a v kontextu ¢l. 2
odst. 7 pism. a) téhoZ nafizeni.

78 — Rozsudek ze dne 16. tnora 2012, Rada a Komise v. Interpipe Niko Tube a Interpipe NTRP (C-191/09 P a C-200/09 P, EU:C:2012:78,
body 58 a 61, jakoz i citovand judikatura).

79 — Rozsudek ze dne 10. zari 2015, Fliesen-Zentrum Deutschland (C-687/13, EU:C:2015:573, bod 48 a citovand judikatura).
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101. Pokud tak organy jako v projedndavaném pripadé zjistuji béznou hodnotu pomoci metody podobné
zemé, musi v souladu s ¢l. 2 odst. 10 zakladniho nafizeni obecné zohlednit formou uUprav zjisténé
rozdily u ¢cinitelG, na které bylo upozornéno a které prokazatelné ovliviiuji ceny, a tim i jejich
srovnatelnost.

102. Z pozadavku vykladat ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho nafizeni ve svétle ¢l. 2 odst. 7 pism. a) téhoz
narizeni vSak vyplyva, ze kvtli tomu, aby nebylo posledné uvedené ustanoveni zbaveno uzitecného
ucinku, nelze v takovém pripadé po organech pozadovat, aby provedly tpravy s ohledem na cinitele,
které obvykle nejsou pfimym c¢i nepfimym vysledkem ptsobeni trznich sil.

103. Z téchto tvah vyplyvd, Ze subjekt, kterému nebyl pfizndn status podniku pitsobiciho
v podminkach trzniho hospodarstvi, se podle mého ndzoru nemuze dovolavat rozdilt, které se tykaji
Ciniteld spojenych s jeho strukturou ndkladi nebo jeho vyrobni c¢innosti, aby mohl pozadat
o provedeni dprav bézné hodnoty®. Je totiz témér jisté, ze jak struktura ndklad®, tak vyrobni ¢innost
podniku putsobiciho v podminkdch nikoli trzniho hospodarstvi jsou vice ¢i méné piimo ovlivnény
parametry, které obvykle nejsou vysledkem pusobeni trznich sil.

104. V projednavaném pripadé, pokud jde zaprvé o zadosti o Upravy z diivodu udajnych rozdil mezi
vyrobnimi ndklady, je tfeba nejprve uvést, ze argumenty uvadéné navrhovatelkami maji v podstaté za
cil zpochybnit zavéry, které Tribunal vyvodil s ohledem na rtizné poznatky poskytnuté navrhovatelkami
v pribéhu spravniho fizeni, a sice ohledné analyzy udaju tykajicich se indického vyrobce, jakoz
i rtznych prohlaseni tykajicich se unijniho trhu. To v podstaté vede ke zpochybnéni posouzeni
dukazt, které provedl Tribunal, coz nepredstavuje, s vyhradou pripadu zkreslovani téchto dukazi,
pravni otdzku, kterd by jako takové podléhala pfezkumu Soudniho dvora®.

105. Kromé toho navrhovatelky tim, ze se dovolavaji dikazi poskytnutych Tribunalu, ve skute¢nosti
nezpochybnily hlavni déivod, o ktery se Tribunal pri odmitnuti jejich vytek opira, a sice skutecnost, ze
moznost indického vyrobce ptsobiciho na konkuren¢nim trhu volné stanovovat ceny svych vyrobkd je
omezena plisobenim hospodéiské soutéze®, a nebylo tak potvrzeno, Ze tento vyrobce mohl do svych
cen automaticky zahrnout pripadné vyssi vyrobni ndklady.

106. Kazdopadné ve svétle ivah provedenych v bodech 102 a 103 tohoto stanoviska v pfipadé, jako je
projednavand véc, nemohou byt zidosti o provedeni tprav predlozené takovymi podniky, jako jsou
navrhovatelky, které se vztahuji k idajnym rozdilim mezi jejich vyrobnimi néklady a néklady vyrobce
z podobné zemé, prijaty. V tomto ohledu podotykdm, ze navrhovatelky nezpochybnily zavér obsazeny
v bodé 103 odavodnéni sporného narizeni, podle néhoz, jelikoz jim nebyl pfiznan status podniku
pusobiciho v podminkich trzntho hospodafstvi, ,struktura jejich ndkladi [nevychézela] z trznich
hodnot, které lze pouzit jako zdklad pro upravy“.

107. Pokud jde zadruhé o zddosti o upravy z divodu rozdild tykajicich se ucinnosti spotfeby
a v produktivité, domnivam se, ze i kdyz produktivita a ucinnost spotfeby nepredstavuji ndklady ve
vlastnim slova smyslu, jsou vysledkem ptisobeni nékolika ciniteld vstupujicich do vyrobni cinnosti,
u kterych lze rozumné predpokladat, Ze jsou prinejmensim nepfimo ovlivnény parametry, které
obvykle nejsou vysledkem pusobeni trznich sil.

80 — Tribundl v podstaté pouzil tuto zdsadu v bodé 111 in fine napadeného rozsudku.

81 — Mimo jiné viz rozsudek ze dne 16. tinora 2012, Rada a Komise v. Interpipe Niko Tube a Interpipe NTRP (C-191/09 P a C-200/09 P,
EU:C:2012:78, body 64 a 65, jakoz i citovana judikatura).

82 — K zohlednéni vlivu hospodaiské soutéze na zjistovani cen v ramci analyzy antidumpingu tykajici se analyzy zalozené na metodé podobné
zemé viz rozsudek ze dne 10. zafi 2015, Fliesen-Zentrum Deutschland (C-687/13, EU:C:2015:573, body 57 az 59).
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108. Z toho vyplyvd, ze v situaci, ve které je béznd hodnota zjistovdna na zdkladé metody podobné
zemé, podnik, kterému nebyl pfiznan status spole¢nosti ptsobici v podminkdch trzniho hospodafstvi,
se nemuze dovolavat rozdila tykajicich se produktivity a Gcinnosti za tcelem zadosti o Gpravy bézné

hodnoty.

109. Z toho vyplyvd, ze Tribundl nepochybil, kdyz odmitl vytku navrhovatelek tykajici se odmitnuti
organu zohlednit v projedndvaném pripadé dotlené upravy, a prvni a druha c¢ast druhého diivodu
kasa¢niho opravného prostredku tak musi byt zamitnuty.

2. Ke treti ¢asti druhého divodu kasacniho opravného prostredku, kterad se tykd informaci nezbytnych
pro podani zadosti o Gpravy a nepriméreného dikazniho bremene

110. Ve treti casti druhého diavodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelky Tribundlu vytykaji,
ze porusil ¢l. 2 odst. 10 zakladniho nafizeni, ¢lanek 2.4 antidumpingové dohody, jakoz i zdsadu radné

spravy.

111. Navrhovatelky napadaji bod 112 napadeného rozsudku, ve kterém Tribundl odmitl jejich vytku
vychézejici ze skutecnosti, Ze organy porusily své povinnosti uvést, jaké informace jsou nezbytné pro
podani zadosti o Gpravy a neulozit jim neprimérené diikazni bremeno.

112. Navrhovatelky tvrdi, Ze skute¢nost zdiiraznénd Tribundlem, Ze mohly pochopit odivodnéni
odmitnuti svych zadosti o Upravy, nemd vliv na otdzku, zda jim bylo uloZeno nepfimérené dikazni
bfemeno. Kromé toho organy povazovaly vsechny informace tykajici se idaji o vyrobci z podobné
zemé za davérné a pozadovaly po navrhovatelkich, aby prokazaly, Ze indicky vyrobce zohlednil tidajné
rozdily ve svych cendch. Takové diikazni bfemeno, neexistuje-li pristup k idajim o indickém vyrobci,
pritom neni mozno unést.

113. Tato cast druhého divodu kasacniho opravného prostredku nastoluje problém uvést do souladu
dva pozadavky, které se za urcitych okolnosti mohou jevit jako protichtidné. Jde o pozadavek zachovat
davérnost Gdaji podnikd, které se rozhodly s organy v rdmci antidumpingovych $etfeni spolupracovat.
Takovy pozadavek se zdd byt mimorddné dulezitym v pripadech pouziti metody podobné zemé, ve
kterych organy obecné vychazeji z daja poskytnutych podniky z podobné zemé, které v ramci Setieni
spolupracuji. Nezohlednéni tohoto pozadavku totiz vede k riziku vdazného ohrozeni moznosti provést
takova Setfeni. Déle pak je vSak s takovym pozadavkem v rozporu pozadavek umoznit ucastnikiim
fizeni, ktefi podavaji zadosti o upravy podle ¢l. 2 odst. 10 zakladniho nafizeni, disponovat nezbytnymi
informacemi, aby mohli od@ivodnit pravni zdklad svych Zddosti®.

114. V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze ¢lanek 2.4 antidumpingové dohody upfesnuje, Ze
»[U]fady ozndmi doty¢nym strandm, které informace jsou nezbytné k zajisténi spravného srovnani
a nebudou je nerozumné zatézovat takovymi dikazy”.

115. Odvolaci orgén ORS upiesnil ve své zpravé ze dne 28. ¢ervence 2011 — zminéné v bodech 7, 40
a 41 tohoto stanoviska — tykajici se pripadu ,Evropskd spolecenstvi — Konec¢nd antidumpingova
opatieni vztahujici se na nékteré spojovaci prostiedky ze Zeleza nebo oceli z Ciny“, Ze toto ustanoveni
narizuje, aby organy prislusné k provedeni Setfeni ozndmily Gcastnikiim rizeni, jaké informace maji
obsahovat zadosti o Gpravy, aby tito Gi¢astnici mohli takové Zadosti predlozit®.

83 — Viz body 96 a 97, jakoz i judikatura zminovand v pozndmce pod ¢arou 78 tohoto stanoviska.
84 — Bod 489 zpravy odvolactho organu nazvané ,ES — Spojovaci prostiedky (Cina)“.
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116. V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze vyse uvedené pozadavky vyslovné stanovené v ¢lanku 2.4
antidumpingové dohody nejsou vyslovné prevzaté ve znéni ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho nafizeni.
Domnivam se vsak, Ze vyplyvaji z vykladu tohoto ustanoveni ucinéného ve svétle clanku 2.4
antidumpingové dohody a ze v kazdém pripadé jsou spjaty se zasadou fadné spravy zakotvenou
v ¢lanku 41 listiny zdkladnich prév Evropské unie®.

117. Na rozdil od pripadu bézného antidumpingového Setfeni pritom v Setfeni, kde se bézna hodnota
pocetné zjistuje na zdkladé cen vyrobce z podobné zemé, se idaje tykajici se této hodnoty ziskavaji ze
trettho zdroje a tykaji se odlisSné zemé oproti zemi vyvazejicich vyrobct, jichz se Setfeni tyka. Tito
vyvazejici vyrobci, jelikoz nemaji pristup k témto udajim, mohou tézko disponovat nezbytnymi
informacemi pro zjisténi, o jaké Gpravy mohou organy zadat, aby byly zohlednény pfipadné rozdily,
které ovliviiuji srovnatelnost cen vyvazenych vyrobkt a vyrobkd proddavanych na domécim trhu
vyrobcem z podobné zemé.

118. V takovém pripadé tak musi organy poskytnout vyvazejicim vyrobcim, jichz se Setfeni tyks,
dostate¢né mnozstvi informaci, aby jim zajistily moznost zadosti o upravy podat.

119. V tomto ohledu je treba uvést, Ze posouzeni otazky, jaké konkrétni idaje musi byt in concreto
sdileny s uvedenymi vyvazejicimi vyrobci, bude zaviset na analyze, kterou bude tfeba provést pripad
od pripadu vzhledem ke zvlastnim okolnostem kazdého Setfeni. Déle pak bude prisluset organim
poskytnout tyto udaje takovym zptsobem, ktery zohledni pozadavek zachovat davérnost udaja
podnikd, které souhlasily se spolupraci v dotéeném Setfeni, zejména pripadné vyrobcit z podobné
zeme.

120. V projedndvaném pripadé se pritom jevi, Ze vsechny informace tykajici se zjistovani bézné hodnoty
na zakladé udaji tykajicich se indického vyrobce nebyly vyvazejicim vyrobclim, jichz se Setfeni tyka,
jakozto dtivérné zpristupnény®. V takové sitauce, jak uvadéji navrhovatelky, se ,prokdzéni, ze tdajné
rozdily ovlivnily srovnatelnost cen“®’, skute¢né jevi jako tikol velmi obtizny, ne-li nemozny.

121. Za téchto podminek se domnivam, Ze treti ¢asti druhého diivodu kasa¢niho opravného prostredku
by mélo byt vyhovéno.

122. Nicméné piredem podotykdm, ze i kdyby Soudni dvir na zdkladé predchozich tvah rozhodl, ze
Tribundl v projedndavaném pripadé porusil ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho nafizeni tim, Ze nekonstatoval, Ze
organy porusily svoji povinnost uvést, jaké informace jsou nezbytné, a neulozit vyvazejicim vyrobctm,
jichz se Setfeni tykd, nepriméfené dikazni bfemeno, nemuze to mit zadné disledky na to, ze ve
sporném narizeni byly zamitnuty Zddosti o Gpravy, které navrhovatelky predlozily. Jak totiz vyplyva
z uvah, které jsem ucinil v ramci analyzy prvni a druhé césti tohoto diavodu kasa¢niho opravného
prostiedku, pozadované uGpravy nemohly byt v zadném priipadé, z davodu jejich spojitosti se
strukturou nakladit a vyrobni ¢innosti, predlozeny takovymi podniky, jako jsou navrhovatelky, kterym
nebyl pfiznan status spolec¢nosti pusobici v podminkéch trzniho hospodéfstvi®.

85 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. cervence 2008, Huvis v. Rada (T-221/05, nezveiejnény, EU:T:2008:258, bod 77).
86 — Viz bod 112 napadeného rozsudku. Tato okolnost nebyla organy zpochybnéna.
87 — Viz bod 116 napadeného rozsudku.

88 — V tomto ohledu je rovnéz tieba uvést, Ze navrhovatelky netvrdily, Ze jim v dusledku skutecnosti, ze nemély pristup k informacim tykajicim
se zjistovani bézné hodnoty na zakladé tdaji o indickém vyrobci, bylo zabranéno predlozit zadosti tykajici se jinych typti tprav.
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3. Ke ctvrté casti druhého davodu kasacniho opravného prostiedku, ktera vychazi z poruseni
¢lanku 296 SFEU

123. Ve ctvrté casti druhého davodu kasaéniho opravného prostiedku navrhovatelky tvrdi, ze se
Tribundl v bodech 120 az 124 napadeného rozsudku dopustil pochybeni tim, ze dospél k zavéru, ze ve
sporném nafizeni organy dodrzely povinnost uvést odivodnéni, kterd jim pfislusi. Ve svém
vyhodnoceni stupné presnosti vyzadovaném pro odtvodnéni Tribunal opominul zohlednit kontext, do
néhoz spadd sporné narizeni, a sice pouziti metody podobné zemé a absenci pristupu k udajim
tykajicim se indického vyrobce. Stejné tak Tribunal dostatecné nezohlednil komunikaci, k niz doslo
mezi navrhovatelkami a organy v pribéhu spravniho fizeni, béhem niz navrhovatelky pozadaly organy
o poskytnuti podrobnéjsich vysvétleni. V tomto kontextu byly orginy povinny dostate¢né podrobné
upresnit davody, na jejichz zdkladé argumenty a diikazy predlozené navrhovatelkami nepostacovaly ke
splnéni diikazniho bfemene, které jim bylo ulozeno.

124. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora musi byt odtvodnéni
vyzadované clankem 296 SFEU prizptsobeno povaze dotceného aktu a musi z ného jasné
a jednoznacné vyplyvat Gvahy organu, jenz akt vydal, tak aby se ztucastnéné osoby mohly seznamit
s davody, které vedly k prijeti opatreni, a prislusny soud mohl provést svlij prezkum. Tento pozadavek
musi byt posuzovan v zavislosti na okolnostech pripadu, zejména v zavislosti na obsahu aktu, povaze
dovolavanych davodi a zajmu, ktery mohou mit osoby, kterym je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych
se akt bezprostfedné a osobné dotykd, na ziskdni téchto vysvétleni. Neni pozadovano, aby odtivodnéni
vyli¢ilo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda odivodnéni aktu splnuje
pozadavky ¢lanku 296 SFEU, musi byt posuzovana nejen s ohledem na jeho znéni, ale také s ohledem
na jeho kontext, jakoz i s ohledem na v§echna prévni pravidla upravujici dotéenou oblast®.

125. V projednavaném pripadé, jelikoz navrhovatelky vytykaji Tribundlu, ze dostatecné nezohlednil
komunikaci, k niz doslo v pribéhu spravniho rizeni, md tento argument za cil zpochybnit posouzeni
dukazt, které Tribundl udcinil, coz je v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku nepfipustné, jak jsem
uvedl v bodé 104 tohoto stanoviska ™.

126. Pokud jde o argument vychdzejici z opomenuti zohlednit pouziti metody podobné zemé, je tieba
uvést, ze z analyzy bodd 41 a 103 odivodnéni sporného narizeni prevzatych v bodé 99 napadeného
rozsudku jednoznacné vyplyvd, ze Rada tuto okolnost fadné zohlednila v uvedeni diivodd, na jejichz
zakladé méla za to, ze musi zddosti o upravy predlozené navrhovatelkami zamitnout. Za téchto
okolnosti nemiize byt Tribundlu vytykano, ze z tohoto diivodu nerozhodl o protipravnosti odivodnéni
sporného narizeni. Pokud jde o argument vychazejici z absence pfistupu k tdajim tykajicim se
indického vyrobce, nemd zidny vliv na povinnost uvést odivodnéni, kterd organim piislusi,
a v kazdém pripadé nemize priipadné rozsifené odivodnéni napravit neposkytnuti pfistupu
k informacim, které jsou nezbytné pro podani zadosti o tpravy.

127. Z toho podle mého nazoru vyplyva, ze ctvrtd ¢ast druhého divodu kasa¢niho opravného
prostredku musi byt rovnéz zamitnuta.

128. Zavérem lze uvést, ze z bodt 87 a 121 tohoto stanoviska podle mého nazoru vyplyvd, ze je tieba

vyhovét kasa¢nimu opravnému prostredku, ktery navrhovatelky podaly ve véci C-376/15 P a zrusit
napadeny rozsudek.

89 — Viz rozsudek ze dne 10. zaf{ 2015, Fliesen-Zentrum Deutschland (C-687/13, EU:C:2015:573, body 75 a 76, jakoz i citovana judikatura).
90 — Viz citovana judikatura v pozndmce pod carou 81 tohoto stanoviska.

ECLILEU:C:2016:928 21



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO - SPOJENE VECI C-376/15 P A C-377/15 P
CHANGSHU CITY STANDARD PARTS FACTORY A NINGBO JINDING FASTENER v. RADA

VI - K zalobé predlozené k Tribunalu

129. Podle clanku 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie miize Soudni dvir
Evropské unie v pripadé, ze zrusi rozhodnuti Tribunalu, sdm vydat kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud
to soudni fizeni dovoluje. Domnivdm se, Ze v projedndvaném piipadé tomu tak je.

130. Z Gvah provedenych v bodech 52 az 87 tohoto stanoviska totiz vyplyvd, ze Rada porusila ¢l. 2
odst. 11 zakladniho nafizeni a clanek 2.4.2 antidumpingové dohody tim, Ze ve sporném narizeni
z vypoctu dumpingového rozpéti vyloucila druhy vyrobkt vyrobenych a vyvezenych navrhovatelkami,
pro které nebyly k dispozici prodejni ceny vyrobce v podobné zemi.

131. Za téchto podminek se domnivam, Ze je tfeba zrusit sporné nafizeni v rozsahu, v némz se tyka
navrhovatelek.

VII — K nakladum rizeni

132. Jestlize Soudni dvir pfijme moje posouzeni, stane se Rada Gcastnikem fizeni, ktery ve véci
C-376/15 P neuspél. Za téchto okolnosti, jelikoz navrhovatelky navrhuji, aby ji Soudni dvar ulozil
nahradu ndklada fizeni podle ¢l. 138 odst. 1 a ¢l. 184 odst. 1, 2 a 4 jednaciho fadu, navrhuji, aby
Soudni dvir Radé ulozil ndhradu nakladi fizeni vynalozenych navrhovatelkami jak v prvnim stupni, tak
v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku ve véci C-376/15 P a rozhodl, Ze Komise ponese vlastni
ndklady souvisejici s touto véci.

133. Naproti tomu vzhledem k tomu, ze kasa¢ni opravny prostiedek ve véci C-377/15 P musi byt

odmitnut jako nepfipustny, je tfeba ndhradu ndkladt fizeni souvisejicich s touto véci ulozit
navrhovatelkdm.

VIII — Zavéry
134. S ohledem na predchdazejici ivahy navrhuji, aby Soudni dvar rozhodl takto:
1) Kasac¢ni opravny prostiedek ve véci C-377/15 P se odmitd jako nepfipustny.

2) Rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 29. dubna 2015, Changshu City Standard Parts Factory
a Ningbo Jinding Fastener v. Rada (T-558/12 a T-559/12, EU:T:2015:237), se zrusuje.

4) Radé Evropské unie se ukladd ndhrada ndkladd fizeni vynaloZenych spolec¢nostmi Changshu City
Standard Parts Factory a Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd ve véci C-376/15 P, jakoz i v rizeni pred
Tribunalem.

5) Evropskd komise ponese vlastni ndklady fizeni souvisejici s véci C-376/15 P.

6) Spolecnosti Changshu City Standard Parts Factory a Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd ponesou
naklady rizeni souvisejici s véci C-377/15 P.
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