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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

1. prosince 2016*

,Rizeni o predbézné otdzce — Socidlni politika — Smérnice 2000/78/ES — Rovné zachézeni
v zaméstnani a povolani — Clanky 1 az 3 — Zakaz diskriminace z divodu zdravotniho postizeni —
Existence ,zdravotniho postizeni’ — Pojem ,dlouhodobé’ fyzické, dusevni, mentdlni nebo smyslové
postizeni — Listina zdkladnich prav Evropské unie — Clanky 3, 15, 21, 30, 31, 34 a 35 —
Propusténi pracovnika ve stavu docasné pracovni neschopnosti — na neurcitou dobu — ve smyslu
vnitrostatniho prava“
Ve véci C-395/15
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢ldnku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Juzgado de lo Social no 33 de Barcelona (pracovni soud ¢. 33 v Barceloné, Spanélsko) ze
dne 14. ¢ervence 2015, doslym Soudnimu dvoru dne 22. cervence 2015, v fizeni
Mohamed Daouidi
proti
Bootes Plus SL,
Fondo de Garantia Salarial,
Ministerio Fiscal

SOUDNI DVUR (tfeti senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda senatu, M. Vilaras, ]. Malenovsky, M. Safjan (zpravodaj) a D. Svéby,
soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za M. Daouidiho G. Pérezem Palomaresem, abogado,
— za Ministerio Fiscal A. C. Andradem Ortizem,

— za $panélskou vladu A. Gavela Llopis, jako zmocnénkyni,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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— za francouzskou vladu G. de Berguesem, D. Colasem a R. Coesmem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi D. Martinem a N. Ruizem Garciou, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 26. kvétna 2016,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢lankd 3, 15, ¢l. 21 odst. 1, ¢lankda 30, 31,
¢l. 34 odst. 1 a ¢lanku 35 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dile jen ,Listina“) a ¢lankd 1 az 3
smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné
zachazeni v zaméstnani a povolani (Ut. vést. 2000, L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Mohamedem Daouidim na strané jedné a Bootes Plus
SL, Fondo de Garantia Salarial (zdru¢ni mzdovy fond, Spanélsko) a Ministerio Fiscal (ministerstvem
financi, Spanélsko) na strané druhé, jehoz predmétem je propusténi M. Daoudiho v dobé, kdy byl
v pracovni neschopnosti — na neurcitou dobu — ve smyslu vnitrostatniho prava.

Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

Umluva Organizace spojenych ndrodt o pravech osob se zdravotnim postizenim, kterd byla schvalena
jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 2010/48/ES ze dne 26. listopadu 2009 (UF. vést.
2010, L 23, s. 35, ddle jen ,Umluva OSN) v pism. e) preambule stanovi:

»uznavajice, ze zdravotni postizeni je koncept, ktery se vyviji a ktery je vysledkem vzajemného ptisobeni
mezi osobami s postizenim a bariérami v postojich a v prostredi, které brani jejich plnému a u¢innému
zapojeni do spole¢nosti na rovnopravném zakladé s ostatnimi.”

Clanek 1 této timluvy, nadepsany ,Uéel”, uvadi:

»,UCelem této amluvy je podporovat, chrinit a zajistovat plné a rovné uzivani vSech lidskych prav
a zékladnich svobod vsemi osobami se zdravotnim postizenim a podporovat uctu k jejich prirozené
dtstojnosti.

Osoby se zdravotnim postizenim zahrnuji osoby majici dlouhodobé fyzické, dusevni, mentdlni nebo
smyslové postizeni, které v interakci s riznymi prekazkami muze branit jejich plnému a G¢innému
zapojeni do spole¢nosti na rovnopravném zdkladé s ostatnimi.”

Clanek 2 uvedené umluvy, nadepsany ,Definice”, ve tfetim pododstavci uvadi:

» »diskriminace na zakladé zdravotniho postizeni’ znamend jakékoli cinéni rozdilu, vylouceni nebo
omezeni provedené na zakladé zdravotniho postizeni, jehoz cilem nebo duasledkem je narusit nebo
zru$it uzndni, uzivani nebo uplatnéni, na rovnoprdvném zdkladé s ostatnimi, vSech lidskych prav
a zékladnich svobod v politické, hospodarské, socidlni, kulturni, obcanské nebo jiné oblasti. Zahrnuje
vSechny formy diskriminace, v¢etné odepreni priméfené tGpravy*”.
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Unijni prdvo

Body 11, 12, 15 a 31 odiivodnéni smérnice 2000/78 uvadi:

»(11) Diskriminace na zdkladé nabozenského vyznani nebo viry, zdravotniho postizeni, véku nebo

(12)

(31)

sexualni orientace miize ohrozit dosazeni cild Smlouvy o ES, zejména dosazeni vysoké trovné
zameéstnanosti a socidlni ochrany, zvySovani zivotni drovné a kvality zivota, hospodarské
a socidlni soudrznosti, solidarity a volného pohybu osob.

K tomuto dcelu by méla byt v celém SpoleCenstvi zakdzina jakdkoli pfimd nebo nepiima
diskriminace na zdkladé ndbozenského vyznani nebo viry, zdravotniho postizeni, véku nebo
sexudlni orientace v oblastech zahrnutych touto smérnici.

Posouzeni skutec¢nosti, které vedou ke zjisténi, ze doslo k pfimé nebo neprimé diskriminaci,
ndlezi vnitrostaitnim soudnim nebo jinym prislusnym organim v souladu s vnitrostatnim pravem
nebo zvyklostmi. Ty mohou zejména stanovit, ze neprimd diskriminace muze byt zjisténa
jakymikoli prostfedky vcetné statistickych udaja.”

Pravidla o dikaznim bfemenu musi byt upravena pro pripady, kdy urcité skute¢nosti nasvédcuji
diskriminaci, a pro G¢inné uplatnéni zasady rovného zachdzeni musi v takovych pripadech
dtikazni bfemeno piejit na zalovaného. Zalovanému vsak nepfislusi, aby prokazoval, Ze zalobce
vyznava urcité nabozenské vyznani nebo viru anebo ze ma urcité zdravotni postizeni nebo vék ci
urcitou sexudlni orientaci.”

Clanek 1 uvedené smérnice, nadepsany ,Ucel“, stanovi:

»UCelem této smérnice je stanovit obecny ramec pro boj s diskriminaci na zékladé nabozenského
vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace v zaméstnani a povolani, s cilem
zavést v ¢lenskych statech zdsadu rovného zachazeni.”

Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,Pojem diskriminace®, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Pro acely této smérnice se ,zdsadou rovného zachdzeni' rozumi neexistence jakékoli pfimé nebo
neptimé diskriminace na jakémbkoli zdkladé uvedeném v ¢lanku 1.

2. Pro ucely odstavce 1 se:

a)

b)

,primou diskriminaci’ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznive, nez se zachdzi
nebo zachazelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zakladé jednoho
z divodli uvedenych v ¢lanku 1;

;neprimou diskriminaci’ rozumi, pokud by v dutsledku zdéanlivé neutrdlniho ustanoveni, kritéria
nebo zvyklosti byla osoba urcitého véku v porovnani s jinymi osobami znevyhodnéna, ledaze

i) takové ustanoveni, kritérium nebo praxe jsou objektivné odtvodnény legitimnim cilem
a prostiedky k dosazeni uvedeného cile jsou primérené a nezbytné nebo
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ii) v pripadé osob s urcitym zdravotnim postizenim jsou zaméstnavatel nebo kterdkoli osoba ci
organizace, na které se tato smérnice vztahuje, povinny podle vnitrostatnich pravnich
predpistt ucinit vhodnd opatfeni v souladu se zasadami uvedenymi v clanku 5 za tcelem
odstranéni nevyhod vyplyvajicich z takového ustanoveni, kritéria nebo praxe.”

Clanek 3 téze smérnice, nadepsany ,Oblast ptisobnosti®, v odst. 1 pism. c) stanovi:

»V ramci pravomoci svérenych Spolecenstvi se tato smérnice vztahuje na vSechny osoby ve verejném
i soukromém sektoru, vcetné verejnych subjektti, pokud jde o

¢) podminky zaméstnani a pracovni podminky vcetné podminek propousténi a odménovani®.

Cléanek 10 smérnice 2000/78, nadepsany ,Dikazni bfemeno®, stanovi v odstavcich 1, 2 a 5:

»1. Clenské staty prijmou v souladu se svymi vnitrostitnimi soudnimi systémy nezbytna opatfeni, aby
pokud se urcita osoba citi poskozena nedodrzenim zdsady rovného zachdzeni a predlozi soudu nebo
jinému prislusnému orgdnu [pred soudem nebo jinym prfislusnym organem prokaze] skutecnosti
nasvédcujici tomu, ze doslo k piimé nebo nepfimé diskriminaci, prisluselo zalovanému prokazat, ze

nedoslo k poruseni zasady rovného zachazeni.

2. Odstavec 1 nebrani ¢lenskym stitim pfijmout pravidla o dokazovani, kterd jsou pro zalobce
priznivejsi.

[...]

5. Clenské staty nemusi uplatniovat odstavec 1 na fizeni, v nichz zjistovani skutkové podstaty prislusi
soudu nebo prislusnému organu.”

Spanélské prdvo.

V ¢lanku 9 odst. 2 tstavy se stanovi:

»,Organy vefejné moci vytvareji podminky, jez umoznuji skute¢né a ucinné uplatnéni svobody
a rovnosti Clovéka a skupin, jichz je prislusnikem, a odstranuji prekazky, které mu brani v rozvoji
nebo tento ztézuji, a usnadnuji vSem obcantim zapojeni do politického, hospodarského, kulturniho
a socialniho Zivota.”

Clanek 14 této Gstavy stanovi:

»Vsichni Spanélé jsou si pred zdkonem rovni a nikdo nesmi byt diskriminovan pro sviij ptvod, rasu,
pohlavi, ndbozenstvi, ndzor nebo jakykoli jiny osobni nebo socidlni stav ¢i okolnost.”

Clanek 15 Ustavy stanovi:
,2Kazdy ma pravo na zivot a fyzickou a mordlni integritu. Nikdo nesmi byt nikdy mucen nebo

podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni anebo trestu. Trest smrti se zrusuje s vyjimkou
trestnépravnich ustanoveni vojenského prava o vile¢ném stavu.”
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Clanek 55 Real Decreto Legislativo 1/1995 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores ze dne 24. brezna 1995 (kralovské legislativni nafizeni ¢. 1/1995, kterym
se schvaluje prepracované znéni zdkona o postaveni pracovnikil) (BOE ¢. 75 ze dne 29. bfezna 1995,
s. 9654), ve znéni uc¢inném v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v ptivodnim fizeni (dale jen
»zdkon o postaveni pracovniki), v odstavcich 3 az 6 stanovi:

»3. Propusténi se povazuje bud za divodné, neopravnéné ¢i za neplatné.

4. Propusténi se povazuje za davodné, je-li poruSeni, které zameéstnavatel uvedl ve vypovédi,
prokdzano. Za neopravnéné se propusténi povazuje, nebylo-li uvedené poruseni prokdzano nebo
nebyly-li dodrzeny formalni nalezitosti stanovené v odstavci 1 tohoto ¢lanku.

5. Jakékoli propuéténi z jednoho z divod diskriminace zakizanych Ustavou nebo zikonem nebo
propusténi, jimz jsou porusena zakladni prava a vefejné svobody priznané pracovnikiim, je neplatné.

[...]

6. V pripadé neplatnosti propusténi je pracovnik neprodlené opétovné zarazen na své pracovni misto
a je mu zaplacena usld mzda.”

Clanek 56 odst. 1 uvedeného zékona stanovi:

»,V pripadé rozhodnuti o neopravnénosti propusténi md zaméstnavatel ve lhité 5 dntt od doruceni
rozsudku na vybér mezi opétovnym zarazenim zameéstnance do podniku a vyplacenim odstupného ve
vysi odpovidajici 33 dnlim mzdy za kazdy odpracovany rok, pricemz obdobi krat$i nez jeden rok jsou
zohlednovdna pomérné na zakladé odpracovanych mésicli, a to az do maximalni vyse 24 mésicnich
plateb. Zvoleni moznosti odstupného znamena zanik pracovni smlouvy ke dni skutecného ukonceni
vykonu prace.”

Clanek 96 odst. 1 Ley 36/2011, reguladora de la jurisdiccién social (zdkon ¢. 36/2011 o soudnictvi
v socidlnich vécech) ze dne 10. fijna 2011 (BOE ¢. 245, ze dne 11. fijna 2011, s. 106584) zni takto:

sLze-li na zdkladé tvrzeni Zzalujici strany dospét k zavéru, Ze existuji zavazné nepiimé dlkazy
o diskriminaci na zdkladé pohlavi, sexudlni orientace, pohlavni identity, rasového ¢i etnického ptvodu,
nabozenského vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku, o obtézovani ¢i jakémbkoli jiném pripadu
poruseni zdkladniho prava nebo verejné svobody, je na Zalované strané, aby predlozila objektivni,
rozumné a dostate¢né opodstatnéné odivodnéni prijatych opatfeni a jejich primérenosti.”

Ustanoveni ¢lanku 108 odst. 1 a 2 uvedeného zakona stanovi:

»1. Soud ve vyroku uvede, zda se propusténi povazuje za dvodné, neopravnéné ¢i neplatné.

Propusténi se povazuje za divodné, je-li poruseni, které zaméstnavatel uvedl ve vypovédi, prokazano.
Za neopravnéné se propusténi povazuje, nebylo-li uvedené poruseni prokazino nebo nebyly-li
dodrzeny formalni nalezitosti stanovené v ¢l. 55 odst. 1 [zdkona o postaveni pracovnikd].

[...]

2. Jakékoli propusténi z jednoho z ddvodii diskriminace zakdzanych Ustavou nebo zikonem nebo
propusténi, jimz jsou porusena zakladni prava a vefejné svobody priznané pracovnikim, je neplatné.

[...]°
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Clanek 110 odst. 1 uvedeného zdkona zni takto:

»Je-li propusténi prohldseno za neopriavnéné, zaméstnavatel je povinen zaradit pracovnika zpét na
pracovni misto za stejnych podminek jako pred propusténim a vyplatit mu uslou mzdu, jak je uvedeno
v ¢l. 56 odst. 2 [zdkona o postaveni pracovnikii], nebo se muze rozhodnout, ze pracovnikovi vyplati
odstupné ve vysi castky, kterd se vypocitd podle ustanoveni ¢l. 56 odst. 1 [zdkona o postaveni
pracovnikd] [...]“

Clanek 113 téhoz zdkona stanovi:

»Je-li propusténi prohlaseno za neplatné, zameéstnavatel neprodlené zaradi pracovnika zpét na pracovni
misto a vyplati mu uslou mzdu. [...]“

Clédnek 181 odst. 2 zadkona 36/2011 stanovi:

sJe-li prokdzana existence neprimych dikazd, na zdkladé kterych lze dovodit, ze doslo k poruseni
zdkladniho prava ¢i vefejné svobody, je na zalované strané, aby na jednani predlozila objektivni,
rozumné a dostatecné podlozené odivodnéni prijatych opatreni a jejich primérenosti.”

V clanku 2 Real Decreto Legislativo 1/2013, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
General de derechos de las personas con discapacidad y de su inclusién social (kralovské legislativni
nafizeni 1/2013, kterym se schvaluje prepracované znéni zakona o pravech zdravotné postizenych osob
a jejich socidlnim zaclenéni) ze dne 29. listopadu 2013 (BOE ¢. 289, ze dne 3. prosince 2013, s. 95635)
jsou uvedeny nasledujici definice:

wleee]

a) zdravotnim postizenim se rozumi stav osob majicich dlouhodobé postizeni, které v interakci
s ruznymi prekazkami muze branit jejich plnému a uUc¢innému zapojeni do spolecnosti na
rovnopravném zdkladé s ostatnimi.

¢) primou diskriminaci se rozumi stav, v némz se nachdzi zdravotné postizend osoba, pokud je s ni
z didvodu jejiho zdravotniho postizeni zachazeno méné priznive, nez se zachdzi s jinou osobou ve
srovnatelné situaci.

d) nepfimou diskriminaci se rozumi stav, kdy ustanoveni pravniho nebo spravniho predpisu, amluvy
nebo dohody, individudlni smlouva, jednostranné rozhodnuti, kritérium, postup ¢i prostredi,
vyrobek nebo sluzba, které jsou zdanlivé neutrdlni, mohou vyvoldvat zvlastni nevyhodu pro
urcitou osobu ve srovndni s jinou, z divodu nebo v duasledku jejtho zdravotniho postizeni, pokud
objektivné neodpovidd legitimnimu cili a nejsou-li prostredky k dosazeni takového cile primérené
a nezbytné.

[...]"

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 17. dubna 2014 byl M. Daouidi zaméstndn spolecnosti Bootes Plus na misto pomocného
pracovnika v kuchyni hotelu nachazejiciho se v Barceloné (Spanélsko).

6 ECLILEU:C:2016:917
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V této souvislosti uzaviel M. Daouidi se spolecnosti Bootes Plus docasnou pracovni smlouvu pro
pfipad zvySeni objemu price v restauraci, na dobu tfi mésice v rozsahu 20 hodin tydné. V této
smlouvé byla stanovena zku$ebni doba v délce 30 dnd. Dne 1. cervence 2014 se M. Daouidi
a spolecnost Bootes Plus dohodli, Ze uvedenou smlouvu na c¢astecny pracovni Gvazek zméni na
smlouvu na plny pracovni Gvazek v rozsahu pracovni doby 40 hodin tydné.

Dne 15. Cervence 2014 byla smlouva M. Daouidiho prodlouzena o devét mésicli a datum jejiho
ukonceni bylo stanoveno na den 16. dubna 2015. Séfkuchai doporudil toto prodlouzeni a rovnéz
schvdlil zménu pracovni smlouvy z ¢aste¢ného pracovniho tivazku na plny pracovni tvazek.

Dne 3. fijna 2014 M. Daouidi uklouzl na podlaze v kuchyni restaurace, v niz pracoval, coz mélo za
nasledek vykloubeni lokte jeho levé ruky, ktery musel byt znehybnén sddrovym obvazem. Téhoz dne
M. Daouidi zahdjil postup za tcelem uznani své docasné pracovni neschopnosti.

Za dva tydny po tomto pracovnim urazu se $éfkuchar obratil na M. Daouidiho, aby se informoval
o jeho zdravotnim stavu a vyjadril znepokojeni nad trvanim této situace. M. Daouidi mu odpovédél, ze
se nemuze ihned vratit na své pracovni misto.

Dne 26. listopadu 2014 v dobé¢, kdy byl stile v docasné pracovni neschopnosti, obdrzel M. Daouidi od
spole¢nosti Bootes Plus vypovéd z disciplindrnich divodd, kterd znéla takto:

»5 politovanim Vam oznamujeme, Ze jsme se rozhodli ukoncit Va$ pracovni pomér s nasi spolecnosti
a k dnesnimu dni Vés s okamzitou uacinnosti propustit. Toto rozhodnuti je zdivodnéno tim, Ze
nespliujete ocekdvani spole¢nosti a Va$ pracovni vykon neodpovidd tomu, co naSe spolec¢nost
povazuje za ndlezité plnéni pracovnich ukoll, které odpovidaji Vasemu pracovnimu mistu. Tyto
skutecnosti umoznuji propusténi v souladu [se zdkonem o postaveni pracovnikd].”

Dne 23. prosince 2014 podal M. Daouidi Zzalobu k Juzgado de lo Social no 33 de Barcelona
(pracovnimu soudu ¢. 33 v Barceloné, Spanélsko), kterou se doméhd, aby jeho vypovéd byla
prohldsena za neplatnou ve smyslu ¢l. 108 odst. 2 zdkona 36/2011.

V této souvislosti M. Daouidi tvrdi, Ze propusténi je v rozporu s jeho zdkladnim pravem na fyzickou
integritu, které je zakotveno v ¢lanku 15 Ustavy Spanélska, zejména tim, ze vedouci restaurace od néj
pozadoval ndvrat do price béhem vikendu ve dnech 17. az 19. fijna 2014, prestoze toho nebyl
schopen. Ddle tvrdi, Ze toto propusténi je diskriminaci, nebot jeho skute¢nou pric¢inou byla jeho
docasnad pracovni neschopnost v diasledku jeho pracovniho trazu, a tudiz se na néj vztahuje pojem
»zdravotni postizeni“ ve smyslu smérnice 2000/78 a rozsudku ze dne 11. dubna 2013, HK Danmark

(C-335/11 a C-337/11, EU:C:2013:222).

M. Daouidi podptirné navrhuje, aby uvedeny soud prohldsil jeho propusténi za ,neopravnéné“ ve
smyslu ¢l. 108 odst. 1 zdkona 36/2011.

Predkladajici soud uvadi, ze existuji dostatecné skutecnosti k zavéru, ze i kdyz mda propusténi
M. Daouidi na venek podobu a formu propusténi z disciplinarntho divodu, jeho skutecnym divodem
je pracovni neschopnost — na neurcitou dobu - zapricinénd pracovnim urazem, ktery se stal
M. Daouidimu.

Podle predkladajictho soudu z judikatury Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Vrchni soud
Kataldnska, Spanélsko), Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko) a Tribunal Constitucional
(Ustavni soud, Spanélsko) vyplyvd, ze propusténi z déivodu nemoci nebo doc¢asné pracovni
neschopnosti v dasledku pracovniho urazu neni diskriminaci, v dasledku niz by takové propusténi
mohlo byt povazovano za ,neplatné” ve smyslu ¢l. 108 odst. 2 zdkona 36/2011.
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Predkladajici soud se ovSem taze, zda takové propusténi neni v rozporu s unijnim pravem, pokud by
predstavovalo poruseni zdsady zdkazu diskriminace, prdva na ochranu proti neopravnénému
propusténi, prava na slusné a spravedlivé pracovni podminky, prava na pristup k davkam socidlniho
zabezpeceni a prava na ochranu zdravi, jez jsou zakotvena v ¢l. 21 odst. 1, ¢lancich 30 a 31, ¢l. 34
odst. 1 a v ¢l. 35 Listiny.

Kromé toho se predkladajici soud zamysli nad tim, zda v pivodnim frizeni nedoslo k diskriminaci
z davodu ,zdravotniho postizeni” ve smyslu smérnice 2000/78. Piedné je zjevné omezeni, kterému je
vystaven M. Daouidi od okamziku vykloubeni lokte. V této souvislosti predkladajici soud upresnuje, ze
v okamziku jedndni, které pred nim probéhlo ve véci v ptvodnim fizeni, tj. témér Sest mésici po
pracovnim turazu M. Daouidiho, byl na jeho levém lokti stile sddrovy obvaz. Zaméstnavatel
M. Daouidiho mél po trazu za to, ze pracovni neschopnost M. Daouidiho trva prilis dlouho, coz neni
v souladu s jeho zdjmy, v dasledku ¢ehoz by byla splnéna podminka ,dlouhodobé” povahy omezeni.
Konec¢né toto rozhodnuti o propusténi brani M. Daouidimu, aby se uplné a efektivné zapojil do

profesniho Zivota za stejnych podminek jako ostatni pracovnici.

Za predpokladu, ze by propusténi M. Daouidiho bylo ucinéno v rozporu se zakladnimi pravy
zakotvenymi unijnim pravem, muselo by byt toto propusténi prohldseno za neplatné, a nikoli jen za
neopravneéné.

Za téchto podminek se Juzgado de lo Social n 33 de Barcelona (pracovni soud ¢. 33 v Barceloné)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Ma byt obecny zdkaz diskriminace uvedeny v ¢l. 21 odst. 1 Listiny vykladan tak, Ze pod rozsah
tohoto zdkazu a jeho ochranu spadd rozhodnuti podniku propustit pracovnika, ktery je do té

doby hodnocen kladné, pouze proto, ze je ve stavu docCasné pracovni neschopnosti — na
neurcitou dobu — v duasledku pracovniho trazu, v dobé, kdy se 1é¢i a pobira davky socidlniho
zabezpeceni?

2) Ma byt ¢lanek 30 Listiny vykladan v tom smyslu, ze ochrana, kterou je tfeba pfiznat pracovnikovi,
ktery byl propustén zjevné svévolné a bez diivodu, ma byt stanovena ve vnitrostatni pravni upravé
pro jakékoliv propusténi porusujici zdkladni prava?

3) Spadd rozhodnuti podniku propustit pracovnika, do té doby kladné hodnoceného, pouze proto, ze
je ve stavu docasné pracovni neschopnosti — na neurcitou dobu — v disledku pracovniho drazu,
v dobé, kdy se 1é¢il a pobiral davky socidlnitho zabezpeceni, do ptisobnosti ¢lankt 3, 15, 31, ¢l. 34
odst. 1 a ¢l. 35 odst. 1 Listiny (nebo jen nékterého ¢i nékterych z téchto ustanoveni)?

4) 'V pripadé kladné odpovédi na tfi predchozi otdzky (nebo nékterou z nich) a vykladu Soudniho
dvora, ze rozhodnuti zaméstnavatele propustit pracovnika, do té doby rddné vykonavajiciho praci,
pouze proto, Ze je ve stavu docasné pracovni neschopnosti — na neurcitou dobu — v disledku
pracovniho tdrazu, v dobé, kdy se 1écil a pobiral davky socidlniho zabezpeceni, spada do
pusobnosti nebo pod ochranu nékterych nebo nékterého z ¢lankt [Listiny], miize vnitrostatni
soud tyto ¢lanky pouzit pro vyreSeni sporu mezi jednotlivci, a to proto, ze — v zdvislosti na tom,
zda se jednd o ,pravo“ nebo ,zdsadu“ — maji horizontdlni Ucinek nebo na zdkladé ,zasady
konformniho vykladu“?

5) Pro pripad zdporné odpovédi na predchozi ¢tyfi otazky: spadd pod pojem ,pfima diskriminace na
zékladé zdravotniho postizeni“ jako déivodu diskriminace obsazeného v ¢lancich 1, 2 a 3 smérnice
2000/78 rozhodnuti podniku propustit zaméstnance, do té doby kladné hodnoceného, pouze
proto, Ze je ve stavu docasné pracovni neschopnosti — na neurcitou dobu — v diasledku pracovniho
urazu?“
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K paté otazce

Podstatou paté otdzky predkladajictho soudu, kterou je tfeba posoudit jako prvni, je, zda ma byt
smérnice 2000/78 vykladdna v tom smyslu, Ze ze skutec¢nosti, Ze se osoba nachdzi ve stavu docasné
pracovni neschopnosti — na neurcitou dobu — ve smyslu vnitrostatniho prava v dasledku pracovniho
urazu, samo o sobé vyplyva, zZe omezeni schopnosti této osoby lze kvalifikovat jako ,dlouhodobé” ve
smyslu definice pojmu ,zdravotni postizeni“ stanovené v této smérnici.

Na tvod je tfeba pripomenout, Ze Gcelem smérnice 2000/78, jak vyplyva z jejiho ¢lanku 1, je stanovit
obecny rdmec pro boj s diskriminaci v zaméstnani a povolani na zdkladé jednoho z divodil uvedenych
v tomto ¢lanku, mezi kterymi je i zdravotni postizeni. Podle svého ¢l. 3 odst. 1 pism. c) se smérnice
2000/78 v ramci pravomoci svéfenych Evropské unii vztahuje na vSechny osoby ve vefejném
i soukromém sektoru, pokud jde zejména o podminky propousténi.

V projedndavaném pripadé se predkladajici soud taze, zda stav M. Daouidiho, ktery byl propustén
v dobé, kdy byl ve stavu docasné pracovni neschopnosti — na neurcitou dobu - ve smyslu
vnitrostatniho prava, spada pod pojem ,zdravotni postizeni“ ve smyslu uvedené smérnice.

V tomto ohledu je tieba piipomenout, ze Unie schvalila Umluvu OSN o zdravotnim postizeni
rozhodnutim 2010/48. Ustanoveni této tmluvy jsou proto od jejtho vstupu v platnost nedilnou
soucasti unijntho pravniho fddu (viz rozsudek ze dne 18. brezna 2014, Z., C-363/12, EU:C:2014:159,
bod 73). Kromé toho z dodatku k priloze II uvedeného rozhodnuti vyplyvd, Zze v oblastech socidlni
autonomie a socidlniho zaclenéni, prace a zaméstnanosti figuruje smérnice 2000/78 mezi unijnimi
akty, které se zabyvaji otdzkami upravenymi uvedenou umluvou.

Z toho vyplyva, Ze se uvedené umluvy lze dovoldvat pro Gcely vykladu této smérnice, ktera musi byt
vykldddna v co nejvétsim mozném rozsahu v souladu s touto umluvou (viz rozsudek ze dne 11. dubna
2013, HK Danmark, C-335/11 a C-337/11, EU:C:2013:222, bod 32 a rozsudek ze dne 18. bfezna 2014,
Z., C-363/12, EU:C:2014:159, bod 75).

Pravé z tohoto divodu Soudni dviir v ndvaznosti na ratifikaci Umluvy OSN ze strany Unie konstatoval,
ze pojem ,zdravotni postizeni” ve smyslu smérnice 2000/78 musi byt chipan tak, Ze znamena omezeni
vyplyvajici predevsim z fyzickych, dusevnich nebo psychickych postizeni, které v interakci s rtiznymi
prekdazkami muze branit plnému a ucinnému zapojeni dotéené osoby do profesniho zivota na
rovnopravném zdkladé s ostatnimi pracovniky (viz rozsudek ze dne 11. dubna 2013, HK Danmark,
C-335/11 a C-337/11, EU:C:2013:222, bod 38, rozsudek ze dne 18. brezna 2014, Z., C-363/12,
EU:C:2014:159, bod 76 a rozsudek ze dne 18. prosince 2014, FOA, C-354/13, EU:C:2014:2463,
bod 53).

Vyraz ,zdravotné postizené osoby“ uvedeny v ¢lanku 5 této smérnice musi byt tudiz vykladan tak, ze
zahrnuje vSechny osoby se zdravotnim postizenim, které odpovida definici zminéné v pifedchozim bodé
(rozsudek ze dne 4. cervence 2013, Komise v. Itdlie, C-312/11, nezvefejnén, EU:C:2013:446, bod 57).

Je tfeba doplnit, Ze uvedend smérnice se vztahuje mimo jiné i na zdravotni postizeni nasledkem trazu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. dubna 2013, HK Danmark, C-335/11 a C-337/11,
EU:C:2013:222, bod 40).

Pod pojem ,zdravotni postizeni“ ve smyslu smérnice 2000/78 muze proto spadat uraz, zpusobuje-li
omezeni vyplyvajici predev$im z fyzickych, dusevnich nebo psychickych postizeni, které v interakci
s riznymi prekdzkami muze branit plnému a ic¢innému zapojeni dotcené osoby do profesniho Zivota
na rovnopravném zdkladé s ostatnimi pracovniky a toto omezeni je dlouhodobé (obdobné viz
rozsudek ze dne 11. dubna 2013, HK Danmark, C-335/11 a C-337/11, EU:C:2013:222, bod 41).
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V projednavaném pripadé z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze M. Daouidi utrpél pracovni traz
a vykloubil si levy loket, ktery musel byt znehybnén sddrovym obvazem. Je tfeba v zdsadé konstatovat,
ze takovy fyzicky stav neni nevratny.

Predkladajici soud upresnuje, Zze v okamziku jednani, které pred nim probéhlo ve véci v ptvodnim
fizeni, tj. témér Sest mésiclt po pracovnim drazu M. Daouidiho, byl na jeho levém lokti stile sadrovy
obvaz, a proto M. Daoudi stile nemohl vykondvat svou profesni ¢innost.

Za téchto okolnosti je nesporné, Ze pracovni schopnost M. Daouidiho byla omezena z dvodu
fyzického postizeni. Pro ucely urceni, zda lze M. Daouidiho povazovat za ,zdravotné postizenou
osobu” ve smyslu smérnice 2000/78, a zda se na néj proto vztahuje ptisobnost této smérnice, je tfeba
posoudit, zda je toto omezeni jeho schopnosti, které v interakci s rGznymi prekdzkami miize branit
plnému a uac¢innému zapojeni dotcené osoby do profesniho zivota na rovnopravném zakladé
s ostatnimi pracovniky, ,dlouhodobé” ve smyslu judikatury citované v bodé 42 tohoto rozsudku.

Umluva OSN nevymezuje, co se rozumi pojmem ,dlouhodobé” fyzické, dusevni, mentdlni nebo
smyslové postizeni. Ve smérnici 2000/78 neni definovin pojem ,zdravotni postizeni“, ani pojem
»dlouhodobé“ omezeni schopnosti osoby ve smyslu uvedeného pojmu.

Podle ustélené judikatury pritom jak z pozadavka jednotného pouziti unijniho prava, tak ze zasady
rovnosti vyplyvd, Ze znéni ustanoveni unijniho prava, které vyslovné neodkazuje na pravo clenskych
stath za ucelem vymezeni jeho smyslu a dosahu, musi byt zpravidla vykladdno autonomnim
a jednotnym zplsobem v celé Unii, pricemz tento vyklad je tfeba nalézt s prihlédnutim ke kontextu
tohoto ustanoveni a k cili sledovanému dot¢enou pravni dpravou (viz zejména rozsudek ze dne
18. ledna 1984, Ekro, 327/82, EU:C:1984:11, bod 11 a rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2016, Pebros Servizi,
C-511/14, EU:C:2016:448, bod 36).

V pripadé neexistence takového vyslovného odkazu na pravo clenskych statd musi byt proto pojem
»dlouhodobé” omezeni schopnosti osoby ve smyslu pojmu ,zdravotni postizeni“ stanoveného smérnici
2000/78 vykladan autonomné a jednotné.

Z toho vyplyva, ze skutecnost, kdy se na M. Daouidiho vztahuje pravni tprava ,docasné“ pracovni
neschopnosti ve smyslu Spanélského prdva, nemize vyloucit kvalifikaci omezeni jeho schopnosti jako
»dlouhodobého ve smyslu smérnice 2000/78, vykladané ve svétle Umluvy OSN.

Kromé toho musi byt ,,dlouhodoba“ povaha omezeni posuzovana s ohledem na stav neschopnosti, jako
takovy, dotcené osoby v okamziku, kdy byl viici ni prijat idajné diskrimina¢ni akt (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2006, Chacén Navas, C-13/05, EU:C:2006:456, bod 29).

Stran pojmu ,dlouhodobé” povahy omezeni v souvislosti s ¢lankem 1 smérnice 2000/78 a cilem
sledovanym touto smérnici je tfeba pripomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora plati, ze vyznam
priznany unijnim normotvircem opatfenim k prizpasobeni pracovisté zdravotnimu postizeni
prokazuje, Ze normotvirce mél na mysli pripady, ve kterych je tcast na profesnim zivoté narusena
dlouhodobé (viz rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2006, Chacén Navas, C-13/05, EU:C:2006:456, bod 45).

Predkladajicimu soudu prislusi, aby ovéril, zda je omezeni dotcené osoby ,dlouhodobé“ ¢i nikoli,
pricemz takové posouzeni je predevsim posouzenim skutkové povahy.

Mezi nepiimé dukazy, na jejichz zékladé lze mit za to, Ze omezeni je ,dlouhodobé”, nélezi zejména
skutecnost, ze v okamziku ddajné diskrimina¢niho skutku nelze jasné ocekavat, ze stav neschopnosti
dotcené osoby skonci v kratkodobém horizontu, nebo, jak v podstaté uvedl generdlni advokat
v bodé 47 svého stanoviska, skutecnost, ze se doba trvani tohoto stavu neschopnosti mize byt pred
navratem dotcené osoby do prace podstatné prodlouzit.
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Predkladajici soud musi pfi posuzovani ,dlouhodobé“ povahy omezeni schopnosti dot¢ené osoby
vychéazet ze vsech objektivnich skutec¢nosti, jez ma k dispozici, zejména z dokumentt a zprav, které se
tykaji stavu této osoby a byly vypracovany na zdkladé aktudlnich lékarskych a védeckych poznatka
a udajt.

Pokud by mél predkladajici soud za to, ze omezeni schopnosti M. Daouidiho je ,dlouhodobé®, je tieba
pfipomenout, Ze znevyhodnéné zachidzeni na zdkladé zdravotniho postizeni je v rozporu s ochranou
stanovenou smérnici 2000/78 pouze tehdy, pokud predstavuje diskriminaci ve smyslu jejiho ¢l. 2
odst. 1 (viz rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2006, Chacén Navas, C-13/05, EU:C:2006:456, bod 48
a rozsudek ze dne 11. dubna 2013, HK Danmark, C-335/11 a C-337/11, EU:C:2013:222, bod 71).

Vzhledem k predchozim tGvaham je tfeba na patou otdzku odpovédét tak, ze smérnice 2000/78 musi
byt vykladana v tom smyslu, ze:

— ze skutecnosti, ze se dotend osoba nachdzi ve stavu do¢asné pracovni neschopnosti — na neurcitou
dobu — ve smyslu vnitrostatniho prava v dusledku pracovniho trazu, samo o sobé nevyplyvd, ze
omezeni schopnosti této osoby lze kvalifikovat jako ,dlouhodobé“ ve smyslu pojmu ,zdravotni
postizeni“ stanoveného v této smérnici, vyklddané ve svétle Umluvy OSN;

— mezi nepfimé dikazy, na jejichz zdkladé lze mit za to, Ze takové omezeni je ,dlouhodobé”, nélezi
zejména skutecnost, ze v okamziku ddajné diskrimina¢niho skutku nelze jasné ocekavat, ze stav
neschopnosti dot¢ené osoby skonci v kratkodobém horizontu, nebo skutecnost, ze se doba trvani
tohoto stavu neschopnosti mize byt pred navratem dotcené osoby do prace podstatné prodlouzit, a

— predkladajici soud musi pfi posuzovani této ,dlouhodobé” povahy vychazet z veskerych objektivnich
skute¢nosti, jez ma k dispozici, zejména z dokumenta a zprav, které se tykaji stavu uvedené osoby
a byly vypracovany na zakladé aktualnich lékarskych a védeckych poznatkt a Gdaji.

K prvnim ctyrem otazkam

Podstatou prvnich ctyf otdzek predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spole¢né, je vyklad
¢lanka 3, 15, ¢l. 21 odst. 1, ¢lankd 30, 31, ¢l. 34 odst. 1 a ¢lanku 35 Listiny v takové situaci, jako je
situace dot¢end ve véci v ptivodnim fizeni.

V této souvislosti je tieba pripomenout, ze podle ustilené judikatury plati, Ze v rdmci fizeni o zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce podle ¢lanku 267 SFEU Soudni dvir mtize provést vyklad unijniho
prava pouze v mezich pravomoci, které jsou mu svéfeny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
27. bfezna 2014, Torralbo Marcos, C-265/13, EU:C:2014:187, bod 27 a usneseni ze dne 25. Gnora
2016, Aiudapds, C-520/15, nezvefejnéné, EU:C:2016:124, bod 18).

Pokud jde o Listinu, v jejim ¢l. 51 odst. 1 se stanovi, Ze ustanoveni Listiny jsou urcena clenskym
statim, vyhradné pokud uplatiuji pravo Unie. V ¢lanku 6 odst. 1 SEU a v ¢l. 51 odst. 2 Listiny se
upfesnuje, Ze ustanoveni Listiny nerozsifuji rozsah ptsobnosti unijniho prava nad ramec pravomoci
svérenych Unii, jak jsou stanovené ve Smlouvach.

Z ustéalené judikatury Soudniho dvora pritom vyplyva, ze pokud pravni situace nespada do ptsobnosti
unijniho prava, Soudni dviir nemd pravomoc o ni rozhodnout a pripadné uplatnovand ustanoveni
Listiny sama o sobé nemohou tuto pravomoc zalozit (viz rozsudek ze dne 26. Gnora 2013, Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 22 a usneseni ze dne 25. tinora 2016, Aiudapds, C-520/15,
nezverejnéné, EU:C:2016:124, bod 20).

V tomto ohledu je treba konstatovat, ze v soucasné fazi ptivodniho fizeni neni prokazano, zZe dotcena
situace spada do plisobnosti jinych ustanoveni unijniho prava nez ustanoveni uvedenych v Listiné.
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Pokud jde konkrétné o smérnici 2000/78, jak jiz bylo uvedeno v ramci odpovédi na patou otdzku, plati,
Ze ze skute¢nosti, ze se osoba nachdzi ve stavu docasné pracovni neschopnosti — na neurc¢itou dobu —
ve smyslu vnitrostatniho prava v disledku pracovniho trazu, samo o sobé nevyplyvd, Zze omezeni
schopnosti této osoby lze kvalifikovat jako ,dlouhodobé“ ve smyslu pojmu ,zdravotni postizeni”
stanoveného smérnici 2000/78.

Kromé toho v predklddacim rozhodnuti neni uvedena zadnd prognéza stran pripadného opétovného
pracovniho zarazeni M. Daouidiho v uplném c¢i cdstecném rozsahu ani informace o pripadnych
dopadech ¢i nasledcich, které tento tiraz mize mit ve vztahu k pracovnim tkoltim, jejichz plnéni mélo
byt zajistovano jeho ndborem.

Jelikoz, jak uvedl generdlni advokéat v bodé 52 svého stanoviska, je uplatnéni smérnice 2000/78 ve véci
v puavodnim fizeni podminéno posouzenim, které predkladajici soud ucini v navaznosti na rozsudek,
ktery Soudni dvir vyda v této véci, neni na misté ucinit zavér, ze situace dotcend v plvodnim fizeni
spadd v této fazi rizeni do plisobnosti unijniho prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. brezna
2014, Torralbo Marcos, C-265/13, EU:C:2014:187, bod 40).

Za téchto podminek je treba konstatovat, ze Soudni dvir nemd pravomoc pro zodpovézeni prvnich
Ctyt otazek.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadifeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto davodi Soudni dvir (tfeti senét) rozhodl takto:

Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné
zachazeni v zaméstnani a povolani, musi byt vykladana v tom smyslu, ze:

— ze skutecnosti, Ze se dot¢end osoba nachazi ve stavu doc¢asné pracovni neschopnosti — na neurcitou
dobu — ve smyslu vnitrostatniho prava v dusledku pracovniho trazu, samo o sobé nevyplyvd, ze
omezeni schopnosti této osoby lze kvalifikovat jako ,dlouhodobé“ ve smyslu pojmu ,zdravotni
postizeni“ stanoveného v této smérnici, vyklddané ve svétle Umluvy Organizace spojenych nirodt
o pravech osob se zdravotnim postizenim, jejiz uzavreni Evropskym spolec¢enstvim bylo schvéleno
rozhodnutim Rady 2010/48/ES ze dne 26. listopadu 2009;

— mezi nepfimé dikazy, na jejichz zékladé lze mit za to, Ze takové omezeni je ,dlouhodobé”, nalezi
zejména skutecnost, Ze v okamziku udajné diskrimina¢niho skutku nelze jasné ocekdvat, ze stav
neschopnosti dotcené osoby skonci v kratkodobém horizontu, nebo skutec¢nost, Ze se doba trvani
tohoto stavu neschopnosti mize pred navratem dotcené osoby do prace podstatné prodlouzit;

— predkladajici soud musi pfi posuzovani této ,dlouhodobé” povahy vychdazet ze vSech objektivnich
skutecnosti, jez ma k dispozici, zejména z dokumenta a zprav, které se tykaji stavu uvedené osoby
a byly vypracovany na zakladé aktualnich lékarskych a védeckych poznatkt a adaji.

Podpisy.
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