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Véc C-489/15

CTL Logistics GmbH
proti
DB Netz AG

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Landgericht Berlin (zemsky soud v Berling,
Némecko)]

»Doprava — Poplatky za vyuzivani Zelezni¢ni infrastruktury — Prezkum primérenosti poplatki
stanovenych jednostranné provozovatelem infrastruktury v dohodé se Zelezni¢cnim podnikem —
Smérnice 2001/14/ES — Jednotné uplatnovani prava v oblasti regulace zelezni¢ni dopravy —
Zasada zakazu diskriminace zelezni¢nich podnikd — I kdyZz se Soudni dvur casto zabyva vhodnosti
vnitrostatnich opravnych prostredka k zajisténi dostate¢né ochrany prav a svobod zarucenych unijnim
pravem, je mu v rdmci predbézné otazky v proj“

1. edndvané véci naopak polozena otdzka, zda soudni opravny prostfedek vnitrostitniho prava, ktery
maji prislusné osoby k dispozici soubézné s mechanismem spravniho a soudniho prezkumu a jejz
stanovi cClensky stat s cilem zajistit splnéni povinnosti, jez tomuto statu vyplyvaji z ustanoveni
smérnice, nepredstavuje v urcitém ohledu ,priliSnou ochranu®, kterd je neslucitelna s ustanovenimi
a cili této smérnice.

2. Ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce poklddd Landgericht Berlin (zemsky soud v Berliné,
Némecko) Soudnimu dvoru nékolik otdzek tykajicich se vykladu nékterych ¢lankdt smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/14/ES ze dne 26. tiinora 2001 o pridélovani kapacity zelezni¢ni
infrastruktury, zpoplatnéni Zelezni¢ni infrastruktury a o vydavéni osvédc¢eni o bezpec¢nosti®.

3. Tyto otazky vyvstaly v ramci fizeni o zalobé vychazejici z § 315 Biirgerliches Gesetzbuch (némecky
obcansky zakonik, dale jen ,BGB*), kterou podala spole¢nost CTL Logistics GmbH (déle jen ,,CTL
Logistics“) — soukromy podnik Zzelezni¢ni dopravy — proti spolecnosti DB Netz AG (dile jen ,DB
Netz“) — licencovanému vefejnému provozovateli Zelezni¢ni infrastruktury — s cilem dosdhnout vraceni
poplatki, které tato zalobkyné této odpurkyni zaplatila za dobu odpovidajici jizdnimu fadu v letech
2004 az 2011.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — UF. vést. 2001, L 75, s. 29; Zvl. vyd. 07/05, s. 404. Tato smérnice byla s G¢innosti ode dne 17. ¢ervna 2015 zru$ena a nahrazena gmérnici
Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne 21. listopadu 2012 o vytvoreni jednotného evropského Zelezni¢niho prostoru (Uf. vést.
2012, L 343, s. 32), viz ¢l. 65 prvni pododstavec ve znéni opravy (UF. vést. 2015, L 67, s. 32).
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I — Spor v pavodnim rizeni a predbéziné otazky

4. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze spole¢nost DB Netz umoznuje svym zdkaznikiim vyuzivat za
uplatu jeji Zelezni¢ni infrastrukturu, a to na zdkladé tzv. ,dohody o vyuzivani infrastruktury“. Tato
dohoda je vzorovou dohodou, kterd vymezuje zdsady smluvniho vztahu mezi podniky Zzelezni¢ni
dopravy a spolecnosti DB Netz. Je zdkladem pro uzavirani individudlnich dohod o vyuzivani
infrastruktury, které museji byt uzavieny pro konkrétni vyuzivini na jednotlivych tratich. Jeji
ustanoveni tvori soucast téchto jednotlivych individualnich dohod.

5. Podle téchto dohod o vyuzivani infrastruktury se za vyuzivani zeleznicni sité spolecnosti DB Netz
plati tratové poplatky, jejichz vyse je vypocitivana na zdkladé prislusnych platnych cenika tratovych
poplatki. Ceniky tratovych poplatkd, oznacované téz jako ,sazebniky tratovych poplatka“ (STP),
sestavuje spole¢nost DB Netz vzdy predem na urcité casové obdobi bez ucasti podnikd Zzeleznic¢ni

dopravy.

6. Predmétem sporu mezi obéma stranami jsou nékteré poplatky za zruseni a zménu, které spolecnost
DB Netz jednostranné zaradila do STP a které si uctovala v pripadech, kdy si spole¢nost CTL Logistics
prala zménit nebo zrusit predem pridélenou trat. Posledné jmenovanid spolecnost pozaduje vraceni
poplatkd, jez zaplatila v letech 2004 az 2011 a o nichz se domnivd, Ze byly stanoveny v neprimérené
vysi. Podle spole¢nosti CTL Logistics nema toto stanoveni poplatki s ohledem na § 315 BGB pravni
ucinnost a je nezbytné, aby predkladajici soud stanovil poplatky v primérené vysi. Pro zaplaceni ¢astek
navic neexistoval podle jejtho nazoru pravni diivod a tyto ¢astky by mély byt vraceny.

7. Predkladajici soud v tomto ohledu uvadi, Ze podle némeckého obcanského prava je v souladu
s § 315 odst. 1 BGB mozné na zakladé smlouvy nebo zdkona priznat urcité smluvni strané pravo, aby
jednostranné stanovila smluvni plnéni, a ze v pripadé pochybnosti plati, ze k tomuto stanoveni doslo
na zdkladé spravedlivého uvazeni. Na zdkladé odstavce 3 tohoto paragrafu mohou dodrzeni pozadavku
primérenosti prezkoumadvat obcanskopravni soudy. Pokud soud konstatuje, Ze stanovené plnéni je
nepfimérené, nahradi toto ustanoveni ptriméfenym soudnim rozhodnutim®. Cilem § 315 BGB je
zamezit tomu, aby v jednotlivych pripadech nedochézelo ke zneuziti rozhodovaci pravomoci v ramci
privatni autonomie.

8. Z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze podle judikatury Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvr)
v situaci, kdy je pri stanoveni poplatklt za vyuzivini zelezni¢ni infrastruktury ponechan urcity
rozhodovaci prostor vyplyvajici z privatni autonomie, neni vyloucen prezkum ve smyslu § 315 odst. 3
BGB. Cilem takového prezkumu je provérit, zda provozovatel Zelezni¢ni infrastruktury v ramci daného
rozhodovaciho prostoru dodrzel kritérium primérenosti, jez uklada § 315 odst. 1 BGB, a zda také
pfiméfenym zptsobem zohlednil zijmy smluvniho partnera, které jdou nad ramec hlediska
nediskrimina¢niho pristupu k siti.

9. Jak podotykd predkladajici soud, stanovi vySe citovand judikatura, jez priznava § 315 BGB
samostatnou oblast pusobnosti, moznost soubézné pouzit tento paragraf s predpisy pro regulaci
zeleznic, podle nichz musi provozovatel Zelezni¢ni infrastruktury respektovat jak pravidla pro vypocet
poplatklt za vyuzivani, jez jsou stanovena v téchto predpisech, tak kritérium priméfenosti, jez uklada
§ 315 BGB. Poplatky jsou tedy podrobeny dvojimu prezkumu, a to ze strany regulacniho subjektu
(a pri odvolani proti jeho rozhodnuti ze strany sprdvnich soudl) v rdmci postupd stanovenych
predpisy pro regulaci zeleznic, na strané jedné, a ze strany obcanskopravniho soudu v souladu s § 315
odst. 3 BGB, na strané druhé.

3 — Podle § 315 odst. 1 BGB, ktery je nadepsan ,Jednostranné stanoveni plnéni“, plati, Ze ,[s]tanovi-li plnéni jedna ze smluvnich stran, musi se
u tohoto plnéni v pripadé pochybnosti predpoklédat, ze bylo stanoveno na zakladé spravedlivého uvézeni®, a podle odstavce 3 téhoZ paragrafu
plati, Ze ,[p]okud je plnéni stanoveno na zakladé spravedlivého uvazeni, je stanovené plnéni pro druhou stranu zdvazné jen tehdy, je-li toto
plnéni priméfené. Pokud pfiméfené neni, stanovi plnéni soud [...]"
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10. Predkladajici soud ma pochybnosti o slucitelnosti takového soubézného pouziti a takového dvojiho
prezkumu s ustanovenimi smérnice 2001/14 a poklada Soudnimu dvoru nasledujicich sedm otazek:

»1) Musi byt ustanoveni unijnitho prava, zejména cl. 30 odst. 1 prvni véta, odst. 2, odst. 3, odst. 5 prvni

4)

5)

pododstavec a odst. 6 smérnice [2001/14], vykldddna v tom smyslu, ze vraceni poplatki za
vyuzivani zelezni¢ni infrastruktury sjednanych nebo stanovenych v rdmcové dohodé mezi
provozovatelem infrastruktury a zadatelem nelze vymadahat, neni-li tento narok uplatnovan
stanovenymi postupy pred vnitrostitnim regulacnim orgdnem a v prislusnych soudnich rizenich,
v jejichz ramci se tato rozhodnuti regula¢niho organu prezkoumavaji?

Musi byt ustanoveni unijniho prava, zejména ¢l. 30 odst. 1 prvni véta, odst. 2, odst. 3, odst. 5 prvni
pododstavec a odst. 6 smérnice [2001/14], vykldddna v tom smyslu, Ze vraceni poplatkd za
vyuzivani zelezni¢ni infrastruktury sjednanych nebo stanovenych v ramcové dohodé mezi
provozovatelem infrastruktury a zadatelem nelze vymahat, pokud se predmétnymi poplatky za
vyuzivani zelezni¢ni infrastruktury predtim nezabyval vnitrostatni regula¢ni organ?

Je prezkum primérenosti poplatkli za vyuzivani zelezni¢ni infrastruktury v radmci ob¢anskopravniho
fizeni na zdkladé vnitrostatni obcanskopravni normy, kterd soudim umoznuje, aby v pripadé, ze
plnéni jednostranné stanovi jedna ze smluvnich stran, toto plnéni prezkoumaly z hlediska jeho
primérenosti, a pripadné i bez navrhu na zakladé spravedlivého uvazeni toto plnéni stanovily,
slucitelny s ustanovenimi unijniho prava, kterd provozovateli infrastruktury uklddaji povinnost
dodrzovat obecna pravidla pro stanoveni vyse poplatki, jako je ustanoveni o kryti ndklada (¢l. 6
odst. 1 smérnice [2001/14]) nebo zohledrniovani kritérii trzni tinosnosti (¢l. 8 odst. 1 smeérnice
[2001/14])?

V pripadé kladné odpovédi na treti otazku: Musi se obc¢anskopravni soud v ramci svého volného
uvazeni ridit kritérii, kterd pro stanoveni vySe poplatkii za vyuzivdni Zelezni¢ni infrastruktury
stanovi smérnice [2001/14], a pokud ano, pak kterymi?

Je prezkum primérenosti poplatkt v obcanskopravnim fizeni na zdkladé vnitrostitni normy
uvedené ve treti otdzce, kterd obcanskopravnim souddm umoznuje stanovit poplatek odchylné od
vSeobecné platnych zdsad a c¢astek v oblasti poplatkd tctovanych provozovatelem Zeleznic, v tomto
ohledu slucitelny s unijnim pravem, kdyz zaroven plati, Ze podle unijniho prava je provozovatel
zeleznic povinen se vSemi subjekty opravnénymi k pristupu k této infrastrukture zachazet
nediskrimina¢nim zptisobem (Cl. 4 odst. 5 smérnice [2001/14])?

Je prezkum primérenosti poplatkli provozovatele infrastruktury v ramci obcanskopravniho fizeni
slucitelny s unijnim pravem, jestlize unijni pravo stanovi, ze k rozhodovani spord mezi
provozovatelem infrastruktury a subjekty opravnénymi k pristupu k této infrastrukture v pripadech
rozdilnych nézord na poplatky za vyuzivani zelezni¢ni infrastruktury nebo na vysi ¢i strukturu
téchto poplatkd, které subjekt opravnény k pristupu k infrastruktufe md nebo by mél zaplatit
(¢l. 30 odst. 5 treti pododstavec smérnice [2001/14]), je prislusny regula¢ni organ, ktery by
vzhledem k potencidlné velkému mnozstvi sportt vedenych pred riznymi obc¢anskopravnimi soudy
naddle nemohl zajistit jednotné uplatnovani pravnich predpisi regulujicich oblast Zelezni¢ni
dopravy (¢l. 30 odst. 3 smérnice [2001/14])?

Je slucitelné s unijnim pravem, a zejména s ¢l. 4 odst. 1 smérnice [2001/14], pokud vnitrostatni
predpisy vyzaduji, aby vypocet celkové vyse poplatkti, které si za vyuzivani Zeleznic¢ni infrastruktury
uctuje provozovatel této infrastruktury, byl provadén vylucné na zékladé primych ndklada?”
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II - Analyza

A - Uvodni poznamky

11. Ackoli ma problematika, kterd je jadrem projednavané véci, v zdsadé vnitrostatni rozmér, svédci
o citlivosti otazek, jez se dotykaji postupu stanovovani poplatkd za vyuzivani vnitrostatni zelezni¢ni
infrastruktury — postupu, ktery je do zna¢né miry harmonizovin unijnim normotvircem -, jakoz
i vySe téchto poplatkd.

12. Predkladajici rozhodnuti zminuje smér judikatury — s niz se predkladajici soud neztotozinuje —
ktery se odrdzi naposledy v rozsudku Bundesgerichtshof ze dne 18. fijna 2011* a jejz podle vseho sdili
vétsina némeckych obcanskopravnich soudd, zejména odvolacich, ktery vychazi z ddajnych mezer
v systému kontroly v oblasti sazeb, stanoveném vnitrostatni pravni dpravou k provedeni smérnice
2001/14, a jehoz cilem je vykonavat prostfednictvim obcanskopravniho nastroje soudni prezkum
spravedlivého uvazeni pfi stanovovani vySe poplatktt za vyuzivani Zzelezni¢ni infrastruktury, a to
v oblasti, u niz se ma za to, Ze poskytuje znacny, ¢i dokonce nepfiméfeny prostor pro volné uvazeni
provozovateld této infrastruktury.

13. Diskuse na vnitrostatni drovni, kterou tento smér judikatury vyvolal, podle vSieho nabyla rozméru
skutecného stretu instituci, jak dokladd mimo jiné nesouhlas, ktery projevila Bundesrat (Spolkova rada,
Némecko) s ndvrhem obsazenym v ndvrhu zdkona o zméné pravni Gpravy v oblasti Zelezni¢ni dopravy
a o provedeni smérnice 2012/34°, vyslovné vyloudit uplatnéni § 315 BGB v oblasti uplatiiovini této
pravni Gpravy®.

14. Jak uvedla na jednani némecka vlada — jejiz postoj byl po celou dobu fizeni pred Soudnim dvorem
zamérné neutrdlni” — byl tento navrh zdkona nakonec pfijat v srpnu 2016°. Kromé vyloudeni pfezkumu
na zékladé § 315 BGB’ stanovi novy zdkon pfisnéjsi rdmec pro prostor pro volné uvdzeni, ktery ma
k dispozici provozovatel infrastruktury, jakoz i posileni dohledu nad jeho rozhodnutimi, coz podle této
vlady vede k zéaniku predpokladu, ktery drive umoznoval — a od@vodnoval — provedeni takového
prezkumu.

15. Vzhledem k tomu, zZe pro budoucnost byla tato otdzka jiz vyresena, je vyznam rozsudku, ktery ma
Soudni dvar vydat, omezen na obdobi predchdzeji datu tc¢innosti nového zakona.

16. V tomto ohledu upozornuji, ze v ¢ervnu 2016 predlozil Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir)
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterd se tyka stejného tématu'®. V dané zddosti — podané
v ramci sporu mezi spole¢nosti Die Landerbahn GmbH DLB (déle jen ,Die Landerbahn®), kterd je
zeleznicnim dopravnim podnikem zabyvajicim se prepravou osob na kratkou vzdalenost, a spolecnosti
DB Station & Service AG, ktera je dcefinou spolec¢nosti spolec¢nosti DB, jehoz predmétem je vyse
poplatkt zaplacenych spolecnosti Die Landerbahn v obdobi od listopadu 2006 do dnora 2008 za

— Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 18. fijna 2011 — KZR 18/10, NVwZ 2012, s. 189.

Uvedend vyse v pozndmce pod carou 2.

— Stellungnahme des Bundesrates vom 18.03.2016 (BR-Drucksache 22/16, Ziff. 29, S. 26-27).

— Tato vlada nepredlozila Soudnimu dvoru pisemné vyjadieni, byla véak Soudnim dvorem vyzvina k zodpovézeni nékolika pisemnych otazek.
Zicastnila se jednéni, pficemz se v podstaté omezila na vyli¢eni obsahu budouciho nového zékona.

8 — Gesetz zur Stiarkung des Wettbewerbs im Eisenbahnbereich, vom 29. August 2016, Bundesgesetzblatt Jahrgang 2016 Teil I Nr. 43, ausgegeben

zu Bonn am 1. September 2016.

NN G
|

9 — Viz posledni véta § 33 odst. 2, podle niz ,[p]ovoleny poplatek se povazuje za pfiméfeny poplatek ve smyslu § 315 BGB*.

10 — Projednavand véc C-344/16. Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir) ve své zidost o rozhodnuti o predbéiné otdzce vysvétluje, Ze jej
k predlozeni této zadosti Soudnimu dvoru primélo stanovisko, jez vyjadrila Evropskd komise ve svém vyjadieni v projedndvané véci, a zZe se
az dosud domnival, Ze je neslucitelnost prezkumu na zakladé § 315 BGB se smérnici 2001/14 jednoznacné vyloucena.
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vyuzivani nadrazi, jejichz provoz zajistuje spolecnost DB Station & Service - vyjadfuje
Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) stanovisko zcela odlisné od stanoviska, jez zaujal
Landgericht Berlin (zemsky soud v Berliné) v predkladacim rozhodnuti, jez je pfedmétem projednavané
véci, pricemz popsal znaky prezkumu pfimérenosti na zakladé § 315 BGB z velké ¢asti shodnymi slovy.

17. Projednavana zadost o rozhodnuti predbézné otazce tedy nastoluje otdzky v zdsadé vnitrostdtniho
rozméru a casové omezeného vyznamu, které se vsak tykaji citlivého tématu, jez vedlo k pomérné
vyhrocené vnitrostatni diskusi dotykajici se raznych instituciondlnich pravomoci. Vsechny tyto
poznatky svédci podle mého nazoru o nutnosti opatrného pristupu ze strany Soudniho dvora.

18. Sedm predbéznych otdzek, které polozil Landgericht Berlin (zemsky soud v Berliné) a jez jsou — na
rozdil od tvrzeni spolecnosti CTL Logistics — i presto vSechny pfipustné, lze rozdélit do dvou skupin.

19. Svou prvni, druhou, pdtou a Sestou otdzkou se predkladajici soud tize Soudniho dvora na procesni
a systematické aspekty vyplyvajici z uplatnéni § 315 BGB v oblasti poplatkd za infrastrukturu spojenych
s vyuzivanim zeleznic¢ni sité.

20. Tteti, Ctvrtd a sedmd otdzka se na druhou stranu tykaji hmotnépravnich aspektt a jejich cilem je
umoznit predkladajicimu soudu posouzeni slucitelnosti prezkumu na zdkladé § 315 BGB
s ustanovenimi smérnice, jez vymezuji kritéria pro vypocet zminénych poplatki. Analyzu je vhodné
zahdjit touto druhou skupinou otazek.

B - Ke treti, ctvrté a sedmé predbézné otazce

21. Podstatou treti predbézné otdzky predkladajictho soudu je, zda ustanoveni smérnice 2001/14
v oblasti zpoplatnéni brani prezkumu primérenosti poplatkti za vyuzivani Zelezni¢ni infrastruktury,
jaky provadi obc¢anskopravni soud na zdkladé § 315 BGB, a pfipadné tomu, aby tento soud rozhodl
o vysi téchto poplatkd na zdkladé spravedlivého uvazeni. Podstatou ctvrté otazky tohoto soudu
Soudnimu dvoru je, jaké jsou v piipadé, ze bude nutné odpovédét na treti otdzku tak, Ze smérnice
2001/14 takovému prezkumu nebrani, pripadné meze, jez smérnice 2001/14 ukladd pro volné uvazeni
obcanskopravniho soudu pfi stanovovani vySe poplatki za vyuzivani infrastruktury bez navrhu na
zakladé § 315 BGB odst. 3. Ucelem sedmé otazky je objasnéni dosahu ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2001/14,
pokud jde o povinnost vyplyvajici z vnitrostaitniho prava uctovavat poplatky za vyuzivani zelezni¢ni
infrastruktury vylu¢né na zakladé ,primych naklada“.

22. Tyto tfi otazky je tfeba posoudit spolecné (¢ast 1). Ackoli predklddajici soud pfimo nepolozil
otazku tykajici se slucitelnosti prezkumu priméfenosti na zakladé § 315 BGB s prostorem pro volné
uvazeni, jejz smérnice 2001/14 prizndva provozovateli infrastruktury pfi stanovovani poplatka za
vyuzivani infrastruktury, stoji ddle tato otdzka v pozadi a zabyvala se ji vyjadfeni predlozena Soudnimu
dvoru. Je tudiz tfeba vénovat této otdzce nékolik stru¢nych tGvah (¢ast 2).

1. Prezkum primérenosti na zdkladé § 315 BGB a ustanoveni smérnice 2001/14 tykajici se
zpoplatnéni

23. Kapitola II smérnice 2001/14, jez zahrnuje ¢lanky 4 az 12, se tyka zpoplatnéni infrastruktury.
24. V souladu s ¢l. 4 odst. 1 prvnim a druhym pododstavcem této smérnice stanovi clenské staty ramec

zpoplatnéni s ohledem na nezavislost vedeni provozovatele infrastruktury. S vyhradou této podminky
mohou ¢lenské staty zavést specifickd pravidla zpoplatnéni *.

11 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. unora 2013, Komise v. Madarsko (C-473/10, EU:C:2013:113, bod 78).
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25. Clanky 7 az 12 smérnice 2001/14 podrobné stanovi, jaké poplatky mohou byt vybirédny, a piipadné
zpusob jejich vypoctu. V ¢lanku 7, nadepsaném ,Zasady zpoplatnéni®, se v odstavci 3 stanovi zejména,
ze ,poplatky za minimalni pfistupovy balik a pristup k dopravnim zafizenim po Zeleznici [se stanovi] ve
vy$i ndkladii pfimo vynaloZenych za provoz Zeleznicni dopravy“". Odstavce 4 a 5 téhoz d¢lanku 7
upresiuji, ze poplatky stanovené na zakladé kritéria uvedeného v odstavci 3 tohoto ¢lanku mohou
zahrnovat néklady v souvislosti s kapacitnim omezenim (¢l. 7 odst. 4 smérnice 2001/14)"
a pusobenim na zivotni prostfedi provozovanim Zelezni¢ni dopravy (¢l. 7 odst. 5 smérnice 2001/14).

26. Zakladnim ekonomickym kritériem zpoplatiovani zeleznic¢ni sité v unijnim pravu — pokud jde
o tzv. ,minimélni pfistupovy balik“'* — tedy je zpoplatnéni ,piimo vynaloZenych ndklad&“, coz je
pojem, ktery clenskym stitim ponechdvd urcity prostor pro uvazeni, pokud jde o jeho provedeni
a uplatiiovani ve vnitrostdtnim pravu .

27. V souladu s ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/14 mohou c¢lenské staty stanovit vyjimku z tohoto kritéria,
ktera provozovateli infrastruktury umozni zvysit poplatky nad rdmec pfimo vynaloZenych nakladd,
ovsem za podminky, ze ,to trh unese®, tedy ze zelezni¢ni podniky budou schopny toto zvyseni nést. Je
zapotfebi zdlraznit, Ze toto ustanoveni ponechava clenskym stadtGm pouhou mozZnost', aby
provozovateli infrastruktury umoznily doséhnout cile ndhrady celkové vynaloZenych ndkladii", a tudiz
cile finan¢ni rovnovéhy, ktery je stanoven v ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2001/14"%, a to pfi mensi finan¢ni
Ucasti statu.

28. Z toho, co bylo uvedeno vyse, vyplyva, ze ackoli smérnice 2001/14 stanovi zakladni zasady
zpoplatnovani a také jeho cile — predev$im zajisténi financni rovnovahy provozovatele a optimalni
vyuzivani infrastruktury — ponechdva clenskym statim Siroky prostor pro volné uvazeni pri volbé
struktury jejich systému zpoplatnéni’’, pokud dodrzi uvedené zasady ™.

12 — Kurziva provedena autorem stanoviska.

13 — V podobé ,poplat[ku] odrazejici[ho] vzacnost kapacity urcitého tseku infrastruktury béhem obdobi, kdy je kapacita piekrocena®.

14 — Jedna se o plnéni uvedend v priloze II bodu 1 smérnice 2001/14.

15 - Viz rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, Komise v. Polsko (C-512/10, EU:C:2013:338, bod 75). V bodé 28 pracovniho dokumentu Komise, ktery
byl prilozen k navrhu smérnice o pridélovani kapacity Zelezni¢ni infrastruktury, zpoplatnéni Zelezni¢ni infrastruktury a o vydavani osvédceni
o bezpec¢nosti, COM (1998) 480 final, je pojem ,piimo vynaloZzené ndklady“ oznacen za odpovidajici vyrazu ,dodatecné néklady, jez
spole¢nosti vznikaji vyuzivanim infrastruktury dodate¢nou dopravni jednotkou“. Prostor pro uvdzeni clenskych stitll je v soucasné dobé
vymezen natizenim Komise (EU) 2015/909 ze dne 12. Cervna 2015 o zplsobech vypo¢tu nékladi piimo vynaloZenych na provoz Zelezni¢ni
dopravy (Uft. vést. 2015, L 148, s. 17), které v ¢l. 1 odst. 1 stanovi zptsoby vypoétu ndkladt pfimo vynalozenych na provoz Zelezni¢ni
dopravy pro tdcely stanoveni poplatkit za minimdlni pristupovy balik a piistup k infrastrukture napojeni k zafizenim sluzeb podle ¢l. 31
odst. 3 smérnice 2012/34.

16 — Moznost, jiz ostatné nékteré clenské stity nevyuzily, zejména viz rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, Komise v. Polsko
(C-512/10, EU:C:2013:338, body 87 a 88).

17 — V ¢lanku 8 odst. 1 prvnim pododstavci smérnice 2001/14 se stanovi, Ze ,[z]a ucelem dosazeni Gplné nahrady nakladt vynaloZenych
provozovatelem infrastruktury mutze clensky stit, pokud to trh wunese, zvysit poplatky na zdkladé wGéinnych, transparentnich
a nediskriminacnich zasad, pri zaruceni optimdlni konkurenceschopnosti zejména v mezindrodni Zelezni¢ni nékladni dopravé. Systém
zpoplatnéni bere ohled na zvySenou produktivitu dosahovanou Zelezni¢nimi podniky”“. Ve druhém pododstavci uvedeného odstavce 1 se
stanovi, Ze ,[t]Jroven poplatklt nicméné nesmi vylucovat vyuZiti infrastruktury segmenty trhu, které mohou zaplatit pfinejmensim naklady
pfimo vynaloZené na provoz Zelezni¢ni dopravy, navy$ené o priméfeny zisk, ktery trh unese®.

18 — V dclanku 6 odst. 1 prvnim pododstavci smérnice 2001/14 se uvadi, ze ,[¢]lenské staty stanovi pfiméfené podminky, v¢etné pripadnych zaloh,
k zajisténi toho, aby za béznych obchodnich podminek a za pfimérené obdobi vykazovaly acty provozovatele infrastruktury prinejmensim
rovnovihu mezi ptijmy z poplatkd za infrastrukturu, zisky z ostatnich obchodnich ¢innosti a stdtnimi dotacemi na strané jedné a ndklady na
infrastrukturu na strané druhé“.

19 — Coz prispiva k podpore zna¢né ruznosti urovni poplatkit Gctovanych v Evropé za minimalni pristup, at uz se jednd o pfepravu zbozi ¢i osob;
v tomto ohledu viz studie, M. Amaral a N. Danielowitzowa, La tarification de Uinfrastructure ferroviaire en Europe, v L’Espace ferroviaire
unique européen, quelle(s) réalité(s)?, Bruylant, 2015, s. 241.

20 — V ¢lanku 1 odst. 1 druhém pododstavci smérnice 2001/14 se stanovi, Ze ,[¢]lenské staty zajisti, aby se systémy zpoplatnéni a pridélovani
kapacit zelezni¢ni infrastruktury fidily zdsadami stanovenymi v této smérnici, a tak umozni provozovatelim infrastruktury obchodovat
s dostupnou kapacitou infrastruktury a zajistit jeji optimalni tcelné vyuziti“.
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29. Bez ohledu na neupresnény odkaz na prislusné zajmy smluvnich stran vyplyva v projedndvané véci
ze soudniho spisu a zdroven se jevi mezi Gcastniky fizeni jako nesporné, ze prezkum primérenosti na
zékladé § 315 BGB, konkrétné vyjadreno, vyzaduje uplatnéni posuzovaciho kritéria zalozeného
v podstaté na analyze pfimych ndkladd na sluzbu poskytovanou provozovatelem infrastruktury, a tedy
margindlnich naklada vzniklych vyuzivanim infrastruktury.

30. Takové kritérium pritom patrné neni slucitelné se zasadami zpoplatnovani uvedenymi ve smérnici
2001/14, tak jak byly popsany vyse v bodech 25 az 27, a zejména se zakladni zasadou prijatou v této
smérnici, podle niz se poplatky stanovi ,ve vysi ndkladi primo vynalozenych za provoz zelezni¢ni
dopravy“.

31. Skutecnost, ze Spolkova republika Némecko si zcela jasné zvolila systém zpoplatniovani zalozeny na
»zasadé celkové vynalozenych ndkladd“, a to v souladu s moznosti, jiz skytd ¢l. 8 odst. 1 smérnice
2001/14%, a ze uplatnéni § 315 BGB muze narudit uzite¢ny ucinek takové volby tim, ze obndsi
pfezkum poplatka vychazejici zejména z analyzy marginalnich nakladd, nezpochybnuje v projednavané
véci zavér, podle néhoz takovy postup neni sim o sobé neslucitelny s uvedenou smérnici. Jak totiz bylo
pripomenuto vyse, maji clenské staty v souladu s ¢l. 8 odst. 1 této smérnice pouhou moznost, a nikoli
povinnost stanovit ve svém systému zpoplatnéni moznost, aby provozovatel infrastruktury uplatnil
zvySeni poplatkti stanovené v tomto ustanoveni, pricemz tato moznost je v rdmci systematiky
smérnice minéna jako odchylka od =zdkladniho kritéria zalozeného na ,pfimo vynalozenych
nakladech“?.

32. Vzhledem k rozsahu prostoru pro volné uvazeni, ktery je ponechdn ¢lenskym statim pro dpravu
struktury jejich systémi zpoplatnovani, necini pouhd okolnost, ze prezkum na zdkladé § 315 BGB

o«

muze — jak zdaraznuje spolecnost DB Netz — vést k uplatnéni ,dodate¢nych materidlnich pozadavka®,
které mohou byt dokonce v rozporu s pozadavky stanovenymi vuitrostdtni pravni tipravou provadéjici
smérnici 2001/14, tento prezkum automaticky a jiz jen z tohoto divodu neslucitelny s ustanovenimi
této smérnice.

33. Kromé toho je tfeba zdiraznit, Ze ze soudniho spisu vyplyva, ze pfezkum na zdkladé § 315 BGB je
némeckymi obcanskopravnimi soudy vyuzivan jako ndstroj ndpravy nepriméfenosti poplatku
stanoveného provozovatelem infrastruktury s ohledem na predmét smlouvy.

34. Ani takovy tucel pritom neni neslucitelny se smérnici 2001/14, ktera naopak klade diiraz rovnéz na
pozadavek na rovnoprdvny, a ptitom nediskriminaé¢ni pristup k siti*.

21 — V § 14 odst. 4 Allgemeines Eisenbahngesetz (vSeobecny zakon o Zeleznicich, ze dne 27. prosince 1993, BGBL. I s. 2378 a 2396, ve znéni na
zékladé zdkona ze dne 29. kvétna 2009, BGBL I, s. 1100, dale jen ,AEG") se stanovi, Ze ,[p]rovozovatelé Zeleznic jsou povinni své poplatky
stanovit v souladu s nafizenim pfijatym na zdkladé § 26 odst. 1 bodit 6 a 7 tak, aby se nahradily vSechny ndklady, které vynalozili na
poskytovani povinnych sluzeb ve smyslu odstavce 1 véty prvni, navySené o primérfeny zisk, ktery trh unese. V této souvislosti mohou stanovit
a vybirat zvy$eni poplatka piimo souvisejici s provozovanim Zeleznice a mohou rozlisovat podle toho, zda se jednd o sluzby osobni Zelezni¢ni
dopravy na dlouhou vzdalenost, o sluzby osobni zelezni¢ni dopravy na kratkou vzdalenost, nebo o sluzby nikladni Zelezni¢ni dopravy, a podle
segmentu trhu v rdmci téchto jednotlivych typa sluzeb, pricemz je nutno zajistit konkurenceschopnost, zejména v oblasti mezindrodni
nékladni Zelezni¢ni dopravy. V piipadé uvedeném vy$e v druhé vété nesmi zpoplatnéni v rdmci daného segmentu trhu prekrocit naklady
piimo vynalozené na Zelezni¢ni dopravu, navy$ené o priméreny zisk, ktery trh unese. [...]“. Kritéria pro stanoveni poplatka jsou upresnéna
zejména v § 4 a 21 Eisenbahninfrastruktur-Benutzungsverordnung (nafizeni tykajici se nediskriminac¢niho pristupu k zelezni¢ni infrastruktufe
a zdsad zpoplatnovani vyuzivani zelezni¢ni infrastruktury, ze dne 3. ¢ervna 2015, BGBL I, s. 1566, ve znéni ze dne 3. ¢ervna 2009, BGBL I,
s. 1235).

22 — Zejména ze treti predbézné otdzky a z vyjadreni ucastnikd ptivodniho fizeni vyplyvd, ze spornym bodem je otdzka pruznosti pii stanovovani
poplatku, ktera pro provozovatele infrastruktury vyplyva ze skutecnosti, Ze Spolkova republika Némecko zvolila systém zvySovani stanoveny
v ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/14, jiz by zastdnci uplatnéni § 315 BGB chtéli jasnéji vymezit a jiz odptrci tohoto uplatnéni chtéji naopak
ponechat nedotcenu jakozto nastroj umoznujici pokryti ¢asti celkovych naklada.

23 — Podle bodu 11 odivodnéni smérnice 2001/14 tak systémy zpoplatnéni a pridélovani kapacit musi nejen véem podnikim umoznovat
rovnopravny a nediskrimina¢ni pfistup, ale také se snazit ,co nejlépe odpovidat potfebam vSech uzivateld a druh@t dopravy radnym
a nediskrimina¢nim“. Bod 17 odtvodnéni stanovi, ze ,[jle tfeba prihliZzet k obchodnim pozadavkiim Zadatelii i provozovateld infrastruktury®.
Bod 36 odivodnéni uvadi cil stanoveni ,vhodné a priméfené drovné zpoplatnéni infrastruktury”. Rovnéz viz body 46 a 49 odiivodnéni
smérnice 2001/14.
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35. Snaha unijntho normotvirce zabranit tomu, aby vyse pozadovanych poplatka dosdhla Grovné, kdy
by rovnopravny pristup k siti jiz nebyl zaruen — snaha, jez vychazi zejména z podminek, za nichz lze
vyuzit vyjimek ze ,zasady primo vynalozenych ndkladt“ uvedené v ¢l. 7 odst. 3 smérnice 2001/14 — je
pfitomna rovnéz, pokud jde o stanoveni poplatku, ktery je predmétem véci v pivodnim fizeni, tedy
poplatku, jejz miize provozovatel infrastruktury v souladu s ¢l. 12 prvnim pododstavcem smeérnice
2001/14 vybirat za pozadovanou kapacitu, ktera neni vyuzita.

36. V tomto ustanoveni se totiz vyslovné uvddi, Ze takovy poplatek musi byt ,priméreny“*.

37. Smérnice 2001/14 sice nevymezuje, co se rozumi ,rovnopravnym pfistupem“ k siti, ani
neupresnuje, za jakych podminek lze poplatek vybirany za pozadovanou kapacitu, kterd neni vyuzita,
povazovat za priméreny .

38. Avsak, jak jsem uvedl vyse, uvedena smérnice stanovi nékolik kritérii, jez musi systém zpoplatnéni
¢lenskych stathi splnovat, a to i pres Siroky prostor pro volné uvazeni, ktery je témto staitim ponechdn.

39. Tato kritéria musi byt rovnéz voditkem pro vnitrostatni soudy, pokud v ramci pravomoci, které jim
priznava jejich prislusny pravni rad, vykondavaji prezkum vyse poplatktt za vyuzivani Zzelezni¢ni
infrastruktury, vCetné — a nyni se dostdvame ke Ctvrté otdzce, kterou polozil Landgericht Berlin
(zemsky soud v Berliné) — pripadu, kdy se jednd o prezkum priméfenosti, jenz muize vést ke stanoveni
spornych poplatkti na zdkladé spravedlivého uvazeni.

40. Podle ustalené judikatury se totiz povinnost ¢lenskych statd vyplyvajici ze smérnice dosdhnout ji
sledovaného vysledku, jakoz i jejich povinnost prijmout veskerd vhodna obecnd i zvlastni opatieni
k zajisténi splnéni této povinnosti vztahuje na vSechny organy clenskych statli, vcetné soudnich
organd, v rozsahu jejich pravomoci ™.

41. Je tudiz véci obcanskopravnich soudd, jez maji v ramci jim pfedlozené véci provést prezkum
pfiméfenosti poplatkti za vyuzivani Zzelezni¢ni infrastruktury na zdkladé § 315 BGB, a pripadné
stanovit jejich vysi na zakladé spravedlivého uvazeni, aby pokud uplatiuji vnitrostatni pravni Gpravu
v oblasti Zelezni¢ni dopravy, vykladaly tuto pravni tpravu v souladu se smérnici 2001/14 a v pripadé,
ze se od této pravni Upravy v ramci svého spravedlivého uvazeni odchyli, zohlednily kritéria stanovena
touto smérnici i cile touto smérnici sledované a usilovaly o zachovani uzite¢ného ucinku téchto
ustanoveni.

42. V tomto ohledu zdlraziuji, Ze Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 28. tnora 2013, Komise
v. Némecko (C-556/10, EU:C:2013:116), jehoz predmétem bylo fizeni o zalobé pro nesplnéni
povinnosti, v némz bylo zejména zpochybnéno ustanoveni § 14 odst. 4 AEG?”, konstatoval, ze k tomu,
aby byly naplnény cile smérnice 2001/14, je poplatek za infrastrukturu tvoren minimem odpovidajicim
nakladim pfimo vynalozenym za provoz infrastruktury podle ¢l. 7 odst. 3 této smérnice a maximem
vyplyvajicim z celkovych nakladf vynalozenych provozovatelem infrastruktury, jak stanovi ¢l. 8 odst. 1
uvedené smérnice, a Ze tato smérnice stanovi, ze se poplatek mize pohybovat mezi timto minimem

24 — Clanek 12 smérnice 2001/14 zni: ,[p]rovozovatelé infrastruktury mohou vybirat ptiméfeny poplatek za poZadovanou kapacitu, kterd neni
vyuzita. Tento poplatek je pobidkou pro G¢inné vyuzivani kapacity®.

25 — V ndvrhu smérnice Rady o pridélovani kapacity zelezni¢ni infrastruktury, zpoplatnéni Zelezni¢ni infrastruktury a o vyddvani osvédceni
o bezpec¢nosti, citovaném vy$e v pozndmce pod carou ¢. 15, byly tyto podminky vyslovné uvedeny; viz ¢ldnek 13 smérnice 2001/14.

26 — Viz rozsudek ze dne 10. dubna 1984, von Colson a Kamann (14/83, EU:C:1984:153, bod 26).

27 — Viz vy$e poznamku pod carou ¢. 21.
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a maximem s prihlédnutim k vzdcnosti kapacity v souladu s ¢l. 7 odst. 4 této smérnice nebo
k ndkladim ptisobeni na zivotni prostfedi zminénym v odstavci 5 tohoto ¢lanku 7 nebo také ke
specifickym investicnim projektim uvedenym v ¢l. 8 odst. 2 uvedené smérnice®, jakoz i ke slevim
upravenym v jejim clanku 9.

43. Pravé na zakladé téchto kritérii a s prihlédnutim k témto poznatkiim musi obc¢anskopravni soud
provést prezkum primérenosti na zakladé § 315 BGB, a pripadné stanovit primérenou vysi poplatku.

44. Ackoli ze smérnice 2001/14 — zejména z jejiho bodu 11 odivodnéni, podle néhoz by se systémy
zpoplatnéni mély snazit ,co nejlépe odpovidat potfebam vsech uzivateld a druht dopravy radnym
a nediskrimina¢nim zptisobem®, a jejtho bodu 17 odtivodnéni, v némz se uvadi, Ze ,[jle tfeba prihlizet
k obchodnim pozadavkidm zadatel i provozovatela infrastruktury” — vyplyvd, ze zohlednéni a vyvazeni
prislusnych zajma smluvnich stran dohody o vyuzivani zZeleznic¢ni infrastruktury neni zcela vylouceno,
budou muset nicméné soudy, jez maji posoudit pfiméfenost poplatkit ulozenych provozovatelem této
infrastruktury, vzit v rdmci svého posouzeni v Gvahu skutecnost, ze tyto poplatky jsou v zijmu
transparentnosti a zajisténi nediskriminac¢niho zachdzeni stanoveny predem a podle kategorii uzivateld,
a tudiz mohou pouze velmi omezenym zplsobem odrazet skutecnou situaci daného zelezni¢niho
podniku.

45. Témto soudim mimoto prislusi, aby zohlednily skutecnost, ze jednim z cild smérnice 2001/14 je
umoznit provozovateli infrastruktury pouzit systém zpoplatnéni jako ndastroj fizeni s cilem
optimalizovat uzivani Zelezni¢ni infrastruktury, a to zejména tak, ze bude tomuto provozovateli
pfiznén prostor pro volné uvazeni pfi stanovovini poplatkil®.

46. Co se v této souvislosti tyce konkrétné poplatkd, které jsou predmétem sporu v plivodnim fizeni,
musi soud rovnéz vzit v ivahu skutecnost, ze ¢l. 12 prvni pododstavec smérnice 2001/14, podle néhoz
tyto poplatky musi byt primérené, stanovi, ze tyto poplatky maji byt pobidkou pro Gcinné vyuzivani
kapacity.

2. Prezkum primérenosti na zdkladé § 315 BGB a prostor pro volné uvdZeni, ktery ndleZi
provozovateli infrastruktury pri stanovovdni poplatkii

47. Podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2001/14 clenské staty pri stanovovani ramce zpoplatnéni respektuji
nezavislost vedeni provozovatele infrastruktury, ktery ma povinnost stanovit poplatky za vyuzivani
infrastruktury a provést jejich vybér®. Cilem sledovanym timto ustanovenim je zejména — jak jsem jiz
pripomnél — umoznit provozovateli infrastruktury, aby pouzil systém zpoplatnéni jako nastroj rizeni
k optimalizaci vyuziti jeho infrastruktury v ramci stanoveném clenskymi staty, coz znamend, ze takovy
provozovatel musi mit urdity rozhodovaci prostor pii stanoveni vy$e poplatkd®. Soudni dvir proto jiz
dvakrat prohlésil za neslucitelné s pozadavky ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2001/14 vnitrostatni ustanoveni
k provedeni této smérnice, podle nichz se vyse poplatkli stanovi aktem vykonné moci zavazujicim
provozovatele infrastruktury®.

28 — V ¢lénku 8 odst. 2 smérnice 2001/14 se stanovi, ze ,[u] budoucich specifickych investi¢nich projektd a u projekttt dokon¢enych nejdrive 15
let pred vstupem této smérnice v platnost, miize provozovatel infrastruktury zavést nebo pokracovat v zavadéni vyssich poplatkt na zakladé
dlouhodobych néklada téchto projektt, pokud se tim zvysi vykonnost nebo efektivnost a jinak by nemohly byt realizovany [pokud se jednd
o projekty, kterymi se zvysi vykonnost nebo efektivnost a které by jinak nemohly byt realizovény]. Toto zpoplatnéni muZe zahrnovat
i dohody o podilu na riziku spojeném s novymi investicemi*.

29 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. tinora 2013, Komise v. Spanélsko (C-483/10, EU:C:2013:114, bod 44), a ze dne 3. i{jna 2013, Komise
v. Italie (C-369/11, EU:C:2013:636, bod 43).

30 — Viz rozsudky ze dne 28. tnora 2013, Komise v. Spanélsko (C-483/10, EU:C:2013:114, bod 39), a ze dne 3. fijna 2013, Komise v. Itilie
(C-369/11, EU:C:2013:636, body 41 a 42).

31 — Viz rozsudky ze dne 28. tinora 2013, Komise v. Spanélsko (C-483/10, EU:C:2013:114, bod 44), a ze dne 3. ffjna 2013, Komise v. Itdlie
(C-369/11, EU:C:2013:636, bod 43).

32 — Viz rozsudky ze dne 28. tnora 2013, Komise v. Spanélsko (C-483/10, EU:C:2013:114), a ze dne 3. fijna 2013, Komise v. Itdlie
(C-369/11, EU:C:2013:636).
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48. V projednavané véci podle mého nazoru nejsou ani prezkum primérenosti na zakladé § 315 odst. 1
BGB, ani pripadné stanoveni priméreného poplatku obcanskopravnim soudem na zékladé jeho
odstavce 3, takové povahy, aby vedly ke zpochybnéni nezavislosti provozovatele infrastruktury, ktera je
pozadovéna v ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2001/14.

49. Ze soudniho spisu totiz vyplyvd, zaprvé Ze takovy prezkum je podle Bundesgerichtshof (Spolkovy
soudni dvir) odivodnén Sirokym prostorem pro volné uvazeni, ktery v némeckém pravu nélezi
provozovateli infrastruktury pfi stanovovani vyse téchto poplatkd, zadruhé Ze predmétem tohoto
pfezkumu je zpusob, jakym je tento rozhodovaci prostor provozovatelem infrastruktury vyuzivan,
a zatfeti ze zminény prezkum vede ke stanoveni nahradniho poplatku soudni cestou pouze tehdy,
pokud je v ramci soudniho rizeni konstatovano, Ze poplatek stanoveny provozovatelem infrastruktury je
neptiméreny. Takovy prezkum a takové stanoveni poplatku zdaleka nemohou byt pfirovnany
k administrativni regulaci cen, kterda je casto pod vlivem hledisek pramyslové, socidlni
a environmentdlni politiky, jez neberou v dvahu ndklady, a jsou svou povahou a svymi dopady
podobné spise prezkumu v plné jurisdikci, ktery se vztahuje na rozhodnuti provozovatele infrastruktury
v oblasti poplatki.

3. Prozatimni zdvéry

50. Na zakladé vyse uvedenych tvah se domnivam, zZe ustanoveni tykajici se zpoplatnéni infrastruktury,
jez jsou obsazena ve smérnici 2001/14, zejména v jejim ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1, nebrani takovému
prezkumu, jaky vykondvaji némecké obcanskopravni soudy na zdkladé § 315 BGB, ktery se tyka
primérenosti poplatkli za vyuzivani Zelezni¢ni infastruktury, jez jednostranné stanovi provozovatel této
infrastruktury v rdmci svych smluvnich vztaht se Zelezni¢nim podnikem, ani tomu, aby tyto soudy
pripadné stanovily vysi téchto poplatkd na zékladé spravedlivého uvdzeni. Vnitrostatni soudy
provadéjici takovy prezkum a takové stanoveni jsou vSak povinny v ramci svého posuzovani vzit
v tvahu kritéria zpoplatiiovani uvedend v ¢lancich 7 az 12 této smérnice, jakoz i cile touto smérnici
sledované, a usilovat o zachovani uzite¢ného ucinku téchto ustanoveni.

C - K prvni, druhé, paté a Sesté predbézné otazce

51. Svou prvni, druhou, patou a Sestou predbéznou otdzkou, které je vhodné posoudit spolecné, se
predkladajici soud taze, zda ustanoveni ¢l. 4 odst. 5 a ¢lanku 30 smérnice 2001/14 brani takovému
pfezkumu pfimérfenosti poplatkd, jaky provadéji némecké obcanskopravni soudy na zdkladé clanku
§ 315 BGB.

52. Konkrétné svou prvni otdzkou se chce predkladajici soud dozvédét, zda vraceni poplatkit musi byt
uplatnovano stanovenym postupem pred regulacnim subjektem zfizenym v souladu s c¢lankem 30
smérnice 2001/14* a v soudnich Fizenich zajistujicich piezkum rozhodnuti tohoto subjektu, kdezto
svou druhou otazkou se predkladajici soud taze, zda zadatel mize takové vraceni vymahat, pokud se
touto véci predtim nezabyval vnitrostatni regulacni subjekt. Podstatou paté a Sesté otazky
predkladajictho soudu je, zda ma obcanskopravni soud pravomoc rozhodovat spory mezi
provozovatelem infrastruktury a subjektem opravnénym k pristupu k infrastrukture, jez v zdsadé nélezi
do pravomoci regulacniho subjektu, a jaky dopad muze mit vykon této pravomoci na ukol svéreny
tomuto subjektu, kterym je zajistit jednotné uplatinovani pravni dpravy v zelezni¢ni oblasti (Sesta
otdzka), a na povinnost provozovatele infrastruktury uplatiiovat systém zpoplatnéni nediskrimina¢nim
zpisobem (patd otazka).

33 — V ¢lanku 30 odst. 1 smérnice 2001/14 se stanovi, ze ,[a]niz je dotcen ¢l. 21 odst. 6, zFidi clenské stdty regulac¢ni subjekt. Tento subjekt,
kterym muze byt ministerstvo odpovédné za zalezitosti dopravy nebo jakykoli jiny subjekt, je nezavisly, pokud jde o organizaci, rozhodnuti
o financovani, pravni struktury a rozhodovani, na jakémkoli provozovateli infrastruktury, spravci poplatkd, pridélujicim subjektu nebo
zadateli. Subjekt funguje v souladu se zdsadami uvedenymi v tomto ¢lanku, pri¢emz odvolaci a regula¢ni funkce mohou vykondvat oddélené
subjekty”.
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53. Tyto otazky se tykaji nejcitlivéjsiho aspektu projedndvané véci, tedy v podstaté slucitelnosti
soudniho prezkumu, ktery je vykonavan soubézné s prezkumem podle ¢lanku 30 smérnice 2001/14,
jednak s pravomocemi, jez tento clanek pfiznava regula¢nimu subjektu (c¢ast 1), a jednak s povinnosti
provozovatele infrastruktury zajistit nediskriminaéni pristup zelezni¢nich podniki k siti (¢ast 2).

1. Prezkum primérenosti na zdkladé § 315 BGB a pravomoci regulacniho subjektu ziizeného
podle ¢lanku 30 smérnice 2001/14

54. Uvodem je treba zdiraznit, ze zadné ustanoveni smérnice 2001/14 nezakazuje soudni prezkum
poplatka za vyuzivani zelezni¢ni infrastruktury s cilem zpétné provérit jejich primérenost.

55. Prezkum vySe poplatkd, jez se v zdsadé vztahuje na jejich priméfenost, ndlezi nicméné do
pravomoci subjektu zfizeného v souladu s c¢lankem 30 smérnice 2001/14, ktery v odst. 2 pism. e)
stanovi, ze ,zadatel“** md pravo podat tomuto subjektu stiZnost, ,pokud se domniva, Ze se s nim
nejednd poctivé [...]“*, a zejména muze podat odvoléni proti rozhodnutim piijatym provozovatelem
infrastruktury, ktera se tykaji ,urovné nebo systému poplatktt za infrastrukturu, které jsou nebo
mohou byt uctovany”.

56. Je pravda, ze kontrola vykonavand regulacnim subjektem, pokud jde o vysi poplatkd, je na zakladé
¢l. 30 odst. 3 smérnice 2001/14 omezena na prezkum souladu téchto poplatkd s ustanovenimi kapitoly
II této smérnice®, zatimco oblast plisobnosti prezkumu priméfenosti vykondvaného obéanskopravnim
soudem na zakladé § 315 BGB je $irsi nez pouhé posouzeni souladu poplatkd s ustanovenimi némecké
pravni Upravy v oblasti zelezni¢ni dopravy. Jak jsem vsak zduraznil vyse, jsou obcanskopravni soudy pfi
vykonu tohoto pfezkumu povinny #idit se relevantnimi ustanovenimi kapitoly II smérnice 2001/14%.
Z toho vyplyv4, ze uvedeny prezkum je nejen paralelni k systému dohledu predepsanému smérnici, ale
muze se s nim také prekryvat.

57. Z davodd, jez uvedu nize, se vSak domnivam, zZe ani zfizeni regulacniho subjektu ptisobiciho jako
odvolaci orgdn — byt nezavislého a disponujictho odbornym technickym zdzemim, jez je nutné pro
plnéni jeho ukold — ani skutecnost, ze je tomuto organu priznana vSeobecnd pravomoc k prezkumu
poplatktt stanovenych provozovatele infrastruktury, a to v zdsadé vcetné posuzovani jejich
priméfenosti uvedenym zptsobem, nemiize mit za ndsledek, ze zelezni¢ni podniky prijdou o soudni
procesni prostfedek, ktery maji na zdkladé ustanoveni vnitrostitniho prava, tak jak je vykladano
a uplatnovano soudy doty¢ného clenského stitu, a ktery jim umoznuje pozadat obcanskopravni soud
o prezkum primérenosti smluvnich poplatkd, jez jednostranné stanovil provozovatel infrastruktury,
s cilem dosdhnout vraceni té casti téchto poplatkd, kterd presahuje vysi, jiz dany soud uznal jako
primérenou.

58. Na prvnim misté si lze klast otazku ohledné pravomoci subjektu zfizeného na zakladé ¢lanku 30
smeérnice 2001/14 posuzovat stiznost tykajici se vySe jiz zaplacenych poplatkd, které pripadné jiz
nemuseji byt vybirany. Pripustime-li — jak navrhuje Komise — Ze z pouziti pojmu ,zadatel” v ¢l. 30
odst. 2 uvedené smérnice nutné nevyplyvd, Ze stiznost lze podat pouze do doby uzavieni dohody

34 — Pojem ,zadatel” je definovan v ¢l. 2 pism. b) smérnice 2001/14 jako ,licencovany zelezni¢ni podnik nebo mezinirodni seskupeni Zelezni¢nich
podnikd, a v ¢lenskych statech, které to umoznuji, jiné osoby nebo pravni subjekty s vefejnym nebo obchodnim zdjmem na ziskani kapacity
infrastruktury [...] pro provozovani Zelezni¢nich dopravy na jejich tzemi*.

35 — Kurziva provedena autorem stanoviska.

36 — V clanku 30 odst. 3 smérnice 2001/14 se stanovi, ze ,[r]egulacni subjekt zajisti, aby poplatky stanovené provozovatelem infrastruktury byly
v souladu s kapitolou II a byly nediskrimina¢ni®.

37 — Viz vy$e body 40 az 46.
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s provozovatelem infrastruktury, nic to totiz neméni na tom, ze ¢l. 30 odst. 2 pism. e) této smérnice
tim, Ze stanovi, Ze stiznost se muze tykat irovné nebo systému poplatkd, které ,jsou nebo mohou byt
uctovany“* danému subjektu, podle vieho vylu¢uje moznost predklddat tomuto subjektu spory tykajici
se poplatkd, které jiz nejsou vybirany, nebo dohod, jejichz platnost jiz skondila.

59. Z diskuse, jez probéhla pfed Soudnim dvorem, pfitom vyplyva, ze postup na zdkladé § 315 BGB je
v zasadé vyuzivdn za Ucelem vrdceni poplatkd, které jiz byly zaplaceny®. Potvrzuji to jak skutkové
okolnosti sporu v pivodnim fizeni, ktery se tyka pozadavku na vriceni poplatki za zruSeni, jez
v letech 2004 az 2011 zaplatila spole¢nost CTL Logistics, tak skutkové okolnosti sporu, v jehoz ramci
se na Soudni dvir obréatil Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) — predmét vySe uvedené
projedndvané véci C-344/16 — a ktery se tykd pozadavku na vraceni poplatkd za vyuzivani Zelezni¢nich
stanic, jez zaplatila spolecnost Die Léanderbahn v letech 2006 az 2008.

60. Na druhém misté vzhledem k tomu, Ze centralizovany dohled nad poplatky za vyuzivani zelezni¢ni
infrastruktury provadény regulacnim subjektem zfizenym v souladu s ¢lankem 30 smérnice 2001/14 ma
— jak spolecnost DB Netz a Komise ve znacné mire dolozily ve svych vyjadrenich pred Soudnim
dvorem — nesporny zasadni vyznam v ramci systematiky této smérnice, mam za to, Ze Soudni dvur by
mél — a to nejen s ohledem na pozadavek jednotnosti v souvislosti s vytvorenim takového systému
dohledu — dospét k nepripustnosti soudniho procesniho prostredku, ktery stanovi vnitrostatni pravo
a jejz mohou vyuzit Zelezni¢ni podniky pro ochranu prav — pfi respektovani zasad stanovenych
predmétnou smérnici —, kterd jim tato smeérnice prizndvd, zejména pokud jde o pravo na pristup
k zZeleznicni infrastrukture za spravedlivych podminek.

61. Na jednu stranu totiz zduraznuji, ze tyto pozadavky nevylucuji, aby prezkum vyse poplatkit mimo
rdmec stanoveny touto smérnici mohl byt provadén — a to jak na drovni spravni, tak na Grovni soudni
— na zakladé ustanoveni prdva v oblasti ochrany hospodéiské soutéze®, a tudiz centralizovany systém
dohledu, ktery je zamyslen smérnici 2001/14, neplati bez vyjimky*. Na druhou stranu upozornuji, Ze
bod 46 odGvodnéni smérnice 2001/14 uvadi, ze zfizeni regula¢niho subjektu ptisobiciho jako odvolaci
subjekt je v souladu s pozadavkem na ,ucinné fizeni“ a ,fadné a nediskriminacni vyuzivani zelezni¢ni
infrastruktury”, ¢imz upresnuje, Ze zfizenim takového subjektu neni dotcena moznost soudniho
prezkumu (,nehledé na moznost soudniho prezkoumdni®).

62. Z rozsudku ze dne 11. ¢ervence 2013, Komise v. Ceska republika (C-545/10, EU:C:2013:509), ani ze
stanoviska generalniho advokata N. Jaiskinena piedneseného ve vécech Komise v. Ceskd republika
(C-512/10, C-545/10, C-625/10, C-627/10 a C-412/11, EU:C:2012:791)*, na néz Komise a spole¢nost
DB Netz v riznych ohledech odkazuji ve svych pisemnych vyjadrenich pred Soudnim dvorem, nelze

38 — Kurziva provedena autorem stanoviska.

39 — Zduraznuji, ze némeckd vlada ve svych odpovédich na pisemné otizky polozené Soudnim dvorem uvedla, Ze pravomoc némeckého
regula¢niho subjektu, a tedy spravnich soudt vykonavajicich prezkum zdkonnosti rozhodnuti tohoto subjektu, je omezena na obnovu legality
s uc¢innosti do budoucna a ze véci tykajici se stavu v minulosti fesi ob¢anskoprévni soudy. V § 14f odst. 1 AEG se stanovi, ze regula¢ni organ
muze bez navrhu prezkoumdvat podminky vyuzivani Zelezni¢ni sité a podminky vyuzivani zafizeni sluzeb, jakoZ i ustanoveni tykajici se vyse
¢i struktury poplatk za vyuzivani a dal$ich poplatkt provozovatel Zelezni¢ni infrastruktury. Tento orgdn muze s uc¢innosti do budoucna
bud’ donutit provozovatele zelezni¢ni infrastruktury, aby tyto podminky ¢i pravidla zpoplatiiovédni zménili v souladu s jeho instrukcemi, nebo
aby je zrusili v rozsahu, v jakém porusuji ustanoveni predpistt pro regulaci zeleznic tykajici se pristupu k Zelezni¢ni infrastrukture.
V odstavci 2 tohoto paragrafu se stanovi, ze nedojde-li k dohodé o pristupu k Zelezni¢ni siti nebo o rdmcové dohodé, mize regulac¢ni orgén
na zdkladé podané zadosti nebo bez navrhu prezkoumat rozhodnuti podniku provozujictho Zelezni¢ni infrastrukturu. Zadosti mohou podat
subjekty opravnéné k pristupu k infrastrukture, které mohly byt poskozeny ve svém pravu na vyuzivani Zelezni¢ni infrastruktury. Prezkum se
muze tykat zejména vyse a struktury poplatka za vyuzivani a dalsich poplatka.

40 — Smérnice 2012/34 na rozdil od smérnice 2001/14 vyslovné ve svém ¢l. 56 odst. 2 jiz uzndva, ze pravomocemi regulacniho subjektu nejsou
dotceny pravomoci vnitrostatnich organt pro hospodarskou soutéz.

41 — Rovnéz zduraziuji, ze smérnice 2012/34 rovnéz vnitrostaitnim parlamenttim nékterych ¢lenskych stitt dovoluje revidovat troven poplatki
stanovenou provozovatelem infrastruktury, a to s cilem zajistit, aby poplatky byly ,v souladu s touto smérnici, stanovenym rdamcem
zpoplatnéni a pravidly zpoplatnéni®; viz ¢l. 29 odst. 1 paty pododstavec této smérnice.

42 — Generdlni advokat N. Jaaskinen v bodé 107 svého stanoviska (C-545/10, ECLLEU:C:2012:791) trval zejména na jedinosti subjektu
stanoveného v ¢lanku 30 smérnice 2001/14. Soudni dvur se omezil na konstatovéani, ze ,¢lanek 30 smérnice 2001/14 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze spravni rozhodnuti pfijata regulacnim subjektem smi podléhat pouze soudnimu prezkoumani®; viz bod 104 rozsudku ze dne
11. ¢ervence 2013, Komise v. Ceské republika (C-545/10, EU:C:2013:509).
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podle mého nazoru dovodit nic v opacném smyslu. V této véci se totiz jednalo o dodatecny sprdavni
prezkum vykondvany ministerstvem dopravy a tykajici se rozhodnuti subjektu zfizeného dotcenym
¢lenskym stitem v souladu s clankem 30 smérnice 2001/14, a nikoli o soudni prezkum, jehoz
predmétem jsou poplatky stanovené provozovatelem infrastruktury v ramci jeho smluvnich vztaht se
zelezni¢nim podnikem.

63. Na tretim misté se domnivam, ze rizika pro soudrznost a jednotnost systému prezkumu poplatka,
na néz ve svych vyjadrenich pred Soudnim dvorem poukazuje spole¢nost DB Netz a Komise, je nutno
neprecenovat.

64. Zaprvé riziko, ze soubézné fizeni u regulacniho subjektu a ob¢anskopravniho soudu povede — slovy
Komise — k ,soubéhu dvou nekoordinovanych pilift rozhodovéani“, je podle vseho malé. Z odpoveédi
némecké vlady na pisemné otdzky polozené Soudnim dvorem totiz vyplyvd, Ze obcanskopravni soudy
nemohou prezkoumavat konecnd rozhodnuti regulacniho subjektu a ze v Némecku existuje spolec¢ny
senat nejvyssich soudd, ktery md zabranit protichidnym rozhodnutim spravnich a obcanskopravnich
soudd. Pokud jde o okolnost zminénou spolecnosti DB Netz, ze v rdmci stiznosti na zakladé § 315
BGB muze byt obcanskopravni soud veden k tomu, aby podal vyklad ustanoveni némecké pravni
upravy v oblasti zelezni¢ni dopravy soubézné s regulacnim subjektem a spravnim soudem, omezim se
na poznambku, ze rozhodnuti, jaké soudni organy jsou prislusné k vykladu vnitrostatniho prava, vcetné
aktd prijatych k provedeni prava unijniho, ndlezi v zdsadé do oblasti procesni autonomie ¢lenskych
stata.

65. Zadruhé moznost, aby jednani mezi provozovatelem infrastruktury a zelezni¢nim podnikem za
ucelem piipadného smirného urovnani sporu probéhlo mimo jakykoliv dohled ze strany regula¢niho
subjektu, coz je v rozporu s ustanovenim ¢l. 30 odst. 3 druhé a tfeti véty smérnice 2001/14%, lze
podle mého ndzoru rovnéz snadno vyloucit. I kdyz totiz pripustime, Ze stiznosti na zékladé § 315 BGB
tykajici se priméfenosti poplatktt za vyuzivani Zelezni¢ni infrastruktury mohou — rovnéz vzhledem
k vyse uvedenému zdkazu stanovenému v ¢l. 30 odst. 3 vySe uvedené smérnice — vést ke smirnému
urovnani, postaci k zabranéni nesouladu s timto ustanovenim, aby byl tento subjekt prizvan k ucasti
na jedndnich mezi smluvnimi stranami, nebo aby byl radné informovéan o jejich pribéhu, o ¢emz ma
patrné soud, jemuz je takova stiznost predlozena, moznost rozhodnout.

66. Konecné, pokud jde o argument vychdazejici z nedostatecné specializace obc¢anskopravnich souda
v oblasti predpist pro regulaci Zeleznic, omezim se na konstatovani, ze smérnice 2001/14 na rozdil od
jinych smérnic v oblasti siti nevyzaduje vyslovné, aby mél soud povéreny feSenim stiznosti proti
regula¢nimu subjektu zvldstni technickou zpusobilost™. Pfipadnd nezptisobilost v tomto ohledu tudiz
nemuze sama o sobé odiivodnit vydani rozsudku o neslucitelnosti prezkumu primérenosti na zakladé
§ 315 BGB se smérnici 2001/14, a zejména se systémem centralizovaného dohledu nad poplatky za
vyuzivani infrastruktury, ktery je touto smérnici zaveden.

67. Na c¢tvrtém misté a na zavér nelze podle mého ndzoru dovodit argument ve prospéch takové
neslucitelnosti z ¢l. 30 odst. 6 smérnice 2001/14, ktery stanovi, ze rozhodnuti prijatd regula¢nim
subjektem podléhaji soudnimu prezkoumani.

68. Toto ustanoveni totiz pouze ukldda clenskym statim, aby zavedly mechanismus soudniho
prezkoumani rozhodnuti regula¢niho subjektu, a jeho cilem neni harmonizace vnitrostatnich pravidel
a praxe v oblasti soudnich postuplt pouzitelnych v oblasti zpoplatnovani Zelezni¢ni infrastruktury.
Z tohoto ustanoveni tudiz nelze dovodit zidnou indicii ohledné povahy a rozsahu soudniho

43 — V tomto ustanoveni se uvadi, ze ,[v]yjedndvani mezi zadateli a provozovatelem infrastruktury o drovni poplatka za vyuziti infrastruktury jsou
pripustna pouze pod dohledem regula¢niho subjektu. Regulacni subjekt zasdhne, pokud je pravdépodobné, zZe jednani jsou v rozporu s touto
smérnici“.

44 — Zejména viz ¢l. 4 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002 o spole¢ném piedpisovém rdmci pro
sité a sluzby elektronickych komunikaci (rimcova smérnice) (Ut. vést. 2002, L 108, s. 33; Zvl. vyd. 13/29, s. 349).
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prezkumu, ktery md vnitrostatni soud vii¢i uvedenym rozhodnutim vykondvat® a jenz je v Némecku
svéfen spravnim soudim. Stejné tak nelze pouze z tohoto ustanoveni dovozovat, ze smérnice 2001/14
nepripousti jakykoliv soudni prezkum poplatkl za infrastrukturu, kterd by probihala mimo uvedeny
mechanismus prezkoumavani.

69. V tomto ohledu zddraziuji, Ze z odpovédi némecké vlady na pisemné otazky polozené Soudnim
dvorem vyplyva, ze prezkum primérenosti obcanskopravnimi soudy na zdkladé § 315 BGB pripousti
judikatura rovnéz v jinych regulovanych odvétvich, jako je energetika, pokud je prostor pro uvazeni
v oblasti poplatk ponechan podniku podléhajicimu regulaci.

2. Prezkum primérenosti na zdkladé § 315 BGB a povinnost provozovatele infrastruktury zajistit
nediskriminacni pristup Zeleznicnich podnikii k siti

70. Na zékladé ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2001/14 je povinnosti provozovatele infrastruktury zajistit, aby
systém zpoplatnéni ,vedl [...] k rovnocennému a nediskrimina¢nimu zpoplatnéni raznymi
zelezni¢nimi podniky poskytujicimi sluzby stejné povahy v podobné casti trhu [...]“

71. Predkladajici soud, jakoz i spolecnost DB Netz a Komise maji pochybnosti o tom, ze by dodrzeni
takové povinnosti, a obecnéji zachovani nediskriminacnich podminek vyuzivani sité, bylo slucitelné
s prezkumem primérenosti poplatkd vykondavanym na zakladé § 315 BGB.

72. Nediskrimina¢ni pfistup a vyuzivani zelezni¢ni infrastruktury je nepochybné jednim z hlavnich cilt
smérnice 2001/14*, ktery tato smérnice sleduje tim, Ze provozovateli infrastruktury uklada zvlastni
povinnosti v oblasti informovani podnik, jakoz i vytvareni a uplatnovani pravidel zpoplatnovani
a vyuctovavani, a tim, Ze regula¢nimu subjektu ziizenému v souladu se svym clankem 30 svéruje tkol
dohlizet na dodrzovéani téchto povinnosti, a to z vlastni iniciativy nebo na navrh podniku, ktery se
povazuje za obét diskrimina¢niho zachazeni.

73. Pokud by se tudiz ukazalo, ze prezkum poplatkit za vyuzivani zZelezni¢ni infrastruktury, ktery na
zékladé § 315 BGB vykondvana obcanskopravni soud, muze uskutecnéni tohoto cile branit, bylo by
tfeba konstatovat jeho neslucitelnost se smérnici 2001/14.

74. Domnivdm se nicméné, Ze tak tomu neni.

75. Stejné jako v pripadé rozsudklt vydanych obcanskopravnim soudem na zakladé § 315 BGD jsou
rozhodnuti regulacniho subjektu o stiznosti, kterda mu byla zadatelem predlozena, v zdsadé prijimana
pro konkrétni pripad” a maji v souladu s ¢l. 30 odst. 5 druhym pododstavcem smérnice 2001/14
ucinky inter partes (,jsou [...] zdvazna pro vsechny strany, na néz se rozhodnuti vztahuje).

76. Tato rozhodnuti mohou zajisté v pripadé, ze se to ukaze jako nezbytné — zejména pro zabranéni
nerovnostem v urovni poplatkii vedoucim k diskriminaci — uklddat povinnosti urc¢ené provozovateli
infrastruktury, jejichz cilem je zménit podminky vyuzivani sité pro vSechny uzivatele, a nikoli pouze
pro podnik, ktery stiznost podal, kdezto takové povinnosti nemuze ukladat obcanskopravni soud,
jemuz byla podana zaloba v ramci postupu podle § 315 BGB.

45 — Obdobné viz rozsudek ze dne 13. fijna 2016, Polkomtel (C-231/15, EU:C:2016:769, bod 22), jakoz i bod 48 stanoviska, které jsem prednesl ve
véci Koninklijke KPN a dalsi (C-28/15, EU:C:2016:310).

46 — Zejména viz body 5 a 11 od@ivodnéni smérnice 2001/14.

47 — V tomto ohledu zduraznuji, ze némeckd vlada ve svych odpovédich na pisemné otizky polozené Soudnim dvorem upfesnila, ze podle
judikatury Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko) je zakdzano, aby regula¢ni organy, a tedy spravni soudy, rozhodovaly
o individudlnim uplatnéni podminek vyuzivani v ramci dvoustrannych vztahti mezi Zzadatelem a provozovatelem Zzelezni¢ni sité a aby se
rozhodnuti téchto organi vzdy uplatiiovala vici véem uzivatelam.
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77. Avsak na rozdil od toho, co tvrdi spolecnost DB Netz a Komise, nevidim zasadni prekdzky tomu,
aby takové povinnosti ulozil pripadné regulacni subjekt v ramci svych funkci dohledu v ndvaznosti na
rozhodnuti obc¢anskopravniho soudu, u néhoz se ukdze nutnost preneseni na jiné uzivatele, zejména
pokud provozovatel sité, ktery md povinnost zajistit nediskriminac¢ni zachdzeni s podniky, jez maji
pristup k infrastrukture, a ktery byl ucastnikem fizeni pred timto soudem, k tomu nepristoupi
z vlastniho podnétu.

78. Rovnéz zdaraznuji, ze v priipadé, Ze by rozhodnuti prijaté na zakladé § 315 BGB vedlo
k diskriminaci podnikd, jez se nachdzeji ve stejné situaci, jako je podnik, ktery se obratil na
obcanskopravni soud, byly by tyto podniky na zdkladé ¢l. 30 odst. 2 smérnice 2001/14 opravnény
podat stiznost u regulacnitho subjektu s cilem dosdhnout uplatnéni téhoz zachdzeni v oblasti
zpoplatnéni.

79. Tyto rGzné mechanismy — podnét provozovatele infrastruktury, zasah regulacniho subjektu
z vlastniho podnétu, podani stiznosti u tohoto orgdnu podnikem, ktery se povazuje za obét
diskriminace — by mély umoznit, aby byla v prijatelné lhité upravena vyse poplatkt pro vSechny
dotcené uzivatele, pokud se to ukdze jako nezbytné v dtsledku rozhodnuti ob¢anskopravniho soudu.

80. Déle se domnivam, ze vzhledem k tomu, Ze — jak je uvedeno vySe — je postup na zakladé § 315
BGB v zasadé vyuzivan k zadostem o vraceni jiz zaplacenych poplatkd, které jiz nemusi byt
uplatnovany, lze mit pochybnosti o tom, Ze by takovy pozadavek na dpravu poplatki mél byt stanoven
systematicky. Pokud se rozhodnuti obcanskopravniho soudu tykd pouze minulosti, zistavd procesni
prostredek v § 315 BGB v zasadé otevien podnikim, které podléhaly tymz poplatkiim, jez byly
prohldseny za nepfrimérené, aby dosdhly vraceni ¢astek, jez zaplatily navic.

3. Prozatimni zavéry

81. Ve svétle vyse uvedenych tvah se domnivam, Ze ustanoveni ¢l. 4 odst. 5 a ¢lanku 30 smérnice
2001/14 nebrani takovému prezkumu, jaky vykondvaji némecké obcanskopravni soudy na zakladé
§ 315 BGB, ktery se tyka primérenosti poplatkd za vyuzivani Zelezni¢ni infastruktury, jez jednostranné
stanovi provozovatel této infrastruktury v ramci svych smluvnich vztaha se zelezni¢nim podnikem, ani
tomu, aby tyto soudy pripadné stanovily vysi téchto poplatk na zdkladé spravedlivého uvazeni.

III — Zavéry

82. Na zakladé vyse uvedenych tvah navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné otazky, které polozil
Landgericht Berlin (zemsky soud v Berliné) a jez byly posouzeny spole¢né, odpovédél, ze ustanoveni
smeérnice 2001/14, a zejména jeji ¢l. 4 odst. 5, ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1, které se tykaji zpoplatnéni
infrastruktury, jakoz i jeji ¢lanek 30, ktery se tykd pravomoci regulacniho subjektu, nebrani takovému
prezkumu, jaky vykonavaji némecké obcanskopravni soudy na zdkladé § 315 BGB, ktery se tyka
priméfenosti poplatkt za vyuzivani Zelezni¢ni infastruktury, jez jednostranné stanovi provozovatel této
infrastruktury v rdmci svych smluvnich vztahtl se Zelezni¢nim podnikem, ani tomu, aby tyto soudy
pfipadné stanovily vysi téchto poplatkd na zékladé spravedlivého uvdzeni. Vnitrostatni soudy
provadéjici takovy prezkum a takové stanoveni jsou vsak povinny v ramci svého posuzovani vzit
v uvahu kritéria zpoplatnovani uvedend v clancich 7 az 12 této smérnice, jakoz i cile touto smérnici
sledované, a usilovat o zachovéani uzitecného ucinku téchto ustanoveni.
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