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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QEHO
prednesené dne 17. tinora 2016"

Véc C-572/14

Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte
Gesellschaft mbH
proti
Amazon EU Sarl,
Amazon Services Europe Sarl,
Amazon.de GmbH,
Amazon Logistik GmbH,
Amazon Media Sarl

[Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podana Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Nafizeni (ES) ¢. 44/2001 — Soudni prislusnost v ob¢anskych
a obchodnich vécech — Clének 5 bod 3 — Pojem ,véci tykajici se deliktni nebo kvazideliktni
odpovédnosti’ — Smérnice 2001/29/ES — Harmonizace urcitych aspektti autorského prava a prav
s nim souvisejicich v informa¢ni spole¢nosti — Clanek 5 odst. 2 pism. b) — Pravo na rozmnozovani —
Vyjimky a omezeni — Rozmnozovani pro soukromé uziti — Spravedlivd odména — Neplaceni —
Pripadné zahrnuti do vécné pusobnosti ¢l. 5 bodu 3 natizeni (ES) ¢. 44/2001“

I - Uvod

1. Usnesenim ze dne 18. listopadu 2014, doruc¢enym Soudnimu dvoru dne 11. prosince 2014, polozil
Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) predbéznou otizku ohledné vykladu ¢l. 5 bodu 3 nafrizeni Rady
(ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42), jakoz i ¢l. 5
odst. 2 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci urcitych aspekti autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti
(Uf. vést. 2001, L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230).

2. Tato otazka vyvstala v rdmci sporu mezi Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung
mechanisch musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH (ddle jen ,Austro-Mechana®)
a spole¢nostmi Amazon EU Sarl, Amazon Services Europe Sarl, Amazon.de GmbH, Amazon Logistik
GmbH a Amazon Media Sarl (spole¢né déle jen ,Amazon EU a dal$i“) o mezindrodni prislu$nost
rakouskych soudti k projednéni zaloby, kterou se Austro-Mechana domdhd, aby Amazon EU a dalsi
zaplatily odménu splatnou z divodu prvniho uvedeni zdznamovych nosi¢t na vnitrostatni trh podle
rakouskych pravnich predpisti.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.

CS
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II — Pravni ramec
A — Unijni prdvo

1. Narizeni ¢. 44/2001

3. Narizeni ¢. 44/2001 bylo zruseno c¢lankem 80 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)

¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislu$nosti a uzndavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obéanskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 2012, L 351, s. 1). Toto nafizeni je viak podle ¢l. 81
druhého pododstavce pouzitelné az od 10. ledna 2015. Protoze pavodni fizeni probihalo pred timto
datem, je v projednavané véci tfeba pouzit natizeni ¢. 44/2001.

s6

4. Clanek 2 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001, ktery se nachdzi v oddilu 1, nazvaném ,Obecnd ustanoveni®,
v kapitole II tohoto narizeni, stanovi:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté na tzemi nékterého clenského
statu, bez ohledu na svou statni pfislusnost zalovany u soudt tohoto ¢lenského statu.”

5. Clanek 5 body 1 a 3 tohoto nafizeni, které jsou souc¢dsti oddilu 2 nazvaného ,Zvldstni prislusnost”,
v kapitole II, zni:

»,Osoba, kterd ma bydlisté na tzemi nékterého clenského stitu, mize byt v jiném clenském staté
zalovana:

1) a) pokud predmét sporu tvori smlouva nebo ndaroky ze smlouvy, u soudu mista, kde zavazek,
o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén;

[]
[...]

3) ve vécech tykajicich se protipravniho jedndni ¢i jednani, které je postaveno na roven protipravnimu
jednani, u soudu mista, kde doslo nebo muize dojit ke skodné udalosti“.

2. Smérnice 2001/29
6. Clanek 2 smérnice 2001/29, nazvany ,Pravo na rozmnozovani“, stanovi:

,Clenské staty stanovi vyluéné pravo udélit svoleni nebo zakazat piimé nebo neptimé, do¢asné nebo
trvalé rozmnozovani jakymikoliv prostredky a v jakékoliv formé, vcelku nebo po castech:

a) pro autory v pripadé jejich dél;

b) pro vykonné umélce v pripadé zaznami jejich vykond;

¢) pro vyrobce zvukovych zdznami v pripadé jejich zvukovych zaznamd;

d) pro vyrobce prvotnich zaznamu filma ve vztahu k origindlim a rozmnozenindm jejich filma;

e) pro vysilaci organizace v pripadé zdznamu jejich vysilani, at uz po drité nebo bezdritové, vcetné
vysilani pomoci kabelu nebo druzice.”
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7. Clanek 5 této smérnice, nazvany , Vyjimky a omezeni, v odstavci 2 stanovi:

»Clenské staty mohou stanovit vyjimky nebo omezeni prava na rozmnozovani podle ¢lanku 2 v téchto
pripadech:

[...]

b) u jakychkoliv rozmnozenin na jakémbkoliv nosici vytvorenych fyzickou osobou pro soukromé uziti
a pro ucely, které nejsou primo ani neprimo komercni, a to za podminky, ze nositelé prav ziskaji
spravedlivou odménu, kterd, pokud jde o doty¢né dilo nebo pfedmét ochrany, bere ohled na
pouziti nebo nepouziti technologickych prostredkii uvedenych v ¢lanku 6;

[.]*

B — Rakouské prdavo

8. Ustanoveni § 42 zakona o autorském pravu (Urheberrechtsgesetz) ze dne 9. dubna 1936 (BGBI.
111/1936), ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni (déle jen ,UrhG"), stanovi:

»1. Kazdy mutze pro své osobni uziti porizovat samostatné rozmnozeniny dila na papife nebo
podobném nosici.

2. Kazdy mize pro své osobni uziti nebo pro ucely vyzkumu pofizovat samostatné rozmnozeniny dila
na jiné nosice, nez jsou nosi¢e uvedené v prvnim odstavci, v rozsahu, ktery je odivodnén sledovanym
cilem nekomer¢ni povahy. [...]

[...]«
9. Ustanoveni § 42b UrhG stanovi:

»1. Pokud lze podle jeho povahy ocekavat, ze dilo $ifené vysilinim nebo vefejné pristupné nebo
zaznamenané na obrazovy nebo zvukovy zdznamovy nosi¢, bude uloZzenim na obrazovém nebo
zvukovém zdznamovém nosic¢i rozmnozeno podle § 42 odst. 2 az 7 pro osobni nebo soukromé uziti,
ma autor narok na spravedlivou odménu (odména z prazdnych kazet), pokud jsou nosice uvedeny na
trh v tuzemsku pro komer¢ni ucely a za tdplatu; za zdznamové nosice jsou povazovany prazdné
obrazové a zvukové zdznamové nosice vhodné k tomuto rozmnozovani nebo jiné obrazové nebo
zvukové zaznamové nosice k tomu urcené.

[...]

3. Nasledujici osoby maji povinnost zaplatit nahradu:

1) pokud jde o odménu v podobé odmény z prazdnych kazet a odménu z pristrojd, ten, kdo pro
komer¢ni ucely a za uplatu uvedl z mista v tuzemsku nebo v zahrani¢i na trh jako prvni nosice

nebo pfristroje; [...]

[...]

5. Néroky na ndhradu podle odstavce 1 a 2 lze uplatnit pouze prostfednictvim organizaci kolektivni
spravy.

[..]*
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III — Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

10. Austro-Mechana je spolecnost kolektivni spravy autorskych prav podle rakouského préava. Jejim
Ucelem je zejména vybér odmény stanovené v § 42b UrhG. Predklddajici soud upfresiuje, ze tento
¢lanek m4d za cil zavést pozadavek na spravedlivou odménu stanoveny v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice
2001/29.

11. Amazon je mezindrodni skupina, kterd obchoduje s knihami, hudbou a dal$imi produkty na
Internetu. Mezi péti spolecnostmi této skupiny zalovanymi v pévodnim frizeni jsou tfi spolecnosti
zalozené podle lucemburského priva se sidlem v Lucemburku a dvé spole¢nosti zalozené podle
némeckého prava se sidlem v Némecku. Zadna z téchto spole¢nosti nemd v Rakousku sidlo ani
provozovnu. Austro-Mechana pred predkladajicim soudem tvrdila, ze se vSechny tyto spolec¢nosti
podileji na prvnim uvedeni zdznamovych nosi¢ na trh v Rakousku, takze jsou spole¢né a nerozdilné
odpovédné za zaplaceni odmény stanovené v § 42b UrhG.

12. Austro-Mechana u predkladajictho soudu tvrdila, ze Amazon EU a dalsi v Rakousku uvadeéji na trh
zdznamové nosice, které jsou bud nainstalovany v mobilnich telefonech a umoziuji prehravéni hudby,
nebo jsou pouziviny pro rozsifeni paméti takovych telefoni. Z tohoto dGvodu pozadala
Austro-Mechana Amazon EU a dalsi, aby ji uhradily odménu stanovenou v § 42b UrhG. Pro urceni
castky dluzné spolec¢nosti Amazon EU a dalsimi z titulu této odmeény pozddala Austro-Mechana
spole¢nost Amazon EU a dalsi, aby ji sdélily prislusné ucetni informace tykajici se zdznamovych
nosic¢l, které Amazon EU a dals$i uvedly na trh v Rakousku od 1. fijna 2010.

13. V tomto stadiu pavodniho fizeni se spor mezi tcastniky tykd vyhradné otdzky, zda jsou rakouské
soudy mezindrodné prislusné pro projednini zaloby podané Austro-Mechana, kterou se domaha
zaplaceni odmény podle § 42b UrhG spolecnosti Amazon EU a dal$imi.

14. Austro-Mechana pred predkladajicim soudem tvrdila, ze podle judikatury Soudniho dvora ma
pravo na spravedlivou odménu ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 za cil nahradit
»,ujmu“ utrpénou nositelem autorského prava nebo prav souvisejicich (ddle jen ,nositel prav*)
z davodu pofizeni rozmnozenin urcenych pro soukromé wuziti Z toho divodu je zaloba
Austro-Mechana zalobou z deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti podle ¢l. 5 bodu 3 narizeni
¢. 44/2001 a rakouské soudy jsou mezindrodné prislusné k jejimu projedndni.

15. Amazon EU a dal$i namitly, ze ¢l. 5 bod 3 nafrizeni ¢. 44/2001 je pouzitelny pouze, pokud jsou
predmétem Zaloby povinnosti vyplyvajici z protipravniho jednani nebo z jednani, které je postaveno na
roven protiprdvnimu jednani. To vSak neni pfipad povinnosti zaplatit odménu stanovenou v § 42b
UrhG, protoze tato povinnost ma za cil nahradit nositelam prav dtsledky urcitych jednani, kterd jsou
zdkonem povolend, totiz rozmnozovani pro soukromé uziti jako vyjimky z vyluéného prava nositelt
prav na rozmnozovani.

16. Usnesenim ze dne 30. dubna 2014 vyhovél Handelsgericht Wien (obchodni soud ve Vidni)
argumentim spole¢nosti Amazon EU a dal$ich a odmitl zalobu podanou Austro-Mechana pro
nedostatek prislusnosti.

17. Usnesenim ze dne 26. ¢ervna 2014 potvrdil Oberlandesgericht Wien (vrchni zemsky soud ve Vidni)
jako odvolaci soud odmitnuti zaloby podané Austro-Mechana z nésledujicich dtivoda. Zaprvé Amazon
EU a dalsi nesou platebni povinnost stanovenou zakonem. Dile $koda utrpénd nositeli prav nebyla
zpusobena jedndnim spole¢nosti Amazon EU a dalsich, ale témi tfetimi osobami, které za tcelem
porizeni soukromych rozmnozenin pouzily zdznamové nosice uvadéné na trh spolecnosti Amazon EU
a dalsimi. Konec¢né toto pouziti zdznamovych nosi¢li uvedenych na trh spolecnosti Amazon EU
a daldimi za tucelem pofizeni soukromych rozmnoZenin neni zakdzdno. Zaloba podand
Austro-Mechana tudiz nespada pod ¢l. 5 bod 3 narizeni 44/2001.
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18. Proti usneseni vydanému Oberlandesgericht Wien (vrchni zemsky soud ve Vidni) podala
Austro-Mechana opravny prostfedek ,Revision” k predkladajicimu soudu.

19. Vzhledem k tomu, ze vyklad ¢l. 5 bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001 neni natolik jednoznac¢ny, aby
neponechdval prostor pochybnostem, a s ohledem na své postaveni coby posledni instance, rozhodl
Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) o preruseni fizeni a polozeni nésledujici predbézné otdzky
Soudnimu dvoru:

»Je povinnost zaplatit ,spravedlivou odménu’ ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice [2001/29], kterou
podle rakouského prava maji podniky, které na vnitrostitnim udzemi ucini prvnim uvedeni
rozmnozenin pro komer¢ni ucely a za uplatu, povinnosti vyplyvajici z ,protipravniho jednani nebo
z jednani, které je postaveno na roven protipravnimu jedndni’ ve smyslu ¢l. 5 bodu 3 nafizeni
[¢. 44/2001]?*

IV — Rizeni pied Soudnim dvorem

20. Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce byla zapsina do rejstitku kanceldfe Soudniho dvora dne
11. prosince 2014.

21. Pisemné vyjadreni predlozili Austro-Mechana, Amazon EU a dalsi, rakouskd, francouzska, italska
a finskd vlada, jakoz i Evropska komise.

22. K jednéani dne 26. listopadu 2015 se dostavili zastupci Austro-Mechana a spole¢nosti Amazon EU
a dalsich, jakoz i finska vlada a Komise, aby byla vyslechnuta jejich vyjadreni.

V — Analyza predbézné otazky

A - Uvodni vvahy

23. Podstatou predbézné otazky predkladajiciho soudu polozené Soudnimu dvoru je, zda ¢l. 5 bod 3
nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze Zaloba znéjici na zaplaceni spravedlivé
odmény stanovené v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29, kterou podle vnitrostitniho prava maji
platit podniky, které jako prvni uvadéji do obéhu na vnitrostitnim uGzemi zdznamové nosiCe za
obchodnimi ucely a za uplatu, je véci tykajici se ,deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti“ ve smyslu
vyse uvedeného ustanoveni.

24. V této fazi ptvodniho fizeni se spor mezi tcastniky tyka vylu¢né pouzitelnosti ¢l. 5 bodu 3 nafizeni
¢. 44/2001 na zalobu podanou Austro-Mechana proti spole¢nosti Amazon EU a dal$im.

25. Pokud se nemylim, zddny z ucastnikd, ktefi Soudnimu dvoru predlozili vyjadreni, nezpochybnuje,
ze pokud je ¢l. 5 bod 3 nafizeni ¢. 44/2001 pouzitelny na zalobu podanou Austro-Mechana proti
spolecnosti Amazon EU a dal$im, jsou rakouské soudy mezinarodné prislusné k jejimu projednani jako
»soud mista, kde doslo nebo muze dojit ke $kodné udélosti” ve smyslu tohoto ustanoveni.

26. Neshoda mezi ucastniky, ktefi predlozili Soudnimu dvoru vyjadreni, se tedy omezuje na nésledujici

otazku: spada zaloba podana Austro-Mechana proti spolecnosti Amazon EU a dal$im do oblasti
»deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti“ ve smyslu ¢l. 5 bodu 3 naftizeni ¢. 44/2001?
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27. Mam za to, Ze pred zodpovézenim této otdzky je uzitecné popsat rezim vyjimky pro soukromé
rozmnozovani stanoveny c¢lankem 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29. Pro rozhodnuti, zda Zaloba
zalozend na poruseni povinnosti zaplaceni spravedlivé odmény spadd do oblasti ,deliktni nebo
kvazideliktni odpovédnosti“ je totiz dilezité presné urcit pravni duasledky, které ma rozhodnuti
¢lenského statu zavést tuto vyjimku.

B — Rezim vyjimky pro soukromé rozmnozZovani stanoveny clankem 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29

28. Vyjimka pro soukromé rozmnozovani je vyjimkou z — v zasadé — vylu¢ného prava nositelti prav na
rozmnozovani stanoveného v ¢l. 2 smérnice 2001/29.

29. Podle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) této smérnice totiz mohou clenské staty stanovit vyjimky nebo omezeni
prava na rozmnozovani, pokud se jednd o rozmnoZeniny vytvorené fyzickou osobou pro soukromé uziti
a pro ucely, které nejsou primo ani nepfimo komer¢ni (didle jen ,soukromé rozmnozeniny), za
podminky, Ze nositelé prav obdrzi spravedlivou odménu.

30. V tomto stadiu je dilezité urcit presné pravni duasledky zavedeni vyjimky pro soukromé
rozmnozovani ¢lenskym statem, jelikoz tato vyjimka byla rakouskym zdkonoddrcem zavedena v § 42
a § 42b UrhG.

31. V ,bézném"” rezimu stanoveném v ¢l. 2 smérnice 2001/29 maji nositelé prav vylucné pravo udélit
svoleni nebo zakdzat rozmnozovani dél a ostatnich predméti chranénych autorskym pravem nebo
pravem souvisejicim, které spadaji do nékteré z kategorii stanovenych timto c¢lankem (déle jen ,dila
nebo chranéné predméty”). Zaroven maji uzivatelé povinnost zdrzet se rozmnozovani dél nebo
chranénych predmét bez svoleni nositelt prav. V pripadé poruseni této povinnosti mize nositel prav
podat zalobu na ndhradu skutecné skody utrpéné z davodu neopravnéného rozmnozovani. Podle
ustéalené judikatury Soudniho dvora spada takové zaloba pod ¢l. 5 bod 3 nafizeni ¢. 44/2001°.

32. Pokud je ve vnitrostatnim pravu clenského statu zaveden ,zvlastni“ rezim stanoveny v ¢l. 5 odst. 2
pism. b) smérnice 2001/29, vylu¢né pravo nositeld prav na rozmnozovani a odpovidajici povinnost
uzivatelQl zdrzet se rozmnozovani dél nebo chranénych predmét zanikd u soukromych rozmnozenin.
Jak uvadéji vsichni Gcastnici, ktefi predlozili Soudnimu dvoru vyjadreni, v takovém rezimu maji
uzivatelé pravo poridit soukromé rozmnozeniny dél nebo chranénych predmétd, které jsou vyslovné
povoleny. Tomu odpovidd skutec¢nost, Ze nositelé prav jiz nemohou uplatnovat vylucné pravo na
rozmnozovani, aby branili pofizovani soukromych rozmnozenin.

33. Avsak jako protivahu zaniku vylu¢ného prava nositeld prav na rozmnozovani a odpovidajici
povinnosti uzivatelt zdrzet se rozmnozovani dél nebo chranénych predmétt upravuje ¢l. 5 odst. 2
pism. b) smérnice 2001/29 nové pravo ve prospéch nositeld prav, kdyz pozaduje, aby tito ,obdrzeli
spravedlivou odménu”.

34. Protoze osoba, kterd pofizuje rozmnozeninu dila pro soukromé uziti bez vyzadani predbézného
svoleni od dotceného nositele prav, zpusobi tomuto nositeli prav $kodu, je podle Soudniho dvora
v zdsadé tato stejnd osoba povinna nahradit tuto skodu tim, ze bude financovat spravedlivou ndhradu,
ktera bude vyplacena tomuto nositeli prav’.

2 — Viz zejména rozsudky Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:635, bod 47), Hi Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215, bod 40) a Hejduk (C-441/13,
EU:C:2015:28, bod 38).

3 — Viz rozsudky Amazon.com International Sales a dalsi (C-521/11, EU:C:2013:515, bod 23), ACI Adam a dalsi (C-435/12, EU:C:2014:254,
bod 51 a citovana judikatura), jakoz i Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, bod 22 a citovana judikatura).
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35. Zavedeni vyjimky pro soukromé rozmnozovani stanovené v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29
do vnitrostatniho prava c¢lenského statu tedy vede k nahrazeni jednoho pravniho vztahu jinym:

— co se tyCe soukromych rozmnozenin, zanikda vylu¢né pravo nositeld prav na rozmnozovani
a odpovidajici povinnost uzivatelt zdrzet se rozmnozovani dél nebo chranénych predmétd, a

— vymeénou za to se stanovi pravo nositeld prav obdrzet spravedlivou odménu a odpovidajici
povinnost, v zasadé k tizi uzivateld, financovat tuto spravedlivou odménu.

36. V tomto smyslu Soudni dvir rozhodl, ze spravedlivd odména ma za cil odskodnit nositele prav za

porizenou soukromou rozmnozeninu jejich dila nebo chranéného predmétu tak, Ze musi byt

povazovana za protiplnéni Gjmy zpisobené nositelim prav takovym rozmnozovanim, k némuz nedali
4

svoleni®.

37. V rezimu zavedeném rakouskym zakonodarcem, ktery byl predmétem rozsudku Amazon.com
International Sales a dalsi (C-521/11, EU:C:2013:515), je pravo uzivateld porizovat soukromé
rozmnozeniny zakotveno v § 42 UrhG. Co se tyCe povinnosti spravedlivé odmény, ta je upravena
§ 42b odst. 1 UrhG, podle néhoz ,autor ma ndrok na spravedlivou odménu (odména z prazdnych
kazet)“.

38. Musim nicméné zduraznit, ze v tomto rezimu neni odména stanovend v § 42b UrhG poukazovana
uzivateli, ktef{ si poridi soukromé rozmnozeniny, piimo dotéenym nositeldm prav.

39. Zaprvé opravnénym z povinnosti zaplatit odménu stanovenou v § 42b UrhG neni nositel prav,
jehoz dilo nebo chranény predmét byl predmétem soukromé rozmnozeniny. Podle § 42b odst. 5 UrhG
musi byt odména zaplacena spolecnosti kolektivni spravy. Na zakladé tohoto ustanoveni pozaduje
Austro-Mechana, spolecnost kolektivni spravy autorskych prav, tuto odménu ve sporu v pavodnim
fizeni.

40. Zadruhé povinnym zaplatit odménu stanovenou v § 42b UrhG neni uzivatel, ktery vytvoril
soukromé rozmnozeniny dila nebo chranéného predmétu. Podle § 42b odst. 3 UrhG jsou totiz tuto
odménu povinny zaplatit ty osoby, které pro komer¢ni tcely a za tuplatu jako prvni uvedou na
vnitrostatnim tzemi do obéhu zdznamové nosice. Pravé na zakladé tohoto ustanoveni byly spolecnost
Amazon EU a dal$i v pavodnim fizeni zalovani z divodu ddajného uvedeni zdznamovych nosica

instalovanych v mobilnich telefonech umoznujicich prehravani hudby nebo pouzitych pro rozsireni
pameéti takovych telefont na trh v Rakousku

41. Tento aspekt rakouského rezimu byl Soudnim dvorem zkoumédn v rozsudku Amazon.com
International Sales a dalsi (C-521/11, EU:C:2013:515).

42. Soudni dvar pripomnél, ze v zdsadé prislusi osobam, které pofizuji soukromé rozmnozeniny, aby
financovaly spravedlivou vypldcenou odménu nositelim prav°.

43. Nicméné podle ustidlené judikatury Soudni dvar pripustil, Ze ponévadz je v praxi obtizné
identifikovat soukromé uzivatele a uklddat jim povinnost, aby nositelim vylu¢ného prava na
rozmnozovani poskytli ndhradu za Gjmu, kterou jim zpisobili, jsou ¢lenské stity opravnény zavést
k financovani spravedlivé odmény ,poplatek za soukromé rozmnozovani“ nikoli k tizi doty¢nych
soukromych osob, nybrz k tizi osob, jez disponuji vybavenim, priistroji a nosi¢i pro digitalni

4 — V tomto smyslu viz rozsudky VG Wort a dalsi (C-457/11 az C-460/11, EU:C:2013:426, bod 31 a citovand judikatura), jakoz i ACI Adam
a dalsi (C-435/12, EU:C:2014:254, bod 50).

5 — Rozsudek Amazon.com International Sales a dalsi (C-521/11, EU:C:2013:515, bod 23 a citovand judikatura), viz rovnéz rozsudky ACI Adam
a dalsi (C-435/12, EU:C:2014:254, bod 51), jakoz i Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, bod 22).
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rozmnozovani, a které z tohoto divodu pravné nebo fakticky davaji toto vybaveni, pristroje a nosice
pro rozmnozovani k dispozici soukromym osobdm nebo jim poskytuji rozmnozovaci sluzby. V ramci
takového systému nesou povinnost zaplatit poplatek za soukromé rozmnozovani osoby disponujici
uvedenym vybavenim, pfistroji a nosi¢i pro rozmnozovani®.

44. Soudni dvir déle upresnil, Ze vzhledem k tomu, Ze uvedeny systém umoznuje osobam povinnym
zaplatit poplatek za soukromé rozmnozovani promitnout jeho vysi do ceny za poskytnuti uvedeného
vybaveni, pristrojii a nosi¢t pro rozmnozovani nebo do ceny za poskytnuti rozmnozovaci sluzby, zatéz
spojenou s poplatkem ponese v kone¢ném dutsledku soukromy uzivatel, ktery tuto cenu plati, a to
v souladu s ,pfiméfenou rovnovahou®, kterou je tfeba nalézt mezi z4jmy nositeli vylu¢ného prava na
rozmnozovani a zdjmy uzivateld pfedmétt ochrany”’.

45. Co se konkrétné tyce systému zavedeného ustanovenim § 42b UrhG, uvedl Soudni dvtr, ze
poplatek za soukromé rozmnozovani nesou osoby, které pro komeréni tcely a za tplatu uvadéji do
obéhu zdznamové nosice, které mohou slouzit k rozmnozovani®.

46. Soudni dviir mél za to, Ze takovy systém v zasadé umoznuje osobam povinnym zaplatit poplatek za
soukromé rozmnozovani promitnout jeho vysi do prodejni ceny zaznamovych nosicli, které mohou
slouzit k rozmnozovani, takze zatéz spojenou s poplatkem ponese v souladu s pozadavkem ,pfiméfené
rovnovahy“ v kone¢ném dusledku soukromy uzivatel, ktery tuto cenu uhradi, za predpokladu, zZe takovy
uzivatel je kone¢nym prijemcem”’.

47. Ve ,finan¢nim obéhu“ zavedeném § 42b UrhG tedy vystupuji ¢tyfi kategorie tc¢astnikd a miize byt
shrnut nasledujicim zptsobem.

48. Prodejci, ktefi poprvé na tzemi statu uvadéji na trh zdznamové nosice pouzité pro porizeni
soukromych rozmnozenin, jsou formalné povinni zaplatit ,odménu za prazdné kazety*“.

49. Tito prodejci vSsak mohou ndklady na tuto odménu promitnout do prodejni ceny téchto
zaznamovych nosicl, takze kdyz uzivatelé porizujici soukromé rozmnozeniny takové nosice koupi,
nepfimo financuji uvedenou odménu.

50. Tato odména, kterd ma za cil nahradit 4jmu utrpénou nositeli prav z dvodu pofizeni soukromych
rozmnozenin, musi byt zaplacena takovymi prodejci zdznamovych nosi¢t spolecnosti kolektivni spravy
autorskych prav, kterou je ve sporu v ptivodnim rizeni Austro-Mechana. Podle predkladajictho soudu
ma totiz tato spolecnost za cil zejména vybirat odménu stanovenou v § 42b UrhG.

51. Ve svétle téchto souvislosti pravni upravy je tieba zkoumat, zda je Zaloba podand Austro-Mechana
proti spole¢nosti Amazon EU a dal$im, kterd md za cil domoci se zaplaceni odmény stanovené v § 42b
UrhG, podana podle ¢l. 5 bodu 3 natizeni ¢. 44/2001.

C — K pouzitelnosti ¢l. 5 bodu 3 narizeni ¢. 44/2001

52. Podle ¢l. 5 bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001 osoba, kterd ma bydlisté na tzemi nékterého clenského
staitu, mze byt v jiném clenském staté zalovdna ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni
odpovédnosti u soudu mista, kde doslo nebo mize dojit ke skodné udalosti.

6 — Rozsudek Amazon.com International Sales a dalsi (C-521/11, EU:C:2013:515, bod 24 a citovand judikatura), v tomto smyslu viz rovnéz
rozsudky ACI Adam a dalsi (C-435/12, EU:C:2014:254, bod 52), jakoz i Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, bod 23).

7 — Rozsudek Amazon.com International Sales a dalsi (C-521/11, EU:C:2013:515, bod 25 a citovana judikatura), v tomto smyslu viz rovnéz
rozsudky ACI Adam a dalsi (C-435/12, EU:C:2014:254, bod 52), jakoz i Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, bod 53).

8 — Rozsudek Amazon.com International Sales a dalsi (C-521/11, EU:C:2013:515, bod 26).
9 — Tamtéz (bod 27).
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53. Toto ustanoveni, stejné jako ustanoveni ¢l. 5 bod 3 Gmluvy ze dne 27. zafi 1968 o prislusnosti
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Uf. vést. 1972, L 299, s. 32), ve
znéni pozdéjsich tmluv o pristoupeni novych ¢lenskych stati k této umluvé (déle jen ,Bruselska
umluva®), které nahradilo, bylo pfedmétem rozsahlé judikatury ™.

54. Toto pravidlo zvlastni prislusnosti je odchylkou od zdkladni zasady uvedené v ¢l. 2 odst. 1 nafizeni
¢. 44/2001, podle které osoby s bydlistém na tizemi nékterého c¢lenského staitu mohou byt bez ohledu
na svou statni prislusnost zalovany pred soudy tohoto ¢lenského statu.

55. Jelikoz prislusnost soudt mista, kde doslo nebo muize dojit ke $kodné udalosti, predstavuje pravidlo
zvlastni prislusnosti, musi byt vykliddno tzce a nedovoluje vyklad presahujici pripady vyslovné
predvidané timto natizenim'.

56. Podle ustdlené judikatury se pojem ,véci tykajici se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti“ ve
smyslu ¢l. 5 bodu 3 nafizeni ¢ 44/2001 vztahuje na vSechny navrhy, prostfednictvim nichz je
uplatnovana odpovédnost zalovaného a které nesouvisi se ,smlouvou nebo niroky ze smlouvy“ ve
smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. a) tohoto natizeni .

57. S ohledem na tuto judikaturu je tieba zkoumat zaprvé, zda takova zaloba na zaplaceni spravedlivé
odmény stanovené v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 21/2009, jako je zaloba podana ve véci v ptivodnim
fizeni, souvisi se ,smlouvou nebo niroky ze smlouvy“ ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. a) nafizeni
¢. 44/2001%°. Pokud tomu tak neni, bude potfeba nésledné urcit, zda takovd zaloba mize byt
povazovéana za ndvrh, jimz je uplatiiovana odpovédnost Zalovaného ™.

1. Zaloba podana ve véci v pivodnim fizeni nesouvisi se ,smlouvou nebo niroky ze smlouvy“ ve
smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. a) nafizeni ¢. 44/2001.

58. Podle ¢l. 5 bodu 1 pism. a) nafizeni ¢. 44/2001 muize byt osoba, kterd ma bydlisté na Gzemi
nékterého clenského stitu, zalovana v jiném clenském staté, pokud predmét sporu tvori smlouva nebo
naroky ze smlouvy, u soudu mista, kde zavazek, ktery je zdkladem néavrhu, byl nebo mél byt splnén.

59. Podle ustdlené judikatury plati, ze i kdyz ¢l. 5 bod 1 pism. a) nafizeni ¢. 44/2001 nevyzaduje
uzavieni smlouvy, presto je identifikace zdavazku pro pouziti tohoto ustanoveni nezbytnd, nebot
pfislusnost soudu podle tohoto ustanoveni se urcuje podle mista, kde zavazek, ktery je zdkladem
navrhu, byl nebo mél byt splnén. Pouziti pravidla o zvlastni prislusnosti stanoveného ve vécech
tykajicich se smlouvy nebo naroki ze smlouvy v uvedeném ustanoveni tak predpokladd urceni
pravniho zévazku svobodné pfijatého jednou osobou vii¢i druhé, o ktery se opira Zalobcova zaloba *°.

10 — Pro pripomenuti, vyklad ustanoveni Bruselské umluvy provedeny Soudnim dvorem je platny rovnéz pro ustanoveni nafizeni ¢. 44/2001,
nebot ustanoveni téchto néstroji mohou byt povazovany za rovnocenné. To se tyka ¢l. 5 bodu 1 pism. a) a ¢l. 5 bodu 3 tohoto natizeni ve
vztahu k ¢l. 5 bodu 1, resp. ¢l. 5 bodu 3 Bruselské umluvy (rozsudek Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, bod 19 a citovana judikatura).

11 — Viz zejména rozsudky Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:364, bod 14 a citovand judikatura) k vykladu ¢l. 5 bodu 3 Bruselské dmluvy,
Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:635, bod 25 a citovana judikatura), jakoz i Hi Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215, bod 26).

12 — Viz zejména rozsudky Kalfelis (189/87, EU:C:1988:459, bod 17) k vykladu ¢l. 5 bodu 3 Bruselské umluvy, Brogsitter (C-548/12,
EU:C:2014:148, bod 20) a Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, bod 44).

13 — Viz body 58 az 61 tohoto stanoviska.
14 — Viz body 62 az 90 tohoto stanoviska.

15 — Viz zejména rozsudky Engler (C-27/02, EU:C:2005:33, body 50 a 51 a citované judikatura) k vykladu ¢l. 5 bodu 1 Bruselské amluvy, Ceskd
sporitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, body 46 a 47), jakoz i Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, bod 39).
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60. Ve véci v pavodnim fizeni je povinnost zaplatit spravedlivou odménu stanovena v § 42b UrhgG,
ktery provadi pozadavek na spravedlivou odménu stanoveny v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29.
Ze zékonného ptivodu této povinnosti zaplatit vyplyvd, Ze nebyla svobodné pfijata spole¢nosti Amazon
EU a dals$imi ve vztahu k Austro-Mechana ve smyslu vyse uvedené judikatury, ale Ze byla prodejcim
zdznamovych nosi¢ uloZena rakouskym zakonodarcem, ktery vyuzil moznost uvedenou v ¢l. 5 odst. 2
pism. b) smérnice 2001/29.

61. V dusledku toho zaloba sméfujici k zaplaceni spravedlivé odmény stanovené v ¢l. 5 odst. 2 pism. b)
smérnice 2001/29, jako je zaloba podand ve véci v pavodnim fizeni, se netyka ,smlouvy ani naroka ze
smlouvy” ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. a) nafizeni ¢. 44/2001, jak ve svych pisemnych vyjadienich
spravné uvedly Austro-Mechana, francouzska vlada a Komise.

2. Zalobou podanou ve véci v plivodnim fizeni je ,uplatiiovana odpovédnost zalovaného*

62. Pro urceni, zda se zaloba podand Austro-Mechana tykd protipravniho jednani ¢i jednani, které je
postaveno na roven protipravnimu jednani ve smyslu ¢l. 5 bodu 3 narizeni ¢. 44/2001 je jesté treba
urcit, za pouziti judikatury uvedené v bodé 56 tohoto stanoviska, zda predstavuje navrh, jimz je
uplatinovana odpovédnost zalovaného®.

63. Stejné jako Austro-Mechana, rakouska, francouzska a italska vlada a stejné jako Komise mam za to,
ze zaloba podand Austro-Mechana sméfuje k uplatnéni odpovédnosti spole¢nosti Amazon EU
a dalsich, a tyka se tedy ,protipravniho jedndni ¢i jednéni, které je postaveno na roven protipravnimu
jednani“ ve smyslu ¢l. 5 bodu 3 natizeni ¢. 44/2001.

64. Uvodem je vhodné pripomenout, ze ¢l. 5 bod 3 naftizeni ¢&. 44/2001 vzhledem ke svému znéni
zahrnuje $irokou $kélu typt odpovédnosti ™.

65. Kromé toho ¢l. 5 bod 3 nafizeni ¢. 44/2001 priznava prislusnost projednat navrh tykajici se
protipravniho jedndni ¢i jedndni, které je postaveno na roven protipravnimu jednani soudu mista, kde
doslo nebo muze dojit ke Skodné udilosti. Z tohoto znéni lze dovodit, ze ndavrh tykajici se
protipravniho jedndni ¢i jedndni, které je postaveno na roven protipravnimu jedndni, se nutné musi
zakladat na ,$kodné udélosti®.

66. V tomto ohledu Soudni dvar rozhodl, Ze deliktni nebo kvazideliktni odpovédnost muze prichazet
v tvahu pouze za podminky, ze je mozné mezi Skodou a udalosti, kterd vedla k této skodé, prokazat
pri¢innou souvislost”. Rovnéz upfesnil, Ze skutecnost, kterd zptisobila $kodu, a vznik $kody
predstavuji vsechny prvky zakladajici odpovédnost*.

67. Z predchoziho vyplyvd, ze ,ndvrh, jimz je uplatnovidna odpovédnost zalovaného® ve smyslu
judikatury uvedené v bodé 56 tohoto stanoviska se musi zakladat na $kodné udélosti, tedy skutecnosti
pricitatelné zalovanému, o které je tvrzeno, ze zpusobila skodu jinému.

68. Podle mého ndzoru neni pochyb, ze zaloba podand Austro-Mechana ve véci v ptivodnim rizeni se
zaklada na takové skodné udalosti.

69. Zaloba Austro-Mechany se totiz zakladd na nové pravni povinnosti vzniklé po zavedeni vyjimky
pro soukromé rozmnozovani rakouskym zakonoddrcem, totiz povinnosti zaplatit spravedlivou
odménu, nazvanou ,odména z titulu prazdnych kazet“".

16 — V tomto smyslu viz rozsudek Bier (21/76, EU:C:1976:166, bod 18) k vykladu ¢l. 5 bodu 3 Bruselské tmluvy.

17 — Rozsudky Bier (21/76, EU:C:1976:166, bod 16) k vykladu ¢l. 5 bodu 3 Bruselské imluvy a DEDS Torline (C-18/02, EU:C:2004:74, bod 32).
18 — Rozsudek Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:364, bod 18).

19 — Viz body 33 az 37 tohoto stanoviska.
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70. Ve véci v puvodnim fizeni tuto povinnost uklada § 42b UrhG prodejctim, ktefi jako prvni uvadéji
na trh zdznamové nosice pouzité pro porizovani soukromych rozmnozenin, jak to bylo tvrzeno
ohledné spolec¢nosti Amazon EU a dalsich, a to ve prospéch Austro-Mechana, spolecnosti kolektivni
sprvy autorskych prav®.

71. Pokud tedy bude prokazano, ze Amazon EU a dal$i skute¢né provedly prvni uvedeni na trh
takovychto zdznamovych nosicti, zptsobilo nezaplaceni odmény stanovené v § 42b UrhG spolec¢nosti
Amazon EU a dal$imi $kodu Austro-Mechana tim, Ze neobdrzela ,odménu z prazdnych kazet".

72. Podle mého nézoru z predchoziho vyplyva, ze ,skodna udélost”, na které je zalozena zaloba podana
Austro-Mechana, ve smyslu ¢l. 5 bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001, spoc¢ivd v tom, jak je tvrzeno, ze
spolecnost Amazon EU a dal$i imyslné nebo z nedbalosti nezaplatily odménu stanovenou v § 42b
UrhG, ¢imz Austro-Mechana zptsobily skodu.

73. Tento vyklad je podle mého nazoru podporeny judikaturou citovanou v bodé 36 tohoto stanoviska,
podle které ma spravedliva odména za cil pravé odskodnit nositele prav za soukromé rozmnozeniny
jejich dél nebo chranénych predmétd, porizené bez jejich svoleni.

74. Zavéry planouci z této judikatury jednoduse musi byt prizpisobeno kontextu véci v pivodnim
fizeni, kdy § 42b UrhG stanovi, ze tato odména musi byt placena nikoli pfimo nositeldm prav, nybrz
spolecnosti kolektivni spravy autorskych prav, jako je Austro-Mechana. Proto je $koda zplisobend
pfipadnym odmitnutim zaplatit tuto odménu utrpéna Austro-Mechana, a tedy nepfimo i nositeli prav.

75. Podle mne takovy pripad predstavuje typicky pripad protipravniho jedndni, jelikoz odmitnuti
zaplaceni odmény stanovené v § 42b UrhG porusuje rakouské pravo a zplisobuje Austro-Mechana
skodu.

76. Nicméné mam za to, Ze je uzitecné odpovédét na nékteré argumenty predlozené spolecnosti
Amazon EU a dalsimi a finskou vladou, podle kterych se ¢l. 5 bod 3 nafizeni ¢. 44/2001 na zalobu
podanou Austro-Mechana nevztahuje.

77. Spole¢nost Amazon EU a dal$i nejprve tvrdily, Ze jedinym relevantnim aktem pro urceni
mezinarodni pfislusnosti rakouskych soudt je uvedeni mobilnich telefonii na trh na rakouském tzemi,
coz nepredstavuje ani protipravni jednani ani jednani postavené protipravnimu jednani na roven ve
smyslu ¢l. 5 bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001.

78. Déle povinnost spravedlivé odmény predstavuje povinnost odmény za rozmnozovani povolené
zdkonem, a nikoli povinnost nahrady za jednani zdkonem zakdzané. Zaloba na zaplaceni této
spravedlivé odmény tedy nema za cil ,uplatnit odpovédnost zalovaného“ ve smyslu judikatury uvedené
v bodé 56 tohoto stanoviska.

79. Amazon EU a dal$i konecné tvrdily, Ze spravedlivd odména stanovend v ¢l. 5 odst. 2 pism. b)
smérnice 2001/29 nemd ptivod v poruseni nékterého z prav nositel prav, nebot tito jiz nedisponuji
pravem zakazat soukromé rozmnozovani nebo ho povolit podle § 42 UrhG.

80. Je jisté nezpochybnitelné, ze uvedeni mobilnich telefont na trh a soukromé rozmnozeniny uvedené
v § 42 UrhG jsou na rakouském uzemi v souladu s pravem. Legdlnost tohoto jedndni nicméné

neznamend, ze by bylo zakonem dovolené i pripadné poruseni povinnosti zaplatit odménu stanovenou
v § 42b UrhG ze strany spole¢nosti Amazon EU a dalsich.

20 — Viz body 38 az 40 tohoto stanoviska.
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81. Zejména kdyz Amazon EU a dalsi spravné uvadéji, ze povinnost zdrzet se pofizovani soukromych
rozmnozenin zanikla, pozbyvd tento argument relevantnosti, jelikoz Zzaloba Austro-Mechana je
zaloZzena na poruseni ,ndhradni“ pravni povinnosti, a sice povinnosti zaplatit odménu stanovenou
v § 42b UrhG pfi prvnim uvedeni zdznamovych nosi¢ti na trh v Rakousku.

82. Nevidim tedy zddny divod pro vylouceni toho, Ze by poruseni této povinnosti poskytnout odménu
mohlo vést k ,uplatnéni odpovédnosti zalovaného* a k pouziti ¢l. 5 bod 3 nafizeni ¢. 44/2001, kdyz
predstavuje skodnou udélost ve smyslu tohoto ustanoveni, totiz skute¢nost pricitatelnou zalovanému
(Amazon EU a dalsi), o které je tvrzeno, ze zptsobila skodu jinému (Austro-Mechana).

83. Mam tudiz za to, ze argumenty uvedené spolecnosti Amazon EU a dal$imi nejsou opodstatnéné

84. Finska vlada v pisemném vyjadieni uvedla, Ze neexistuje pfi¢innd souvislost mezi $kodnou udélosti
a vzniklou $kodou, na kterych je zalozena zaloba podand Austro-Mechana ve véci v ptvodnim fizeni,
jak vyzaduje ¢l. 5 bod 3 nafizeni ¢. 44/2001. Podle finské vlady tato zaloba sméruje k ziskani zakonné
nahrady u podnikd, které uvadéji na trh zdznamové nosicCe, avSak Skoda utrpénd nositeli prav neni
zpusobena témito podniky, ale skutecnosti, Ze jednotlivci tyto nosice pouzivaji pro rozmnozovani dél
nebo chranénych predmeéta.

85. V tomto ohledu staci konstatovat, ze pricinnd souvislost mezi tvrzenym odmitnutim spolecnosti
Amazon EU a dal$ich zaplatit odménu stanovenou v § 42b UrhG a tvrzenou $kodou Austro-Mechana
byla zalozena samotnym rakouskym zdkonodarcem. Ustanoveni § 42b odst. 5 UrhG totiz stanovi, ze
tato odména ma byt placena nikoli pfimo nositelim prav, ale spole¢nosti kolektivni spravy autorskych
prav jako je Austro-Mechana, takze $koda zptsobena pripadnym odmitnutim zaplatit uvedenou
odménu je utrpéna Austro-Mechana, a nikoli pfimo nositeli prav.

86. Jak jsem jiz vysvétlil v bodé 72 tohoto stanoviska, ,$kodnd udalost®, na které je zalozena zaloba
podand Austro-Mechana, spocivd v tom, jak je tvrzeno, ze Amazon EU a dalsi umyslné nebo
z nedbalosti nezaplatily odménu stanovenou v § 42b UrhG, ¢imz Austro-Mechana zptsobily skodu.

87. Béhem jednani finskd vldda rovnéz poukdzala na to, Ze rozsah vécné ptisobnosti ¢l. 5 bodu 3
nafizeni ¢. 44/2001 nemize byt rozsifen na legalni pofizeni soukromych rozmnozenin.

88. V tomto ohledu spociva vyklad, ktery zastdvam, v tom, Ze do vécné pusobnosti ¢l. 5 bodu 3

nafizeni ¢. 44/2001 nespadaji legalni pofizeni soukromych rozmnozenin, ale spadaji do ni vSechna
poruseni povinnosti zaplatit odménu stanovenou v § 42b UrhG.

89. Rovnéz zduraznuji, ze tento vyklad nezpochybnuje legilnost soukromych rozmnozenin porizenych
v souladu s § 42b UrhG. Tento ¢lanek totiz nepodminuje legalitu soukromych rozmnozenin dodrzenim
povinnosti zaplatit odménu stanovenou v § 42b UrhG.

90. Z predchazejiciho vyplyva, ze zaloba sméfujici k zaplaceni spravedlivé odmény stanovené v cl. 5
odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 jako zaloba podana ve véci v pavodnim fizeni, predstavuje ,ndvrh,
kterym je uplatnovana odpovédnost zalovaného“ ve smyslu judikatury uvedené v bodé 56 tohoto
stanoviska.
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D — Praktické diisledky

91. Vysvétlil jsem davody, pro¢ mam za to, ze takova zaloba na zaplaceni spravedlivé odmeény
stanovené v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 jako je zaloba podana ve véci v pavodnim fizeni,
se netykd ,smlouvy nebo ndrokd ze smlouvy“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 44/2001*
a predstavuje névrh, jimz je uplatnovdna odpovédnost zalovaného?. Podle judikatury uvedené
v bodé 56 tohoto stanoviska takova zaloba predstavuje protipravni jednani nebo jednani mu na roven
postavené” ve smyslu ¢l. 5 bod 3 narizeni ¢. 44/2001.

92. Z toho vyplyvd, ze rakouské soudy jsou mezindrodné prislusné pro rozhodnuti, zda ke $kodné
udédlosti doslo nebo mohlo dojit na tzemi Rakouské republiky, coz prislusi rozhodnout predkladajicimu
soudu®.

93. Mezinarodni prislusnost rakouskych soudt ve véci v pavodnim fizeni by ostatné byla v souladu
s cilem sledovanym c¢ldnkem 5 bodem 3 nafizeni ¢. 44/2001. Soudni dvir totiz mél prilezitost
upresnit, Ze ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti ma soud mista, kde doslo
nebo mohlo dojit ke skodné udalosti obvykle nejlepsi predpoklady pro rozhodnuti, zejména z divodi
blizkosti sporu a snadnosti provadéni ditkazt ™.

VI — Zavéry

94. Vzhledem k vyse uvedenému navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbéznou otazku Oberster
Gerichtshof (Nejvyssi soud) odpovédél nasledujicim zptsobem:

Clanek 5 bod 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislugnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech musi byt vykladan v tom smyslu, ze
zaloba znéjici na zaplaceni spravedlivé odmény stanovené v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspekti autorského
prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolec¢nosti, coz je podle vnitrostatnitho prava povinnosti
podnikd, které jako prvni uvedou na vnitrostatnim tzemi do obéhu zdznamové nosi¢e pro komercni
ucely a za uplatu, predstavuje ,protipravni jednani nebo jednani postavené na roven protipravnimu

76

jednani“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

21 — Viz body 58 az 61 tohoto stanoviska.

22 — Viz body 62 az 90 tohoto stanoviska.

23 — Pro pripomenuti, z ustdlené judikatury vyplyvd, ze vyraz ,misto, kde doslo nebo muze dojit ke $kodné udalosti“ obsazeny v ¢l. 5 bodé 3
narizeni ¢. 44/2001 oznacuje jak misto, kde nastala $koda, tak misto, kde nastala udalost, jez k dané skodé vedla, takze zalovany muze byt
zalovan podle volby zalobce u soudu prvniho nebo druhého z téchto dvou mist (viz zejména rozsudky Bier, 21/76, EU:C:1976:166, bod 24
k vykladu ¢l. 5 bodu 3 Bruselské imluvy; Kronhofer, C-168/02, EU:C:2004:364, bod 16 a citovana judikatura, jakoz i Hejduk, C-441/13,
EU:C:2015:28, bod 18 a citovana judikatura).

24 — Viz zejména rozsudky Folien Fischer a Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664, bod 38 a citovana judikatura), jakoz i Melzer (C-228/11,
EU:C:2013:305, bod 27).
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