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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

16. listopadu 2016*
,Rizen{ o pfedbézné otdzce — Smérnice 97/67/ES — Clének 9 — Postovni sluzby v Evropské unii —
Povinnost prispivat na provozni naklady regula¢niho orgdnu pro postovni odvétvi — Rozsah*
Ve véci C-2/15,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvar, Rakousko) ze dne 17. prosince 2014,
doslym Soudnimu dvoru dne 7. ledna 2015, v fizeni
DHL Express (Austria) GmbH
proti
Post-Control-Kommission,
Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie,
SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga (zpravodaj), predseda sendtu, M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits
a F. Biltgen, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za DHL Express (Austria) GmbH P. Csoklichem, Rechtsanwalt,
— za Post-Control-Kommission E. Solé,

— za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

— za belgickou vladu J. Van Holm a S. Vanriem, jako zmocnénci,
— za $panélskou vladu A. Rubio Gonzélezem, jako zmocnéncem,

— za francouzskou vladu D. Colasem a R. Coesmem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za norskou vladu I. Thue a J. T. Kaasin, jako zmocnénkynémi,
— za Evropskou komisi G. Braunem a P. Costa de Oliveira, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 16. brezna 2016,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 9 smeérnice Evropského parlamentu
a Rady 97/67/ES ze dne 15. prosince 1997 o spole¢nych pravidlech pro rozvoj vnitfnitho trhu
postovnich sluzeb Spolecenstvi a zvySovani kvality sluzby (Ut. vést. 1998, L 15, s. 14; Zvl. vyd. 06/03,
s. 71), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/6/ES ze dne 20. dnora 2008 (Ui vést
2008, L 52, s. 3) (dale jen ,smérnice 97/67°).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi DHL Express (Austria) GmbH (déle jen ,DHL®)
a Post-Control-Kommission (komise pro kontrolu postovnich sluzeb, Rakousko) ve véci rozhodnuti
posledné jmenované, kterym uklddd spole¢nosti DHL povinnost finan¢né prispivat na provozni
ndklady Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH (regulacni organ postovniho odvétvi) (dale jen
»RTR").

Pravni ramec

Unijni prdvo
Body 27 a 28 odGvodnéni smérnice 2008/6 uvadéji:

»(27) Je-li stanoveno zfizeni vyrovnavaciho fondu, lze od poskytovateli postovnich sluzeb vyzadovat,
aby k financovani vSeobecnych sluzeb prispivali. S cilem stanovit, kterym podnikim mize byt
uloZena povinnost prispivat do vyrovnavactho fondu, by ¢lenské staty mély posoudit, zda sluzby
poskytované témito podniky mohou byt z hlediska uzivatele povazovany za sluzby spadajici do
oblasti vSeobecnych sluzeb, nebot jsou v dostatecné mife zaménitelné se vSeobecnymi sluzbami,
a to s ohledem na povahu dotcenych sluzeb, v¢etné hlediska pridané hodnoty, jakoz i zamysleny
ucel a stanoveni cen. Tyto sluzby nemusi nutné zahrnovat veskeré vlastnosti vseobecnych sluzeb,
jako je kazdodenni dodavani nebo pokryti celého tizemi statu.

(28) Clenské stity by pro dosazeni souladu se zdsadou primérenosti pfi uréovani piispévku téchto
podnikd na ndklady souvisejici s poskytovanim v$eobecnych sluzeb v daném clenském staté mély
pouzivat transparentni a nediskriminac¢ni kritéria, jako napfiklad podil téchto podnikd na
¢innostech spadajicich do oblasti vieobecnych sluzeb v tomto clenském staté. Clenské stity
mohou vyzadovat od téch poskytovateld, na néz se vztahuje povinnost prispivat do vyrovnavaciho
fondu, aby pro zajisténi fungovani fondu zavedli nalezité oddélené ucty.”

Bod 47 odavodnéni této smérnice zni takto:

»Narodni regulacni organy budou pravdépodobné nadale hrat klicovou roli, zejména v téch c¢lenskych
statech, kde je jesté tfreba dokoncit prechod ke konkuren¢nimu prostiedi. V souladu se zdsadou
oddéleni regulacnich a provoznich funkci by c¢lenské stity mély zarucit nezavislost ndrodnich
regulacnich organt, a zajistit tak nestrannost jejich rozhodovani. Timto pozadavkem nezavislosti neni
dotcena instituciondlni autonomie a ustavni povinnosti clenskych statll ani zdsada neutrality
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s ohledem na upravu vlastnictvi uplatiiovanou v clenskych statech, jak je stanovena v c¢lanku 295
Smlouvy. Nérodnim regula¢cnim orgdnim by mély byt poskytnuty veskeré zdroje ve smyslu
persondlniho zajisténi, odbornosti a finan¢nich prostredk, které jsou nezbytné k plnéni jejich tkol.”

Clédnek 2 bod 14 smérnice 97/67 zni takto:

»Pro ucely této smérnice se

[...]

14. opravnénimi se rozumi kazdé povoleni ve formé ,vSeobecného opravnéni’ nebo ,individudlni
licence’ podle nize uvedenych definic, které stanovi prava a povinnosti specifické pro postovni
odvétvi a dovoluje podnikiim poskytovat postovni sluzby a pripadné vytvaret nebo provozovat své
sité pro poskytovani téchto sluzeb:

— ,v8eobecnym opravnénim‘’ se rozumi opravnéni, bez ohledu na to, zda je regulovano
,hromadnou licenci’ nebo obecnymi pravnimi predpisy, a bez ohledu na to, zda tato regulace
vyzaduje registracni nebo deklaracni postupy, které neukladd danému poskytovateli
postovnich sluzeb povinnost obdrzet vyslovné rozhodnuti nidrodniho regula¢ntho organu pred
uplatnénim prav z opravnéni plynoucich,

— ,individudlni licenci’ se rozumi opravnéni udélené niarodnim regula¢nim orgdnem, které dava
poskytovateli postovnich sluzeb specifickd prava nebo které podrizuje provoz tohoto podniku
zvlastnim povinnostem podle potfeby doplnujicim vSeobecné opravnéni, pokud poskytovatel
postovnich sluzeb nemd pravo uplatiiovat dand prava, dokud neobdrzi rozhodnuti narodniho
regula¢niho organu®.

Podle ¢l. 2 bodu 19 této smérnice se ,zdkladnimi pozadavky” rozumi ,obecné neekonomické aspekty,
které mohou clensky stat primét k zavedeni podminek pro poskytovani postovnich sluzeb. Témito
aspekty jsou listovni tajemstvi, bezpeCnost sité s ohledem na prepravu nebezpecnych predmétd,
dodrzovani pracovnich podminek a podminek zaméstndni, systémy socidlnitho zabezpeceni stanovené
pravnimi ¢i spravnimi predpisy nebo kolektivnimi smlouvami uzavienymi mezi vnitrostatnimi
socidlnimi partnery v souladu s pravem SpolecCenstvi a s vnitrostatnim pravem a v odavodnénych
pfipadech ochrana dat, ochrana zivotniho prostredi a izemni planovani. Ochrana dat mutze zahrnovat
ochranu osobnich udaji, utajeni predavanych nebo ulozenych informaci a ochranu soukromi®.

Clanek 7 uvedené smérnice v odstavcich 3 a 4 stanovi:

»3. Pokud ¢lensky stat rozhodne, Ze povinnosti vSeobecnych sluzeb stanovené v této smeérnici
predstavuji pro poskytovatele vseobecnych sluzeb cisté ndklady vypocitané s ohledem na
pfilohu I a predstavuji nerovnou financni zatéz, maze zavést:

a) mechanismus ndhrad poskytovanych doty¢nému podniku ¢i doty¢nym podnikim z verejnych
prostiedk(i nebo

b) mechanismus pro rozdéleni ¢istych ndkladi spojenych s povinnostmi vSeobecnych sluzeb mezi
poskytovatele sluzeb nebo uzivatele.

4. Jestlize jsou cisté naklady rozdéleny podle odst. 3 pism. b), mohou ¢lenské staty zfidit vyrovnavaci
fond, ktery muze byt financovan z poplatkd hrazenych poskytovateli nebo uzivateli sluzeb a je
spravovan pro tento tc¢el subjektem nezavislym na osobé nebo osobach jej vyuzivajicich. Clenské stity
mohou udéleni opravnéni poskytovatelim sluzeb podle ¢l. 9 odst. 2 podminit povinnosti prispivat do

ECLIL:EU:C:2016:880 3



ROZSUDEK ZE DNE 16. 11. 2016 — VEC C-2/15
DHL EXPRESS (AUSTRIA)

tohoto fondu nebo dodrzovat povinnosti vSeobecnych sluzeb. Timto zpGsobem lze financovat
povinnosti vSeobecnych sluzeb ulozené poskytovateli nebo poskytovatelim vseobecnych sluzeb
uvedené v ¢lanku 3.

Clének 9 této smérnice stanovi:

»1. Pro sluzby, které nespadaji do oblasti vSeobecnych sluzeb, mohou clenské staty zavést vseobecna
opravnéni v rozsahu nezbytném pro zaruceni souladu se zdkladnimi pozadavky.

2. Pro sluzby, které spadaji do oblasti vSeobecnych sluzeb, mohou clenské staty zavést schvalovaci
postupy vcetné individudlnich licenci v rozsahu nezbytném pro zaruceni souladu se zakladnimi
pozadavky a k zajisténi poskytovani vseobecnych sluzeb.

Udéleni opravnéni muize
— byt podminéno povinnostmi v$eobecnych sluzeb,

— pokud je to nezbytné a opodstatnéné, ulozit pozadavky na kvalitu, dostupnost a vykon
odpovidajicich sluzeb,

— byt ve vhodnych pripadech vdzdno na povinnost finan¢niho prispévku do mechanismu rozdéleni
ndkladi uvedeného v clanku 7, je-li poskytovani vSeobecnych sluzeb spojeno s cistymi ndaklady
a predstavuje pro poskytovatele vseobecnych sluzeb urcéeného ¢i urcené podle clanku 4
nespravedlivou zatéz,

— byt ve vhodnych pripadech vdzdano na povinnost finan¢niho prispévku na provozni néklady
narodniho regula¢niho organu podle ¢lanku 22,

— ve vhodnych pripadech podléhat povinnosti dodrzovat pracovni podminky stanovené vnitrostatnimi
pravnimi pfedpisy nebo tuto povinnost ulozit.

Povinnosti a pozadavky uvedené v prvni odrazce a v ¢lanku 3 lze stanovit pouze urcenym
poskytovatelim vseobecnych sluzeb.

S vyjimkou podnikd, jez byly urceny provozovateli vSeobecnych sluzeb v souladu s clankem 4,
opravnéni nesmi:

— byt omezena, pokud jde o pocet,

— pro stejné prvky vseobecnych sluzeb nebo ¢asti izemi daného statu ukladat povinnosti vseobecnych
sluzeb a soucasné financni prispévky do mechanismu rozdéleni nakladd,

— zdvojovat podminky ulozené podnikiim na zdkladé jinych vnitrostatnich predpist, které neupravuji
zvlast prislusné odvétvi,
— ukladat jiné technické nebo provozni podminky nez ty, které jsou nezbytné pro splnéni povinnosti

podle této smérnice.

3. Postupy, povinnosti a pozadavky uvedené v odstavcich 1 a 2 jsou transparentni, pristupné,
nediskrimina¢ni, primérené, presné a jednoznacné, jsou predem zvefejnovany a zaloZzeny na
objektivnich kritériich. Clenské stity zajisti, aby divody pro odmitnuti vydani nebo odnéti opravnéni
jako celku nebo jeho casti byly sdéleny zadateli, a zavedou opravné prostredky.”
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Cldnek 22 smérnice 97/67 zni takto:

»1. Kazdy clensky stat urc¢i jeden nebo vice narodnich regula¢nich organd pro postovni odvétvi, které
jsou pravné oddéleny od provozovatel@i postovnich sluzeb a ptsobi nezivisle na nich. Clenské stity,
které si ponechaji ve vlastnictvi podniky poskytujici postovni sluzby nebo kontrolu nad nimi, zajisti
ucinné strukturalni oddéleni regulacnich funkci od ¢innosti spojenych s vlastnictvim nebo kontrolou.

Clenské stity ozndmi Komisi, které ndrodni regula¢ni orgény byly stanoveny pro vykonavani tkoli
vyplyvajicich z této smérnice. Zverejni snadno pristupnou formou tkoly svéfené narodnim regulacnim
organiim, zejména ty dkoly, které jsou svéreny vice organim. Clenské staty piipadné zajisti konzultace
a spolupraci mezi témito orgdny a narodnimi organy povérenymi provadénim pravnich predpisti pro
hospodafskou soutéz a prava na ochranu spotiebitele ve vécech spole¢ného zajmu.

2. Zvlastnim tukolem ndrodnich regula¢nich organa je zajistovat soulad s povinnostmi vyplyvajicimi
z této smérnice, zejména zavedenim postupli sledovdni a regulace pro zajisténi poskytovani
v$eobecnych sluzeb. Mohou byt rovnéz povéfeny zajistovanim souladu s pravidly hospodarské soutéze
v postovnim odvétvi.

Nérodni regula¢ni organy tzce spolupracuji a poskytuji si vzijemnou pomoc tak, aby usnadnily
uplatnovani této smérnice v ramci prislusnych stavajicich subjektti.

3. Clenské staty zajisti, aby byly na vnitrostatni trovni uplatiiovdny G¢inné mechanismy, v rdmci
kterych md kazdy uzivatel nebo poskytovatel postovnich sluzeb, ktery byl dotéen rozhodnutim
narodniho regula¢ntho orgdnu, pravo podat opravny prostiedek proti tomuto rozhodnuti
k odvolacimu subjektu nezavislému na zucastnénych stranidch. Do rozhodnuti o takovém opravném
prostfedku zistava v platnosti rozhodnuti ndrodniho regula¢niho organu, pokud subjekt rozhodujici
o opravném prostiedku nerozhodne jinak.“

Rakouské prdavo

Ustanoveni § 34 Bundesgesetz iiber die Einrichtung einer Kommunikationsbehérde Austria
(KommAustria®) [spolkovy zdkon o zfizeni organu ,Austria® povéfeného komunikacemi
(»KommAustria®“, dale jen ,KOG“] tykajici se financovani rakouského regula¢niho organu stanovi:

»(1) Financovani ndkladd, které nese [RTR] prfi plnéni dkold uvedenych v § 17 odst. 2, 4 a 7
a tykajicich se  telekomunika¢niho odvétvi’, je =zajisténo finan¢nimi pfispévky a spolkovymi
rozpoctovymi prostiedky. Penézitd podpora ze spolkového rozpoctu v rocni vysi 2 miliond eur je
[RTR] vyplacena ve dvou stejnych splatkiach, a sice k 30. lednu a 30. ¢ervnu. Pied 30. dubnem
nasledujictho roku predlozi [RTR] spolkovému ministru dopravy, inovaci a technologii zpravu
o vyuziti téchto zdrojd, jakoz i ucetni zavérku. Celkova vyse ostatnich ndklad [RTR], které jsou
financovany finan¢nimi prispévky, neprekroc¢i 6 miliont eur rocné. Dotcené Castky se snizi nebo zvysi
pocinaje rokem 2007 v zavislosti na zménach v indexu spottebitelskych cen za rok 2005 zverejnéném
Rakouskym spolkovym statistickym tfadem nebo indexu z predchazejiciho roku, ktery ho nahrazuje.

(2) Finan¢ni prispévky pochdzeji z ,telekomunika¢niho odvétvi’. ,Telekomunika¢ni odvétvi’ zahrnuje
poskytovatele, ktefi maji v souladu s § 15 [Telekommunikationsgesetz 2003 (spolkovy zakon
o telekomunikacich 2003)] povinnost ohldseni, nejedna-li se o poskytovani komunikac¢nich siti a sluzeb
urcenych k rozhlasovému vysilani a dalsich rozhlasovych vysilacich sluzeb (platci prispévku).

(3) Financ¢ni prispévky jsou stanoveny a vybirdany na zdkladé vztahu mezi obratem kazdého platce

a celkovym obratem specifickym pro toto odvétvi, pricemz vypocet se opird o cely tuzemsky obrat
realizovany pfi poskytovani telekomunikac¢nich sluzeb.
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[...]

(13) V pripadé, ze podnik nedodrzuje nebo nespravné dodrzuje povinnost platit finanéni prispévek,
Telekom-Control-Kommission stanovi placeni finan¢niho prispévku rozhodnutim. Stejné tak jsou
preplatky a upominky ve smyslu odstavce 12 konstatovany na zadost rozhodnutim.”

Ustanoveni § 34a KOG stanovi:

»(1) Financovani nakladd, které nese [RTR] pfi plnéni tkold stanovenych v § 17 odst. 3 a 4 tykajicich
se ,postovniho odvétvi’, je zajisténo financnimi prispévky a spolkovymi rozpoctovymi prostredky.
Penézita podpora ze spolkového rozpoctu v ro¢ni vysi 200 000 eur je [RTR] vypldcena ve dvou stejnych
splatkach, a sice k 30. lednu a 30. cervnu. Pred 30. dubnem nasledujictho roku predlozi [RTR]
spolkovému ministru dopravy, inovaci a technologii zpravu o vyuziti téchto zdrojd, jakoz i ucetni
zavérku. Celkovd vySe ostatnich ndklada [RTR], které jsou financovany finan¢nimi prispévky,
neprekroci 550 000 eur ro¢né. Dotéené castky se snizi nebo zvysi pocinaje rokem 2012 v zavislosti na
zménach v indexu spottebitelskych cen za rok 2005 zverejnéném Rakouskym spolkovym statistickym
uradem nebo indexu z predchazejictho roku, ktery ho nahrazuje.

(2) Finan¢ni prispévky pochdzeji z ,postovniho odvétvi‘. ,Postovni odvétvi’ zahrnuje poskytovatele
postovnich sluzeb, ktefi maji povinnost ohldseni podle § 25 Postmarktgesetz [(spolkovy zdkon
o regulaci trhu postovnich sluzeb)], nebo jsou drziteli koncese na zakladé § 26 tohoto zékona.

(3) Ustanoveni § 34 odst. 3 az 15 se pouzije analogicky, pfiCemz se vyrazy

,Telekom-Control-Kommission‘ nahrazuji vyrazy ,Post-Control-Kommission®.

Skutkovy stav ve sporu v pivodnim rizeni a predbézné otazky

DHL je podnikem vykondvajicim ¢innost v odvétvi zasilatelskych sluzeb a expresnich kuryrnich sluzeb.
Z tohoto titulu zajistuje zejména vybér, tfidéni, prepravu a dodavani balikit az do hmotnosti 31,5 kg,
jakoz i tiskovin a dokumentd. Spolu s témito sluzbami nabizi DHL radu plnéni s pridanou hodnotou,
jako je sledovéni zasilek a zaruka dodrzeni doby doruceni.

Rozhodnutim ze dne 23. dubna 2012 komise pro kontrolu postovnich sluzeb ulozila DHL povinnost,
aby zaplatila RTR financ¢ni prispévky za obdobi od 1. cervence do 30. zafi 2011 a od 1. fijna do
31. prosince téhoz roku.

Toto rozhodnuti bylo prijato na zdkladé § 34 odst. 9 a 13 a § 34a KOG, ktery stanovi, ze financovani
¢innosti RTR je zajisténo finan¢nimi prispévky placenymi poskytovateli postovnich sluzeb pisobicimi
na domdcim trhu, a déle spolkovymi rozpoctovymi prostredky.

Spole¢nost DHL toto rozhodnuti napadla u predkladajictho soudu.

Na podporu své zaloby DHL tvrdi, Ze z ¢l. 9 odst. 2 druhého pododstavce ctvrté odrazky smérnice
97167 vyplyva, ze pouze podniky, které poskytuji sluzby spadajici do oblasti vSeobecnych sluzeb,
mohou podléhat povinnosti prispivat na provozni naklady RTR. KOG tim, ze uklddd takovou
povinnost jak podnikiim, které nabizeji sluzby spadajici do oblasti vseobecnych sluzeb, tak podnikiim,
které poskytuji sluzby, které do této oblasti nespadaji, je s timto ustanovenim v rozporu.
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Za téchto okolnosti se Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvtr, Rakousko) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru néasledujici predbézné otazky:

»1) Brani smérnice 97/67 [...], zejména jeji clanek 9, vnitrostatni pravni upravé, podle niz jsou
poskytovatelé postovnich sluzeb povinni prispivat na financovani provoznich nékladi narodniho
regulacnitho organu nezdvisle na tom, zda poskytuji sluzby, které jsou soucdsti vseobecnych
sluzeb?

2) Pokud ano:

a) Je pro vznik povinnosti financovani dostatecné, ze dotycny poskytovatel poskytuje postovni
sluzby, které je nutno podle vnitrostitni pravni dpravy kvalifikovat jako vseobecné sluzby,
[...] které ale jdou nad ramec povinné minimalni nabidky vseobecnych sluzeb podle [této]
smeérnice?

b) Je tfeba prfi stanoveni podilu prislusného podniku na finanénich prispévcich postupovat
stejnym zpusobem jako pri stanoveni financ¢nich prispévkid do vyrovnavaciho fondu podle
¢l. 7 odst. 4 [uvedené] smérnice?

¢) Vyzaduje povinnost dodrzovani zdsad zakazu diskriminace a proporcionality uvedenych v ¢l. 7
odst. 5 [téze] smérnice a prihlédnuti k ,zaménitelnosti se [v§eobecnymi sluzbami]® ve smyslu
bodu 27 odivodnéni smérnice 2008/6 [...], aby podily z obratu pripadajici na sluzby
s pridanou hodnotou, to znamend postovni sluzby, které nespadaji do oblasti vseobecnych
sluzeb, avsak se vseobecnymi sluzbami souviseji, byly odecteny od celkového obratu a nebyly
pri stanoveni tohoto podilu zohlednény?*

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 9 odst. 2 druhy pododstavec ¢tvrta odrazka
smérnice 97/67 ma byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni apravé, jako je
pravni Gprava dotéenda v pavodnim fizeni, kterd uklddd vsem poskytovatelim sluzeb v postovnim
odvétvi, vcetné téch, ktefi neposkytuji sluzby spadajici do oblasti vSeobecnych sluzeb, povinnost
prispivat na financovani organu povéfeného regulaci tohoto odvétvi.

Uvodem je tieba piipomenout, ze pro vyklad ustanoveni unijniho prava je tieba vzit v tivahu nejen jeho
znéni, nybrz i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti. Historie vzniku ustanoveni
unijniho prava muze rovnéz poskytnout informace relevantni pro jeho vyklad (viz rozsudek ze dne
2. zari 2015, Surmacs, C-127/14, EU:C:2015:522, bod 28).

V této souvislosti je tieba zaprvé pripomenout, ze ¢l. 9 odst. 1 smérnice 97/67 umoznuje ¢lenskym
statim podridit podniky v postovnim odvétvi véeobecnym opravnénim pro sluzby, které nespadaji do
oblasti vSeobecnych sluzeb, zatimco odst. 2 prvni pododstavec tohoto ¢lanku stanovi moznost, ze
¢lenské staty zavedou schvalovaci postupy pro sluzby, které spadaji do oblasti véeobecnych sluzeb.

Clanek 9 odst. 2 druhy pododstavec této smérnice uvadi vyéet povinnosti, kterymi mize byt udélent
opravnéni podminéno, aniz je uvedeno, na jakou kategorii opravnéni — zda jde o opravnéni tykajici se
pouze sluzeb, které spadaji do oblasti vseobecnych sluzeb, nebo opravnéni tykajici se vsech postovnich
sluzeb — tento pododstavec odkazuje.
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Jelikoz vyraz ,opravnéni®, ktery je pouzit ve znéni ¢l. 9 odst. 2 druhého pododstavce smérnice 97/67,
vyslovné neodkazuje na rezim uvedeny v odstavci 1 tohoto clanku, ani na rezim uvedeny v odst. 2
prvnim pododstavci, tento vyraz jako takovy neumozinuje urcit, zda se povinnosti stanovené
v jednotlivych odrazkich ¢l. 9 odst. 2 druhého pododstavce této smérnice tykaji vsech postovnich
sluzeb nebo pouze sluzeb spadajicich do oblasti v§eobecnych sluzeb.

Zadruhé z analyzy celkové struktury ¢l. 9 odst. 2 druhého pododstavce smérnice 97/67 vyplyva, ze
povinnosti stanovené v tomto ustanoveni mohou byt uloZeny podle doty¢né povinnosti bud jen
poskytovatelim vseobecné sluzby ¢i sluzby, kterd je za takovou sluzbu povazovina, nebo vsem
poskytovatelim postovnich sluzeb.

Clanek 9 odst. 2 tieti pododstavec této smérnice totiz vyslovné stanovi, ze povinnosti a pozadavky
uvedené ve zminéném ¢l. 9 odst. 2 druhém pododstavci prvni odrazce mohou byt ulozeny pouze
poskytovatelim vseobecnych sluzeb ur¢enym podle clanku 4 této smérnice.

Mimoto ¢l. 9 odst. 2 druhy pododstavec treti odrazka smérnice 97/67 umoznuje clenskym statim
podminit udéleni opravnéni povinnosti prispivat do vyrovnavaciho fondu stanoveného v ¢l. 7
odst. 4 této smérnice. Toto ustanoveni, tak jak je koncipovdno, se zajisté netykda vyslovné
poskytovatell véeobecnych sluzeb. Z ¢lanku 7 odst. 3 uvedené smérnice vSak vyplyvd, Ze moznost, aby
clenské staty zridily takovy fond, je vdzdna na moznost, kterou maji, zavést mechanismus rozdéleni
¢istych nédkladt spojenych s povinnostmi vSeobecnych sluzeb, pokud tyto povinnosti predstavuji
nerovnou zatéz pro poskytovatele. Pfredevsim z bodu 27 odidvodnéni smérnice 2008/6 tykajiciho se
povinnosti poskytovatelG postovnich sluzeb prispivat na financovani vseobecnych sluzeb, je-li
stanoveno zfizeni vyrovnavaciho fondu, jasné vyplyvd, ze s cilem stanovit, kterym podnikim muze byt
ulozena povinnost prispivat do tohoto fondu, by ¢lenské staty mély posoudit, zda sluzby poskytované
témito podniky mohou byt z hlediska uzivatele povazovany za sluzby spadajici do oblasti vseobecnych
sluzeb.

Kromé toho ¢l. 9 odst. 2 druhy pododstavec druha odrazka smérnice 97/67 umoznuje ¢lenskym statim
podminit udéleni opravnéni dodrzenim pozadavkd tykajicich se kvality, dostupnosti a vykonu
odpovidajicich sluzeb. Pii neexistenci upresnéni, pokud jde o sluzby dotc¢ené touto povinnosti, je tfeba
podobné jako generdlni advokat v bodé 42 jeho stanoviska zduraznit, ze z pripravnych praci tykajicich
se smérnice 2008/6 vyplyvd, Ze unijni normotviirce zamyslel odstranit nejen posledni prekazky aplného
otevieni trhu pro nékteré poskytovatele vseobecnych sluzeb, nybrz i vSechny ostatni prekazky
poskytovani postovnich sluzeb. Jelikoz neni stanoveno jinak a s ohledem na povahu dotcené
povinnosti je patrné, zZe povinnosti uvedené v ¢l. 9 odst. 2 druhém pododstavci druhé odrazce smérnice
97/67 mohou podléhat vsichni poskytovatelé postovnich sluzeb.

Stejné tak ¢l. 9 odst. 2 druhy pododstavec patd odrazka smérnice 97/67 umoznuje Clenskym statim
podminit udéleni opravnéni dodrzovanim pracovnich podminek stanovenych vnitrostitnim pravem.
Jak pritom spravné uvadi rakouska vlada, restriktivni vyklad tohoto ustanoveni — v tom smyslu, ze se
tykd pouze poskytovateltt vSeobecnych sluzeb — nelze prijmout, jelikoz ¢l. 9 odst. 1 této smérnice vaze
udéleni vseobecnych opravnéni — ktera se tykaji sluzeb nespadajicich do oblasti vseobecnych sluzeb —
na dodrzeni zdkladnich pozadavkti uvedenych v ¢l. 2 bodé 19 uvedené smérnice, které zahrnuji
dodrzovani pracovnich podminek stanovenych vnitrostatnim pravem.

Z analyzy celkové struktury ¢l. 9 odst. 2 druhého pododstavce smérnice 97/67 vyplyvd, ze vyraz

»opravnéni pouzity v tomto ustanoveni oznacuje jak opravnéni uvedend v odst. 2 prvnim pododstavci
tohoto ¢lanku, tak opravnéni uvedend v odstavci 1 uvedeného clanku.
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Zatteti, pokud jde o zvlastni povinnost prispivat na financovani regula¢niho organu povéreného
regulaci postovniho odvétvi uvedenou v ¢l. 9 odst. 2 druhém pododstavci ctvrté odrazce smérnice
97/67, ktera je predmétem prvni predbézné otazky, je tfeba poukdzat na to, Ze cCinnosti prislusejici
narodnim regula¢nim organim se tykaji celého postovniho odvétvi, a nikoli jen poskytovani sluzeb
spadajicich do oblasti v§eobecnych sluzeb.

Clanek 22 odst. 1 této smérnice totiz stanovi, ze ¢lenské stity ur¢i jeden nebo vice narodnich
regulacnich organti pro postovni odvétvi. Odstavec 2 tohoto ¢lanku zajisté stanovi, ze ukolem téchto
organll je zajistovat soulad s povinnostmi vyplyvajicimi z uvedené smeérnice, zejména zavedenim
postuptt sledovani a regulace pro zajisténi poskytovani vSeobecnych sluzeb. Toto ustanoveni vsak
rovnéz stanovi, Zze tyto organy mohou byt povéfeny zajistovanim souladu s pravidly hospodarské
soutéze v celém postovnim odvétvi.

Jak zdaraznuje generalni advokat v bodé 46 svého stanoviska, vzhledem k tomu, Ze unijni normotvirce
koncipoval roli a tukoly pridélené narodnim regula¢nim organdm tak, Ze musi byt prospésné pro
vSechny subjekty postovniho odvétvi, musi byt ¢l. 9 odst. 2 druhy pododstavec ¢tvrta odrazka smérnice
97/67 vykladan v tom smyslu, Ze vSichni poskytovatelé postovnich sluzeb mohou na oplatku podléhat
povinnosti prispivat na financovani c¢innosti téchto organda.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na prvni otizku odpovédét, ze ¢l. 9 odst. 2 druhy pododstavec
¢tvrta odrazka smérnice 97/67 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni
upravé, jako je pravni Gprava dotéend v puvodnim fizeni, kterd uklada véem poskytovatelim sluzeb
v postovnim odvétvi, v¢etné téch, ktefi neposkytuji postovni sluzby spadajici do oblasti vSeobecnych
sluzeb, povinnost prispivat na financovani organu povéreného regulaci tohoto odvétvi.

K druhé otdzce

Vzhledem k odpovédi podané na prvni otizku neni namisté na druhou otazku odpovidat.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Clianek 9 odst. 2 druhy pododstavec ¢tvrta odrazka smérnice Evropského parlamentu a Rady
97/67/ES ze dne 15. prosince 1997 o spolecnych pravidlech pro rozvoj vnitiniho trhu postovnich
sluzeb Spolecenstvi a zvysovani kvality sluzby, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/6/ES ze dne 20. tnora 2008, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni
pravni upravé, jako je pravni uprava dotCena v puvodnim rizeni, ktera uklida vsem
poskytovatelim sluzeb v postovnim odvétvi, vcetné téch, ktefi neposkytuji postovni sluzby
spadajici do oblasti vseobecnych sluzeb, povinnost prispivat na financovani organu povéreného
regulaci tohoto odvétvi.

Podpisy.
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