g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

15. listopadu 2016*

,Rizeni o predbézné otazce — Zakladni svobody — Clanky 49, 56 a 63 SFEU — Situace, jejiz véechny
prvky se nachdzeji pouze uvnitt jednoho clenského statu — Mimosmluvni odpovédnost ¢lenského statu
za $kodu zptsobenou jednotliveim v diasledku poruseni unijniho prava, které lze pricist vnitrostatnimu

zakonodarci a vnitrostatnim soudm®
Ve véci C-268/15,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim cour d’appel de Bruxelles (odvolaci soud v Bruselu, Belgie) ze dne 24. dubna 2015,
doslym Soudnimu dvoru dne 8. ¢ervna 2015, v fizeni
Fernand Ullens de Schooten
proti
Etat belge,

SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistopredseda, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay
Larsen, M. Berger, A. Prechal a E. Regan, predsedové sendt, A. Rosas, C. Toader, M. Safjan
(zpravodaj), D. Svaby, E. Jarasitnas, C. G. Fernlund a C. Vajda, soudci,
generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: V. Tourres, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 24. kvétna 2016,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za F. Ullens de Schootena E. Cusasem, J. Derennem, M. Lagrue a N. Pourbaixem, avocats,

— za belgickou vlddu J.-C. Halleuxem, C. Pochet a S. Vanriem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s L. Grauer, R. Jafferalim a R. van Melsenem, avocats,

— za Evropskou komisi J.-P. Keppennem a W. Mollsem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 14. cervna 2016,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanka 49, 56 a 63 SFEU, ¢l. 4 odst. 3 SEU,
jakoz i zasady efektivity a zasady prednosti unijniho prava.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi F. Ullens de Schootenem a Etat belge (belgicky stat)
ohledné zaloby na urceni mimosmluvni odpovédnosti podané proti posledné uvedenému stitu
z divodu, ze belgické legislativni a soudni pravomoci odporuji unijnimu pravu.

Pravni ramec
Belgické pravo

Kralovské narizeni ¢. 143

Arrété royal n° 143, du 30 décembre 1982, fixant les conditions auxquelles les laboratoires doivent
répondre en vue de lintervention de l'assurance maladie pour les prestations de biologie clinique
(kralovské naftizeni ¢. 143 ze dne 30. prosince 1982 o podminkdch, které musi splinovat laboratore, aby
mohly mit ndrok na plnéni ze zdravotniho pojisténi za sluzby klinické biologie) (Moniteur belge ze dne
12. ledna 1983), ve znéni ¢lanku 17 loi-programme (programovy zdkon) ze dne 30. prosince 1988
(Moniteur belge ze dne 5. ledna 1989, déle jen ,krdlovské nafizeni ¢. 143“), v ¢l. 3 odst. 1 stanovi, Ze
laboratore klinické biologie musi byt proto, aby byly schvileny ministrem zdravotnictvi a ziskaly narok
na uthradu nakladd od Institut national d’assurance maladie-invalidité [Narodni institut pojisténi pro
pripad nemoci a invalidity (INAMI)], provozovany osobami opravnénymi poskytovat sluzby klinické
biologie, to znamena lékari, 1ékarniky nebo osobami, které jsou drziteli diplomu v oblasti chemickych
véd.

Obcansky zakonik

Clanek 2262a odst. 1 ob¢anského zékoniku stanovi:

»Vsechny osobni zaloby se promlcuji ve lhaté deseti let.

Odchylné od prvniho pododstavce se vSechny zaloby na ndhradu $kody vychdzejici z mimosmluvni
odpovédnosti promlcuji ve lhité péti let ode dne, ktery nasleduje po dni, kdy se poskozend osoba

dozvédéla o skodé nebo o jejim zvySeni a o totoznosti odpovédné osoby.

Zaloby uvedené ve druhém pododstavci se v kazdém pripadé promléi ve lhaté dvaceti let ode dne,
ktery nésleduje po dni, kdy doslo k udélosti, jez vedla ke vzniku $kody.“
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Koordinované zakony o finan¢ni spravé statu

Clanek 100 lois coordonnées sur la comptabilité de I'Etat (koordinované zékony o finanéni spravé
statu) ze dne 17. Cervence 1991 (Moniteur belge ze dne 21. srpna 1991) ve znéni pouzitelném na spor
v pavodnim fizeni stanovil:

»Promlcuji se a s konec¢nou platnosti propadaji ve prospéch statu, aniz je tim dotcena moznost jejich
zaniku na zékladé jinych pravnich, spravnich ¢i smluvnich ustanoveni tykajicich se této oblasti:

1° pohledavky, které mély byt uplatnény v souladu s pravidly stanovenymi v pravnich ¢i spravnich
predpisech a které nebyly uplatnény ve lhtté péti let od 1. ledna rozpoctového roku, v jehoz
prabéhu vznikly;

[...]¢
Clanek 101 téchto zakonti znél nasledovné:
»Béh promlceci lhity se prerusuje podanim soudniho vykonavatele a uznanim dluhu ze strany statu.

Podani zaloby stavi béh promlceci lhiity az do vyneseni kone¢ného rozhodnuti.”

7.7

Zakon o usporadani rozpoctu a finan¢ni spravy federalniho statu

Podle ¢l. 131 druhého pododstavce loi portant organisation du budget et de la comptabilité de I'Etat
fédéral (zdkon o usporddani rozpoctu a financ¢ni spravy federdlniho stitu) ze dne 22. kvétna 2003
(Moniteur belge ze dne 3. ¢ervence 2003) plati:

,Clanek 100 prvni pododstavec kralovského nafizeni ze dne 17. ¢ervence 1991 o koordinaci zakont
o finan¢ni spravé statu se uplatni i na pohledavky vici federdlnimu statu, které vznikly pred nabytim
ucinnosti tohoto zakona.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

F. Ullens de Schooten provozoval laborator klinické biologie BIORIM, kterd byla dne 3. listopadu 2000
prohldsena za subjekt v Gpadku.

V ndvaznosti na stiznost podanou u Evropské komise podal tento organ dne 20. cervna 1985
u Soudniho dvora zalobu na urceni, Ze Belgické kralovstvi tim, ze z thrad poskytovanych systémem
socidlniho zabezpeceni vyloucilo sluzby klinické biologie provadéné v laboratorich provozovanych
pravnickou osobou zaloZenou podle soukromého préva, jejiz ¢lenové, spole¢nici a vykonni pracovnici
nejsou vsichni fyzickymi osobami opravnénymi provadét lékarské rozbory, nesplnilo povinnosti, které
pro néj vyplyvaji z clanku 52 Smlouvy o ES (poté ¢lanek 43 ES).

Soudni dvir rozsudkem ze dne 12. inora 1987, Komise v. Belgie (221/85, EU:C:1987:81), tuto Zalobu
zamitl. Pokud jde o svobodu usazovani, konkrétné konstatoval, ze s vyhradou respektovani zdsady
rovného zachdzeni je kazdy c¢lensky stat v pripadé, Ze v dané oblasti neexistuji pravidla Spolecenstvi,
opravnén na svém uzemi upravit ¢innost laboratofi poskytujicich sluzby klinické biologie. Soudni dvir
rovnéz rozhodl, Ze dotcena belgicka pravni Gprava nebrani tomu, aby se lékari ¢i lékdrnici, ktefi jsou
statnimi prislusniky jinych clenskych statti, usadili v Belgii a provozovali tam laboratore klinickych
rozbort, které budou mit narok na thrady poskytované systémem socidlniho zabezpeceni. Soudni dvar
z toho dovodil, Ze se jednd o pravni Gpravu, kterd se bez rozdilu uplatni jak na belgické statni
prislusniky, tak na statni prislusniky jinych c¢lenskych statli, a ze na zdkladé jejiho obsahu a cilti nelze
dovodit, Ze byla prijata za ucelem diskriminace nebo Ze takové ucinky vyvolava.
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V roce 1989 bylo proti laboratofi BIORIM vedeno trestni vySetfovani pro podezfeni z danového
podvodu. F. Ullens de Schooten byl na zdkladé tohoto vySetfovani stthdn mimo jiné pro utajovani
protipravniho provozovani laboratore v rozporu s ¢lankem 3 kréalovského narizeni ¢. 143.

Rozsudkem ze dne 30. fijna 1998 tribunal de premiére instance de Bruxelles (soud prvniho stupné
v Bruselu, Belgie) odsoudil F. Ullens de Schootena k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce
péti let a k penézitému trestu. Tento soud kromé toho vyhovél ndavrhim pojistoven, které byly
pripustény jako ucastnici adhezniho fizeni, a ulozil F. Ullens de Schootenovi, aby jim predbézné
zaplatil castku ve vysi jednoho eura.

Tento soud odmitl argument F. Ullens de Schootena, podle néhoz clanek 3 kralovského narizeni ¢. 143
nebyl v dobé, kdy doslo ke skutktim, jez byly pfedmétem trestniho stihiani vedeného viici jeho osobé,
ucinny.

Uvedeny rozsudek byl zrusen rozsudkem cour d’appel de Bruxelles (odvolaci soud v Bruselu, Belgie) ze
dne 7. prosince 2000. Tento soud nicméné odsoudil F. Ullens de Schootena za stejné ciny k trestu
odnéti svobody v délce péti let, ktery byl v casti trestu nad Ctyfi roky trestem podminénym,
a k penézitému trestu. Navrhy, které podali acastnici adhezniho fizeni, byly prohldseny za nepfipustné
nebo neopodstatnéné.

Z predkladaciho rozhodnuti plyne, Ze pokud jde o skutky spachané pied nabytim tGc¢innosti kralovského
narizeni ¢. 143, v uvedeném rozsudku ,se jiz nevyskytuje zadna zminka“ o poruseni ¢lanku 3 tohoto
nafizeni. Co se tyce skutkd, které byly spachdny po nabyti Gc¢innosti tohoto ustanoveni, cour d’appel
de Bruxelles (odvolaci soud v Bruselu) zamitl ndmitku, kterou F. Ullens de Schooten dovozoval
z nesouladu tohoto ustanoveni s unijnim pravem, pricemz odmitl polozit Soudnimu dvoru predbéznou
otazku.

Rozsudkem ze dne 14. tinora 2001 Cour de cassation (Kasac¢ni soud, Belgie) zamitl kasa¢ni opravné
prostredky podané proti trestnimu odsuzujicimu rozhodnuti, jez vydal cour d’appel de Bruxelles
(odvolaci soud v Bruselu), vyhovél kasa¢nim opravnym prostfedkiim podanym ucastniky adhezniho
fizeni a vratil véc cour d’appel de Mons (odvolaci soud v Mons, Belgie).

Cour d’appel de Mons (odvolaci soud v Mons) rozsudkem ze dne 23. listopadu 2005 prohlasil ndvrh na
zaplaceni, ktery podalo vici F. Ullens de Schootenovi Sest pojistoven v souvislosti s ¢dstkami, které byly
v pribéhu obdobi od 1. srpna 1989 do 16. dubna 1992 nespravné vyplaceny laboratoii BIORIM, za
Castecné opodstatnény.

Tento soud odmitl argument F. Ullens de Schootena vychézejici z nesouladu ¢lanku 3 kralovského
nafizeni ¢. 143 s unijnim pravem. Vzhledem k tomu, Ze mél cour d’appel de Mons (odvolaci soud
v Mons) za to, ze je vazan pravomocnym rozsudkem cour d’appel de Bruxelles (odvolaci soud
v Bruselu) ze dne 7. prosince 2000, ulozil F. Ullens de Schootenovi povinnost zaplatit témto
pojistovndm predbézné castku ve vysi jednoho eura, pricemz doty¢né pojistovny byly vyzvany, aby
prepocitaly skodu, kterd jim vznikla, pokud jde o platby provedené po nabyti uc¢innosti ¢lanku 3
kralovského narizeni ¢. 143.

Kasacni opravné prostiedky podané proti tomuto rozsudku zamitl Cour de cassation (Kasa¢ni soud)
rozsudkem ze dne 14. ¢ervna 2006.

Soubézné s timto soudnim fizenim tykajicim se odpovédnosti F. Ullens de Schootena pozastavila
Komise pro klinickou biologii (commission de biologie clinique) rozhodnutim ze dne 18. bfezna 1999

na dobu dvandicti mésictt akreditaci laboratore BIORIM.

Ministerskym nafizenim ze dne 9. Cervence 1999 ministr zdravotnictvi zamitl spravni stiznost podanou
proti tomuto rozhodnuti.
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Rozhodnutim ze dne 8. ¢ervna 2000 Komise pro klinickou biologii prodlouzila pozastaveni akreditace
o dvanact mésica.

Ministerskym nafizenim ze dne 24. cervence 2000 ministr zdravotnictvi zamitl spravni stiznost
podanou proti tomuto novému rozhodnuti.

Conseil d’Etat (Statni rada, Belgie), k niz byly proti témto ministerskym nafizenim podany dvé zaloby
na neplatnost, predlozila Cour constitutionnelle (Ustavni soud, Belgie) pfedbéznou otézku tykajici se
souladu ¢lanku 3 kralovského narizeni ¢. 143 s Ustavou.

V téze dobé vydala Komise, kterd se zabyvala stiznosti F. Ullens de Schootena, dne 17. cervence 2002
vaci Belgickému kralovstvi odtivodnéné stanovisko, ve kterém vyjadrila nazor, ze ¢lanek 3 kralovského
nafrizeni ¢. 143 je v rozporu s ¢lankem 43 ES.

Poté, co belgicky stat ¢lanek 3 kralovského nafizeni ¢. 143 zménil, Komise danou véc odlozila.
Rozsudkem ¢. 160/2007 ze dne 19. prosince 2007 Cour constitutionnelle (Qstavni soud) rozhodl, Ze
toto ustanoveni ve znéni pouzitelném pred uvedenou zménou je v souladu s Ustavou.

Cour constitutionnelle (Ustavni soud) kromé toho konstatoval, ze vzhledem k tomu, ze se pravni
vztahy laboratofe BIORIM ,nachdazeji zcela ve vnitrostatni sfére clenského statu®, nemfize se tato
laboratof dovolavat ¢lanka 43, 49 a 56 ES.

Conseil d’Etat (Statni rada) tudiz rozsudky ze dne 10. zafi a 22. prosince 2008 Zaloby zamitla.

Navrhy ze dne 14. prosince 2006 a 21. srpna 2007 podal F. Ullens de Schooten u Evropského soudu
pro lidskd prdva stiznost, kterou se domdhal urceni, Ze belgicky stit porusil Evropskou tmluvu
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsanou v Rimé dne 4. listopadu 1950.

Rozsudkem ze dne 20. zari 2011, Ullens de Schooten a Rezabek v. Belgie
(CE:ECHR:2011:0920JUD000398907), Evropsky soud pro lidskd prava rozhodl, ze nedoslo k poruseni
¢l. 6 odst. 1 uvedené Umluvy.

Dne 17. ¢ervence 2007 podal F. Ullens de Schooten u tribunal de premiere instance de Bruxelles (soud
prvniho stupné v Bruselu) proti belgickému statu zalobu, kterou se domahal zajisténi ochrany zaprvé
pred vSemi finan¢nimi dusledky svého odsouzeni rozsudkem cour d’appel de Mons (odvolaci soud
v Mons) ze dne 23. listopadu 2005, zadruhé pred vsemi duasledky pripadnych odsouzeni vynesenych
proti nému na navrh laboratore BIORIM nebo jejiho byvalého jednatele a zatreti pred vSemi disledky
jeho odsouzeni v ramci danovych spord.

Touto zalobou F. Ullens de Schooten navrhoval, aby bylo belgickému stitu ulozeno zaplatit mu c¢éstku
500000 eur z titulu nemajetkové wUjmy, predbézné castku 34500000 eur z davodu, ze nemohl
provozovat laboratof BIORIM, jakoz i predbéznou castku ve vysi jednoho eura za odménu a vydaje
advokata.

V pripadé, ze by mél tribunal de premiére instance de Bruxelles (soud prvniho stupné v Bruselu)
pochybnosti ohledné pouzitelnosti unijniho priva v projedndvaném pripadé, F. Ullens de Schooten

navrhl, aby uvedeny soud predlozil Soudnimu dvoru predbéznou otazku.

Rozsudkem ze dne 19. cervna 2009 prohlésil tribunal de premiére instance de Bruxelles (soud prvniho
stupné v Bruselu) navrh uvedeny v bodé 33 tohoto rozsudku za nepfipustny z diivodu jeho promlceni.

F. Ullens de Schooten podal proti uvedenému rozsudku odvolani k predkladajicimu soudu, ktery ma
pochybnosti ohledné vykladu a aplikace unijniho prava v projednavaném pripadeé.
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37 Za téchto podminek se cour d’appel de Bruxelles (odvolaci soud v Bruselu) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru néasledujici predbézné otazky:

38

39

»1) Vyzaduje unijni pravo, a zejména zdsada efektivity, aby za urcitych okolnosti [...] takova

4)

vnitrostatni promlceci lhuta, [jaka je stanovena] v ¢lanku 100 koordinovanych zakond o finan¢ni
spravé statu, jez se pouzije na navrh na ndhradu $kody podany jednotlivcem proti belgickému
staitu pro poruseni clanku 43 ES ze strany zdkonoddrného organu, zacala bézet az v okamziku,
kdy je toto poruseni zjisténo, nebo je zasada efektivity za téchto okolnosti naopak dostatecné
zaruc¢ena moznosti tohoto jednotlivce prerusit promlceci lhtitu dorucenim podani prostrednictvim
soudniho vykonavatele?

Maji byt clanky 43, 49 a 56 ES a pojem ,Cisté vnitrostatni situace’, ktery miize omezit moznost
jednotlivce dovolavat se téchto ustanoveni v rdmci sporu pred vnitrostatnim soudem, vykladany
tak, Ze brani uplatnéni evropského prava ve sporu mezi belgickym stitnim prislusnikem
a belgickym stitem, jehoz cilem je ndhrada $kody zptsobené udajnym porusenim unijniho prava,
které spociva v prijeti belgickych pravnich predpist takového typu, jako je ¢lanek 3 kralovského
narizeni ¢. 143, ktery se pouzije bez rozdilu na belgické statni prislusniky a statni prislusniky
jinych clenskych statd, a v zachovani jejich platnosti?

Maji byt zasada prednosti evropského prava a ¢l. 4 odst. 3 SEU vykladany tak, Ze neumoznuji
neuplatnit pravidlo prekazky véci pravomocné rozsouzené, jestlize jde o opétovny prezkum nebo
zru$eni pravomocného soudniho rozhodnuti, které je v rozporu s evropskym pravem, ale naopak
umoznuji neuplatnit vnitrostatni pravidlo prekdzky véci pravomocné rozsouzené, jestlize by toto
pravidlo vyzadovalo pfijmout na zakladé tohoto pravomocného soudniho rozhodnuti, které je vsak
v rozporu s evropskym pravem, jiné soudni rozhodnuti, které by nadale zachovalo poruseni
evropského prava, ke kterému doslo timto prvnim soudnim rozhodnutim?

Mize Soudni dvar potvrdit, ze otazka tykajici se toho, zda ma byt vylouceno uplatnéni pravidla
véci pravomocné rozsouzené v pripadé pravomocného soudniho rozhodnuti, jez je v rozporu
s evropskym pravem, v rdmci zadosti o opétovny prezkum nebo zru$eni tohoto rozhodnuti, neni
vécné totoznd ve smyslu rozsudkdt [ze dne 27. bfezna 1963, Da Costa a dalsi (28/62 az
30/62, EU:C:1963:6), a ze dne 6. fijna 1982, Cilfit a dalsi (283/81, EU:C:1982:335)] s otdzkou
tykajici se toho, zda ma byt vylouceno uplatnéni pravidla prekazky véci pravomocné rozsouzené,
jez je v rozporu s unijnim pravem, v ramci zadosti o (nové) rozhodnuti, které by opétovné
predstavovalo poruseni evropského prava, takze soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostiedky, se nemize vyhnout povinnosti podat zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce?”

K predbéznym otazkam

K pravomoci Soudniho dvora

Belgicka vlada tvrdi, ze Soudni dviir nemd pravomoc o posuzované zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce rozhodnout, jelikoz se véc v ptvodnim fizeni tyka cisté vnitrostatni situace, kterd nespadd do
pusobnosti unijniho prava.

Je vsak tfeba uvést, ze predkladajici soud se svymi otdzkami tdze v podstaté na to, zda se lze ve véci,
jejiz vSechny prvky se nachdzeji pouze uvnitf jednoho clenského stitu, dovoldvat mimosmluvni
odpovédnosti statu za skodu, kterd tdajné vznikla jednotlivetim v dasledku poruseni unijniho prava.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury mize Soudni dvir v rdmci fizeni
o predbézné otdzce podle ¢lanku 267 SFEU provést vyklad unijntho prava pouze v mezich pravomoci,
které jsou mu svéreny (rozsudek ze dne 27. bfezna 2014, Torralbo Marcos, C-265/13, EU:C:2014:187,
bod 27 a citovana judikatura).

Zasada mimosmluvni odpovédnosti stitu za $kody zplisobené jednotliveiim v disledku poruseni
unijniho prava, které lze statu pricist, je vlastni unijnimu pravnimu raddu. Soudni dvar rozhodl, ze
poskozeni jednotlivci maji na zdkladé této odpovédnosti narok na ndhradu $kody, jsou-li splnény ti
podminky, a sice podminka, ze cilem porusené normy unijniho prava je priznat prava jednotlivcim, Ze
poruseni této normy je dostatecné zavazné a ze existuje prima pri¢innd souvislost mezi timto
porusenim a $kodou zptsobenou jednotlivcim (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. listopadu
1991, Francovich a dalsi, C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428, bod 35, jakoz i ze dne 5. bfezna 1996,
Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, body 31 a 51).

Mimosmluvni odpovédnost ¢lenského stitu za Skody zplisobené rozhodnutim soudu, proti kterému
nelze podat opravné prostiedky a jez porusuje normu unijntho prava, se ridi stejnymi podminkami
(viz rozsudky ze dne 30. zari 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, bod 52, a ze dne 28. cervence
2016, Tomasova, C-168/15, EU:C:2016:602 bod 23, jakoz i citovand judikatura).

Tato zdsada mimosmluvni odpovédnosti statu tudiz spadd do vykladové pravomoci Soudniho dvora.

Za téchto podminek md Soudni dviir pravomoc o predmétné zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
rozhodnout.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu, kterou je treba posoudit v prvé radeé, je, zda musi byt
unijni pravo vykldddno v tom smyslu, Ze se rezim mimosmluvni odpovédnosti clenského statu za
$kodu zptsobenou porusenim tohoto prava uplatni i v pripadé skody, kterd byla Gdajné zptsobena
jednotlivci tvrzenym porusenim zékladni svobody zakotvené v ¢lancich 49, 56 ¢i 63 SFEU v dusledku
vnitrostatni pravni Gpravy, kterd se bez rozdilu uplatni jak na statni pfislusniky daného statu, tak na
statni prislusniky jinych clenskych statd, a to ve véci, jejiz vSechny prvky se nachdzeji pouze uvnitt
tohoto clenského statu.

Za ucCelem zodpovézeni druhé otazky je treba predné uvést, ze - jak bylo pripomenuto
v bodé 41 tohoto rozsudku — mimosmluvni odpovédnost statu za $kody zplisobené jednotlivcim
v duasledku poruseni unijniho prava vznikne pouze tehdy, pokud je cilem dotené normy unijniho
prava priznat prava témto jednotlivcim. Je tudiz nutné zjistit, zda jednotlivci, ktery se nachdzi
v takové situaci, jako je situace F. Ullens de Schootena, plynou z dotéenych ustanoveni Smlouvy
o FEU urcita prava.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze ustanoveni Smlouvy o FEU v oblasti svobody usazovani,
volného pohybu sluzeb a volného pohybu kapitdlu se nepouziji na situaci, jejiz vSechny prvky se
nachdzeji pouze uvnitt jednoho ¢lenského stitu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. bfezna 2014,
Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona, C-139/12, EU:C:2014:174, bod 42 a citovana judikatura, jakoz
i ze dne 30. Cervna 2016, Admiral Casinos & Entertainment, C-464/15, EU:C:2016:500, bod 21
a citovand judikatura).

Jak piitom vyplyvé z predkladaciho rozhodnuti i z rozsudku belgického Cour constitutionnelle (Ustavni

soud) ¢. 160/2007 ze dne 19. prosince 2007, ktery je zminén v bodech 27 a 28 tohoto rozsudku, spor
v puvodnim fizeni se vyznacuje prvky, které se vSechny nachdzeji pouze uvniti belgického statu.
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Belgicky statni prislusnik F. Ullens de Schooten, ktery provozoval laborator klinické biologie na
belgickém tzemi, se po belgickém stitu domahd ndhrady skody, kterda mu tdajné vznikla v disledku
tvrzené neslucitelnosti belgické pravni upravy uvedené v bodé 3 tohoto rozsudku s unijnim pravem.

Pouze na zdkladé toho, ze Soudni dvir v rozsudku ze dne 12. Gnora 1987, Komise v. Belgie
(221/85, EU:C:1987:81), tykajicim se zaloby pro nesplnéni povinnosti, jiz podala Komise, posuzoval,
zda Belgické kralovstvi respektovalo nékterou ze zdkladnich svobod zakotvenych ve Smlouvé o EHS,
se nelze domnivat, Ze se jednotlivec mize této svobody dovolavat v takové véci, o jakou se jedna
v ptvodnim fizeni, jejiz vSechny prvky se nachdzeji pouze uvnitf jednoho ¢lenského statu. Zatimco
v pripadé Zaloby pro nesplnéni povinnosti Soudni dvir ovéfuje, zda miize vnitrostitni opatfeni
zpochybnéné Komisi v obecné roviné odradit subjekty z jinych clenskych stati od vyuzivani predmétné
svobody, v ramci fizeni o predbéiné otdzce je tkolem Soudniho dvora byt predkladajicimu soudu
ndpomocen pii reSeni konkrétniho sporu, ktery mu byl predlozen, pficemz predpokladem tohoto
postupu je zjisténi, ze se v tomto sporu uplatni uvedend svoboda.

Je pravda, Ze Soudni dvar povazoval nékteré zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se
vykladu ustanoveni Smluv o zdkladnich svobodach za pripustné, ackoliv se vsechny prvky sport
v ptvodnim fizeni nachdzely pouze uvnitf jednoho clenského statu, a to z toho davodu, ze nebylo
mozné vyloucit, ze statni prislusnici usazeni na Gzemi jinych clenskych staiti méli nebo maji zajem
vyuzivat téchto svobod za tcelem vykonu cinnosti na Gzemi clenského stitu, ktery prijal dotéenou
vnitrostatni pravni Upravu, a tato pravni Gprava, kterd se bez rozdilu uplatnovala na statni prislusniky
daného clenského statu i statni prislusniky jinych clenskych statd, tedy mohla vyvolavat ucinky, které
se neomezovaly na tento clensky stat (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 1. ¢ervna 2010,
Blanco Pérez a Chao Gémez, C-570/07 a C-571/07, EU:C:2010:300, bod 40; ze dne 18. ¢ervence 2013,
Citroén Belux, C-265/12, EU:C:2013:498, bod 33, jakoz i ze dne 5. prosince 2013, Venturini a dalsi,
C-159/12 az C-161/12, EU:C:2013:791, body 25 a 26).

Soudni dvir rovnéz uvedl, ze pokud se na néj predkladajici soud obrati v ramci fizeni o zruseni
ustanoveni, kterd se pouziji nejen na stitni prislusniky daného statu, nybrz i na statni prislusniky
ostatnich clenskych statfi, rozhodnuti, které tento soud pfijme v ndvaznosti na rozsudek Soudniho
dvora vydany v fizeni o predbézné otdzce, bude zakladat ucinky i vici posledné uvedenym statnim
prislusnikiim, coz opodstatiuje skutecnost, ze Soudni dvir odpovida na otazky, které mu byly polozeny
v souvislosti s ustanovenimi Smlouvy o zakladnich svobodich, i pfes to, Ze se vSechny prvky sporu
v pavodnim Fizeni nachdzeji pouze v jednom clenském stité (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
8. kvétna 2013, Libert a dalsi, C-197/11 a C-203/11, EU:C:2013:288, bod 35).

Kromé toho je treba pripomenout, ze vyklad zakladnich svobod zakotvenych v ¢lancich 49, 56 ci
63 SFEU mize byt ve véci, jejiz vSechny prvky se nachdzeji pouze uvnitf jednoho clenského statu,
relevantni, pokud vnitrostatni pravo predklddajicimu soudu uklddd, aby byla stitnimu pfislusniku
clenského statu tohoto soudu pfizndna stejnd prava, jakd by v téze situaci vyplyvala statnimu
prislusnikovi jiného clenského statu z prava unijniho (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. prosince
2000, Guimont, C-448/98, EU:C:2000:663, bod 23; ze dne 21. cCervna 2012, Susisalo a dalsi,
C-84/11, EU:C:2012:374, bod 20, jakoz i ze dne 21. tnora 2013, Ordine degli Ingegneri di Verona
e Provincia a dalsi, C-111/12, EU:C:2013:100, bod 35).

Totéz plati i v pripadech, kdy se i pres to, ze skutkovy stav v pivodnim fizeni nespadd pfimo do
plsobnosti unijniho prava, stala ustanoveni tohoto prdva pouzitelnymi v duasledku vnitrostatnich
pravnich predpisu, jez upravuji feSeni situaci, jejichz vsechny prvky se nachdzeji pouze uvniti jednoho
¢lenského statu, v souladu s feSenimi upravenymi unijnim pravem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
18. fijna 1990, Dzodzi, C-297/88 a C-197/89, EU:C:1990:360, body 36, 37 a 41; ze dne 17. Cervence
1997, Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, body 27 a 32, jakoz i ze dne 14. bfezna 2013, Allianz
Hungaria Biztosit6 a dalsi, C-32/11, EU:C:2013:160, bod 20).
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V pripadech uvedenych v bodech 50 az 53 tohoto rozsudku vsak Soudni dvir, na néjz se obrati
vnitrostatni soud v situaci, jejiz vSechny prvky se nachdzeji pouze uvnitt jednoho clenského statu,
nemuize — pokud mu uvedeny soud nesdéli kromé toho, ze se pfedmétnd vnitrostatni pravni Gprava
uplatni bez rozdilu jak na statni prislusniky dot¢eného ¢lenského statu, tak na statni prislusniky jinych
¢lenskych statd, i jiné informace — mit za to, ze zadost o vyklad ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se
zékladnich svobod v rdmci fizeni o predbézné otdzce je nezbytnd k tomu, aby soud vyresil spor, ktery
mu byl predlozen. Konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé lze konstatovat vazbu mezi predmétem c¢i
okolnostmi sporu, jehoz vSechny prvky se nachdzeji pouze uvnitf dotycného clenského statu, a ¢lanky
49, 56 ¢i 63 SFEU, totiz museji vyplyvat z predkladaciho rozhodnuti.

V takové situaci, jakd nastala ve véci v ptivodnim fizeni, jejiz vSechny prvky se nachdzeji pouze uvnitf
jednoho ¢lenského statu, je tudiz na predkladajicim soudu, aby Soudnimu dvoru v souladu s tim, co
vyzaduje ¢lanek 94 jednaciho fddu Soudniho dvora, sdélil, jakou souvislost — kvili niz je pozadovany
vyklad v ramci fizeni o predbéziné otdzce nezbytny pro reseni sporu, ktery je pfed nim veden — ma
tento spor i pfes svoji Cisté vnitrostatni povahu s ustanovenimi unijniho prava tykajicimi se zakladnich
svobod.

Z predkladaciho rozhodnuti vsak nevyplyvd, ze ve véci v plvodnim fizeni by vnitrostitni pravo
uklddalo predkladajicimu soudu, aby byla belgickému statnimu pfislusnikovi prizndna stejnd prava,
jaka by v téze situaci vyplyvala staitnimu pfislusnikovi jiného clenského statu z prava unijniho, nebo ze
by se ustanoveni tohoto prava stala pouzitelnymi v disledku belgickych pravnich predpisd, jez upravuji
reSeni situaci, jejichz vsechny prvky se nachdzeji pouze uvnitt belgického stitu, v souladu s resenimi
upravenymi unijnim pravem.

Predkladajici soud se v projednavaném pripadé Soudniho dvora tdze, zda miize statni prislusnik
clenského stitu v ramci zaloby na urceni mimosmluvni odpovédnosti podané vici tomuto statu
v dasledku tdajného poruseni unijniho prava dovozovat z ¢lankd 49, 56 ¢i 63 SFEU urcita prava,
i kdyz dotceny spor nema s témito ustanovenimi zadnou souvislost. Jelikoz vsak okolnosti sporu
v pavodnim fizeni zddnou takovou souvislost nevykazuji, nemohou tato ustanoveni, jejichz cilem je
ochrana osob, které skute¢né vyuzivaji zdkladnich svobod, F. Ullens de Schootenovi priznat zadna
prava, a unijni pravo tedy mimosmluvni odpovédnost doty¢ného ¢lenského statu nemuze zalozit.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze unijni pravo
musi byt vykladdno v tom smyslu, ze rezim mimosmluvni odpovédnosti ¢lenského statu za skodu
zpusobenou porusenim tohoto prava se neuplatni v pripadé skody, ktera byla ddajné zplisobena
jednotlivci tvrzenym poruSenim zdkladni svobody zakotvené v ¢lancich 49, 56 ¢i 63 SFEU v dutsledku
vnitrostatni pravni Gpravy, kterd se bez rozdilu uplatni jak na stitni prislusniky daného statu, tak na
statni prislusniky jinych ¢lenskych statd, pokud v situaci, jejiz véechny prvky se nachdzeji pouze uvnitt
jednoho c¢lenského statu, neexistuje mezi predmétem ¢i okolnostmi sporu v ptivodnim fizeni a témito
¢lanky zadna vazba.

K prvni, treti a Ctvrté otdzce
Vzhledem k tomu, ze prvni, treti a ¢tvrta otdzka vychéazeji z mylného predpokladu, Ze unijni pravo

mize v takovém sporu, o jaky se jednd v pavodnim fizeni, zalozit mimosmluvni odpovédnost
dotyc¢ného ¢lenského statu, neni namisté na né odpovidat.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

Unijni pravo musi byt vykladano v tom smyslu, Ze rezim mimosmluvni odpovédnosti clenského
statu za Skodu zpisobenou porusenim tohoto prava se neuplatni v pripadé skody, ktera byla
udajné zpasobena jednotlivci tvrzenym porusenim zakladni svobody zakotvené v clancich 49, 56
¢i 63 SFEU v dusledku vnitrostatni pravni tpravy, ktera se bez rozdilu uplatni jak na statni
prislusniky daného statu, tak na statni prislusniky jinych clenskych stati, pokud v situaci, jejiz
vSsechny prvky se nachazeji pouze uvnitr jednoho clenského stitu, neexistuje mezi predmétem ci
okolnostmi sporu v pivodnim fizeni a témito clanky zadna vazba.

Podpisy.
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