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I — Uvod

1. V tomto rizeni o poruseni povinnosti zahdjeném na navrh Komise se jednd o porusovani unijnich
standard@ na kvalitu vnéjstho ovzdusi v Bulharsku. Presnéji feceno jde o nadmérné hodnoty pro
jemné castice v rozmezi do 10 um (déle jen ,céstice PM, ) ve smyslu smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/50/ES ze dne 21. kvétna 2008 o kvalité vnéjsitho ovzdusi a cist$im ovzdu$i pro Evropu’.
Pokud jde o tuto zneci$tujici latku, dosahuje Bulharsko podle Evropské agentury pro zivotni prostiedi
(EEA) nejhorsich hodnot ze vsech ¢lenskych stati®.

2. Znecisténi ovzdusi vyznamné poskozuje nase zdravi. Casticemi PM,, trpi obéhova soustava i dychaci
cesty®. Podle Svétové zdravotnické organizace (WHO) doslo v roce 2012 v disledku znecisténi ovzdusi
ke 3 miliontim pfedé¢asnych umrti na celém svété a k 479 000 v Evropé®, z toho k 8 634 v Bulharsku®.
Na Bulharsko tak pripadd po Ukrajiné a pied Béloruskem nebo Cinou druhd nejvy$si mortalita
v poméru k obyvatelstvu (118 na 100000 obyvatel), i kdyz se tento podil pfi zohlednéni vékové
struktury jednotlivych zemi ponékud relativizuje”.

3. Pokud jde o ¢astice PM,,, neexistuji zfejmé novéjsi odhady, ale ohledné roku 2005 méla EEA v roce
2009 za to, ze se v Bulharsku predpokldda asi 1600 predcasnych tmrti na milion obyvatel a ze by se
toto mnozstvi mohlo pfi dodrzovani meznich hodnot snizit na 1000. Odpovidajici odhady pro
tehdejsich 27 ¢lenskych statii ¢inily pouze asi 850 a 650 predc¢asnych tumrti na milion obyvatel ®.

— Puavodni jazyk: némcina.
— Ui vést. 2008, L 152, s. 1.
Air quality in Europe — 2015 report, EEA Report No 5/2015, s. 22.

— WHO European Centre for Environment and Health, Bonn, WHO Regional Office for Europe, Review of evidence on health aspects of air
pollution — REVIHAAP Project, Technical Report (2013), s. 35.

5 — WHO, Ambient air pollution: A global assessment of exposure and burden of disease (2016),
http://www.who.int/iris/bitstream/10665/250141/1/9789241511353-eng.pdf, s. 40.

6 — WHO, Ambient air  pollution: A global assessment of  exposure and burden of  disease (2016),
http://www.who.int/iris/bitstream/10665/250141/1/9789241511353-eng.pdf, s. 98.

7 — WHO, Ambient air pollution: A global assessment of  exposure and burden of  disease (2016),
http://www.who.int/iris/bitstream/10665/250141/1/9789241511353-eng.pdf, s. 65 — 67.

8 — Spatial assessment of PM,, and ozone concentrations in Europe (2005), EEA Technical report No 1/2009, s. 20.
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4. Toto fizeni o poruseni povinnosti ma tedy velky vyznam pro ochranu lidského zdravi pred
nepriznivymi vlivy Zivotniho prostredi. Obé strany se shoduji, ze Bulharsko mezni hodnoty od roku
2007, tedy od pocétku jejich pouzitelnosti, nedodrzovalo.

5. Presto neni pravni posouzeni tohoto fizeni jednoduché. Zasadni vyznam ma otazka, jaky vztah ma
povinnost dodrzovani meznich hodnot a povinnost vydavat pri jejich prekroceni plany kvality ovzdusi,
které nemifi na okamzité dosazeni prikdzané kvality ovzdu$i, ale maji pouze casové obdobi
prekracovani co nejvice zkratit.

6. Vedle toho vyvstavd rada otdzek procesniho charakteru, predevsim to, zda se Komise miize domoci
urceni vseobecného a trvajictho nesplnéni povinnosti, zda Bulharsko mize pozadovat prechodné
zprosténi povinnosti uplatiiovat mezni hodnoty a zda Komise mutze z trvajictho porusovani meznich
hodnot odvodit, ze plany kvality ovzdusi jsou vadné.

II — Pravni ramec

7. Podle ¢lanku 2 Protokolu o podminkach a pravidlech pfijeti Bulharské republiky a Rumunska do
Evropské unie’ se ode dne pfistoupeni — tedy od 1. ledna 2007 — akty pfijaté orgény pied jejich
pristoupenim stavaji pro Bulharsko a Rumunsko zdvaznymi a uplatiuji se v téchto statech za
podminek stanovenych ve Smlouvich a v tomto protokolu. Vyjimka pro ustanoveni tykajici se kvality
vnéjsitho ovzdusi nebyla sjedndna.

8. Clanek 2 bod 18 smérnice 2008/50 definuje jemnou &astici, kterd je predmétem sporu:

» ,PM,, [se rozumi] castice, které projdou velikostné selektivnim vstupnim filtrem definovanym
v referencni metodé odbéru vzorkd a méreni PM,, EN 12341, vykazujicim pro aerodynamicky pramér
10 pm odlucovaci uc¢innost 50 %".

9. Clanek 13 odst. 1 smérnice 2008/50 zavazuje k dodrzovadni meznich hodnot PM,;

»Clenské staty zajisti, aby trovné oxidu siri¢itého, PM,,, olova a oxidu uhelnatého ve vnéjsim ovzdusi
neprekracovaly v zadné c¢ésti jejich zon a aglomeraci mezni hodnoty stanovené v priloze XI.“

10. Piiloha XI smérnice 2008/50 obsahuje ro¢ni pramér castic PM,, 40 pg/m® a také denni mezni
hodnotu 50 pg/m? ktera smi byt pfekro¢ena maximalné béhem 35 dni v roce.

11. Podle ¢l. 5 odst. 1 a 1. stupné v priloze III smérnice Rady 1999/30/ES ze dne 22. dubna 1999
o meznich hodnotich pro oxid siri¢ity, oxid dusi¢ity a oxidy dusiku, castice a olovo ve vnéjsim
ovzdusi'™ platila stejnd povinnost jiz od 1. ledna 2005.

12. Clanek 22 smérnice 2008/50 zavadi fizeni, ve kterém ¢lenské stity mohou za uréitych podminek
zadat o docasné zprosténi povinnosti uplatnovat mj. mezni hodnoty pro PM,, a to do 11. ¢ervna
2011:

»1. Pokud v dané z6né nebo aglomeraci nelze splnit mezni hodnoty pro oxid dusicity nebo benzen
v ramci lhat stanovenych v priloze XI, mize clensky stat tyto lhaty pro konkrétni zénu nebo
aglomeraci prodlouzit nejvyse o pét let, a to za podminky, Ze pro zénu nebo aglomeraci, na niz by se
prodlouzeni vztahovalo, se v souladu s c¢lankem 23 vypracuje plan kvality ovzdusi; tento plan kvality
ovzdusi se doplni informacemi uvedenymi v oddile B prilohy XV v souvislosti s danymi znecistujicimi
latkami a ukazuje, jak bude dosazeno cile dodrzovani meznich hodnot pred uplynutim nové lhuty.

9 — Ui vést. 2005, L 157, s. 29.
10 — Ut vést. 1999, L 163, s. 41.
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2. Pokud v dané zéné nebo aglomeraci nelze mezni hodnoty pro PM,, uvedené v priloze XI dodrzet
v dasledku specifickych rozptylovych vlastnosti lokality, nepfiznivych klimatickych podminek nebo
preshrani¢niho prispévku, je clensky stat zpros$tén povinnosti uplatnovat tyto mezni hodnoty do
11. ¢ervna 2011, pokud jsou splnény podminky stanovené v odstavci 1 a pokud c¢lensky stat prokaze,
ze na celostatni, regiondlni a mistni Grovni byla prijata veskera nélezitd opatfeni nutnd k dodrzeni
lhat.

[...]

4. Clenské staty oznami Komisi, kde Ize podle jejich ndzoru pouzit odstavec 1 nebo 2, a ozndmi plén
kvality ovzdusi uvedeny v odstavci 1 vcetné vSech prislusnych informaci nezbytnych k tomu, aby
Komise mohla posoudit, zda jsou ¢i nejsou splnény prislusné podminky. V ramci posuzovani Komise
zohledni odhadované ucinky opatfeni, kterd byla pfijata ¢lenskymi staty, na kvalitu vnéjsitho ovzdusi
v Clenskych statech v soucasnosti i v budoucnosti, jakoz i odhadované tGcinky stavajicich i planovanych
opatreni na drovni Spolecenstvi, kterd Komise navrhne, na kvalitu vnéjsiho ovzdusi.

Pokud do deviti mésictt od obdrzeni tohoto ozndmeni Komise nevznese zadné namitky, povazuji se
prislusné podminky pro pouziti odstavce 1 nebo 2 za splnéné.

Pokud jsou namitky vzneseny, mtize Komise Clenské staty pozadat, aby plany kvality ovzdusi upravily

nebo predlozily nové.

13. Podle ¢l. 23 odst. 1 smérnice 2008/50 musi ¢lenské staty pfi prekroceni meznich hodnot vypracovat
plany kvality ovzdusi:

»Pokud v danych zénich nebo aglomeracich prekracuji arovné znecistujicich latek ve vnéjsim ovzdusi
jakoukoli mezni hodnotu nebo cilovou hodnotu, a v kazdém pripadé navic i jakoukoliv prislusnou mez
tolerance, c¢lenské staty zajisti, aby byly pro tyto zény nebo aglomerace vypracovany plany kvality
ovzdusi za Gcelem dosazeni prislusné mezni nebo cilové hodnoty uvedené v prilohdch XI a XIV.

V pripadé prekroceni meznich hodnot, u nichz jiz uplynula lhuta, od které je tieba hodnoty dodrzovat,
stanovi plany kvality ovzdusi nélezita opatfeni, aby bylo obdobi prekroceni co moznd nejkratsi. [...]

Tyto plany kvality ovzdusi obsahuji alespon informace uvedené v oddile A prilohy XV [...]. Tyto plany

se Komisi sdéli neprodlené a nejpozdéji dva roky po skonceni roku, v némz bylo zaznamendno prvni
prekroceni.

[...]«

14. Obdobnou povinnost do té doby obsahoval ¢l. 7 odst. 3 prvni véta smérnice Rady 96/62/ES ze dne
27. 74 1996 o posuzovani a fizeni kvality vnéjsitho ovzdusi'':

,Clenské stity vypracuji akéni plany, v nichz uvedou kritkodoba opatieni, ktera maji byt prijata
v pripadé rizika prekroceni meznich hodnot nebo vystraznych prahovych hodnot s cilem snizeni

tohoto rizika a zkraceni doby trvani takové situace.”

15. Priloha XV oddil A smérnice 2008/50 obsahuje pozadavky na tyto plany. Bod 6 vyzaduje nasledujici
informace pro rozbor situace:

»a) podrobnosti o faktorech, které vedly k prekroceni (napfiklad prenos véetné preshrani¢niho prenosu,
vznik sekundérnich znecistujicich latek v atmosfére);

11 — Ut vést. 1996, L 296, s. 55.
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b) podrobnosti o moznych opatfenich na zlepseni kvality ovzdusi.”

16. Bod 8 stanovi, ze plany kvality ovzdusi obsahuji tyto podrobnosti o opatfenich nebo projektech
pfijatych za Gi¢elem snizeni znecisténi:

»2) seznam a popis vSech opatfeni stanovenych v projektu;

b) casovy pldn provadéni;

c) ocekdvané zlepseni kvality ovzdusi a predpoklddand doba potfebnd k dosazeni uvedenych cila.”

17. Smérnice 2008/50 méla byt podle jejitho ¢lanku 33 provedena do 11. ¢ervna 2010.

18. Clanek 31 smérnice 2008/50 se tykd zruseni smérnic 96/62 a 99/30:

»Smeérnice 96/62/ES, 1999/30/ES, 2000/69/ES a 2002/3/ES se zrusuji s tcinkem od 11. cervna 2010,
aniz jsou dotceny povinnosti clenskych stattt tykajici se lhity pro provedeni téchto smérnic ve

vnitrostatnim pravu a jejich pouzitelnost.

[...]"

III — Skutkovy stav, postup pred zahdjenim soudniho fizeni a predmét zaloby

19. Mezi stranami neni sporu o tom, ze od roku 2007 pfinejmensim do roku 2015 byly ve vsech
bulharskych zénidch a aglomeracich prekracovany nejen denni mezni hodnoty, ale také ro¢ni mezni
hodnoty pro castice PM,,. Pouze v z6né BG0O003 Varna nebylo v roce 2009 ro¢ni mezni hodnoty
dosazeno.

20. Kvili prekroceni meznich hodnot usilovalo Bulharsko u Komise o prodlouzeni lhiit pro dodrzovani
meznich hodnot (k tomu pism. A), zatimco Komise zahdjila toto fizeni o poruseni povinnosti (k tomu
pism. B).

A — Ke snaze o prodlouzeni lhiit

21. Komise dne 14. dubna 2009 obdrzela sdéleni Bulharska, podle kterého nemohly byt mezni hodnoty
pro castice PM,, dodrzeny v Sesti aglomeracich zemé. Proto tento clensky stat prodlouzil lhatu pro
dosazeni meznich hodnot podle ¢lanku 22 smérnice 2008/50.

22. Proti tomuto ozndmeni se vSak Komise dne 11. prosince 2009 rozhodla podat namitku.

23. Dne 9. cervna 2011 Bulharsko opétovné zaslalo Komisi ozndmeni s cilem prodlouzeni lhity.
Komise toto oznameni ale odmitla z divodu, ze lhita mohla byt prodlouzena maximalné do
11. Cervna 2011 a ze ¢l. 22 odst. 4 druhy pododstavec smérnice 2008/50 ji ponechava devitimési¢ni
lhiitu pro uvazeni.

B — K fizeni o poruseni povinnosti

24. Mezitim Komise dne 1. fijna 2010 vyzvala Bulharsko, aby se vyjadrilo k poruseni ¢lanku 13

smérnice 2008/50. Tuto vyzvu Komise dne 25. ledna 2013 doplnila o vytku, ze Bulharsko nestanovilo
pfiméfené plany podle clanku 23. Zde se Komise odvoldvala na roky 2007 az 2011.
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25. Bulharsko nepopiralo poruseni meznich hodnot, ale zastdvalo ndzor, Zze se mira prekroceni
snizovala.

26. Komise na svych vytkach trvala a dne 11. cervence 2014 proto vydala odtivodnéné stanovisko, ve
kterém se opirala uz i o cisla pro rok 2012 a Bulharsku stanovila posledni dvoumeési¢ni lhiitu.

27. Bulharsko se ve svych odpovédich nadile odvoldvalo na to, ze se situace postupné zlepsuje.
Prekroceni plynula hlavné z vyuzivani urcitych paliv pro topeni v doméacnostech béhem zimy.

28. Vzhledem k tomu, ze Komise tyto odpovédi povazovala za nedostatecné, podala dne 14. zari 2015
predloZenou Zalobu a navrhuje, aby Soudni dvar rozhodl, ze:

— vzhledem k systematickému a od roku 2007 minimalné do roku 2013 vcetné pretrvavajicimu
nedodrzovani ro¢nich i dennich meznich hodnot pro castice PM,, v nasledujicich zénich
a aglomeracich: BG0001 aglomerace Sofie, BG0002 aglomerace Plovdiv, BG0004 Sever, BGO005
Jihozéapad a BG0006 Jihovychod,

— vzhledem k systematickému a od roku 2007 minimdalné do roku 2013 vcetné pretrvavajicimu
nedodrzovani dennich meznich hodnot pro c¢astice PM,, a také nedodrzovani ro¢nich meznich
hodnot pro ¢astice PM,, v letech 2007, 2008 a 2010 az 2013 (minimélné) vcetné v z6né BG0003
Varna,

— a pri nedostatku doplnujicich informaci, které by dokladaly, Zze se na nedodrzovani dennich
a ro¢nich meznich hodnot pro ¢astice PM,, ve vySe jmenovanych zénach a aglomeracich néco
zmeénilo,

— Bulharsko nadéle porusuje své povinnosti, které pro ného plynou z ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2008/50
ve spojenti s jeji prilohou XI,

— a ddle s ohledem na to, Ze podle posledni vyroc¢ni zpravy o kvalité ovzdusi za rok 2013 pretrvavaji
prekroceni ro¢nich i dennich meznich hodnot pro castice PM,, ve vSech vyse jmenovanych zénach
a aglomeracich, ze Bulharska republika nedodrzela své povinnosti, které pro ni plynou z ¢l. 23
odst. 1 druhého pododstavce smérnice 2008/50, predev$im povinnost ¢asovy usek nedodrzovani co
mozna nejvice zkratit, a tento protipravni stav stéle trva,

— Bulharské republice se uklada nahrada nakladd rizeni.

29. Bulharska republika navrhuje, aby zaloba byla odmitnuta jako nepfipustnd nebo zamitnuta jako
neodtivodnéna a aby Komisi byla ulozena nahrada naklada fizeni.

30. Strany predlozily pisemna vyjadreni a zucastnily se jednani konaného dne 29. zafi 2016. Na tomto
jednani Polskd republika vystoupila jako vedlejsi tcastnik fizeni na podporu ndvrhovych zadani
Bulharska.

IV — Analyza

31. Komise Bulharsku vytyka, ze poru$ilo dvé povinnosti stanovené smérnici 2008/50, a to zaprvé
povinnost dodrzovani meznich hodnot pro ¢astice PM,, (k tomu pism. A) a zadruhé povinnost vydat
pri prekroceni meznich hodnot plany kvality ovzdusi, které cini ¢asovy usek nedodrzovani co mozna
nejkratsi (k tomu pism. B).
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A — K cldanku 13 smérnice 2008/50 — prekroceni meznich hodnot

32. Prvni zalobni divod se dotykad prekroc¢eni meznich hodnot pro ¢astice PM,, ve smyslu ¢lanku 13
a prilohy XI smérnice 2008/50. Uvedené ustanoveni stanovi dva druhy meznich hodnot pro ¢astice PM
o zaprvé 24hodinovou mezni hodnotu ve vysi 50 pg/m’ kterd nesmi byt prekrocena vicekrit nez
35krat v roce, a zadruhé ro¢ni mezni hodnotu ve vysi 40 pug/m? kterd nesmi byt piekrocena nikdy.

33. Neni sporu o tom, Ze od vstupu Bulharska je zé6na BG003 Varna jedinou zénou, v niz byla, a to
v jediném roce, dodrzena jedna z téchto meznich hodnot, a to ro¢ni mezni hodnota v roce 2009. Ve
zbytku byly obé mezni hodnoty trvale prekracovany. Posledni ¢isla zminénd v pisemném fizeni se
tykaji roku 2015.

34. Prekroceni meznich hodnot tedy sice neni sporné, presto presné urceni predmétu fizeni
predstavuje v tomto bodé obtize, které jsou také zakladem namitek Bulharska proti pfipustnosti zaloby
(k tomu bod 1). Kromé toho je tfeba objasnit, zda muze Bulharsko pozadovat docasné zprosténi
povinnosti dodrzovat mezni hodnoty (k tomu bod 2 pism. a)) a zda povinnost dodrzovani meznich
hodnot zahrnuje povinnost vysledku, nebo pouze Gsili sméfuyjici k jejimu dodrzovani (k tomu bod 2
pism. b)).

1. K predmétu fizeni a k pripustnosti argumentd Komise

35. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze se Komise domdhd urceni prekroceni meznich hodnot
béhem udanych let v dot¢enych zéndch a aglomeracich. Jak ukazuji ndmitky Bulharska, byl by takovy
zalobni navrh ale, pfinejmensim z ¢asti, zjevné nepfripustny.

36. Predmét zaloby je totiz podle ¢lanku 258 SFEU vymezen postupem pred zahdjenim soudniho fizeni
upravenym timto ustanovenim. Proto se Zaloba nemize opirat o jiné vytky, nez které byly vzneseny
v ramci postupu pred zahijenim soudniho fizeni. Cilem uvedeného postupu je poskytnout dotéenému
Clenskému statu prilezitost splnit své povinnosti vyplyvajici z unijniho prava a dile se ucinné branit
proti vytkdm vznesenym Komisi .

37. Komise by tyto zdsady nerespektovala, kdyby v zalobé navrhovala urceni tykajici se roku 2013,
a v replice dokonce tykajici se roku 2014, prestoze odiivodnéné stanovisko uvadi jako posledni rok
2012. Ostatné jiz odivodnéné stanovisko o rok prekracuje doplnujici vyzvu k vyjadreni.

38. Presto povazuji tento navrh v zasadé za pripustny.

39. Predmétem zaloby pro nesplnéni povinnosti totiz muze byt i spravni praxe, pokud predstavuje
urcity stupen stélosti a obecnosti ', pfip. neplnéni povinnosti obecnym a trvajicim zptisobem .

40. Zalobnimu navrhu Komise rozumim v tomto smysluy, jelikoz pokud jde o ,systematické a ,trvajici®
prekracovani meznich hodnot, pozaduje urceni toho, ze Bulharsko ,i nadile“ porusuje ¢lanek 13
a prilohu XI smérnice 2008/50.

12 — Viz rozsudky ze dne 22. zafi 2005, Komise v. Belgie (C-221/03, EU:C:2005:573, body 36 a 38), a ze dne 15. bfezna 2012, Komise v. Kypr
(C-340/10, EU:C:2012:143, bod 21).

13 — Rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Komise v. Némecko (C-387/99, EU:C:2004:235, bod 42), ze dne 26. dubna 2005, Komise v. Irsko
(C-494/01, EU:C:2005:250, bod 28).

14 — Rozsudky ze dne 26. dubna 2005, Komise v. Irsko (C-494/01, EU:C:2005:250, body 170, 171, 184 a 193), ze dne 26. dubna 2007, Komise
v. Itdlie (C-135/05, EU:C:2007:250, bod 45), a ze dne 2. prosince 2014, Komise v. Itdlie (C-196/13, EU:C:2014:2407, bod 33).

6 ECLIL:EU:C:2016:862



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C-488/15
KOMISE v. BULHARSKO

41. Odkaz Komise na prekroceni meznich hodnot v letech, které nebyly predmétem postupu pred
zahdjenim soudniho fizeni ani zaloby, lze rovnéz takto vysvétlit. Informace mladsiho data totiz mohou
ve fazi fizeni pfed Soudnim dvorem podpofit obecnost a trvalost tvrzeného nesplnéni povinnosti .

42. Nejedna se tedy o nepripustné rozsirovani predmétu zaloby, nebot stale jde o vytku, ze Bulharsko
trvale nedodrzuje mezni hodnoty pro castice PM,,,.

43. Omezeni na zékladé postupu pred zahdjenim soudniho fizeni ovSéem doprovazi to, Ze se existence
nesplnéni povinnosti posuzuje na zakladé stavu, v jakém se clensky stat nachazel, kdyz uplynula lhata
stanovend v odiivodnéném stanovisku, a Ze zmény, ke kterym doslo ndsledné, nemohou byt Soudnim
dvorem brany v tivahu . Tato lhata v projednavaném pripadé uplynula v zafi 2014.

44. Proto mutze Soudni dviar cinit jen zjisténi, vztahujici se k okamziku pied uplynutim této lhity.
K tvrzenim Komise, ktera se vztahuji k obdobi po uplynuti lhity, se prihlizi pouze v rozsahu, v némz
umoziuji vyvodit zavéry k predchozimu obdobi.

45. Bulharské namitky tykajici se nesrozumitelné formulace zaloby, tedy poruseni ¢l. 120 pism. c)

jednactho radu, spocivaji v podstaté v tom, ze Bulharsko prehlizi moznost urceni neplnéni povinnosti
vyplyvajicich ze Smlouvy obecnym a trvajicim zptisobem.

46. Bylo by sice zadouci, kdyby Komise predmét svych vytek vyjadrila jasnéji, naptiklad odkazem na
prislusnou judikaturu Soudniho dvora, avsak nedd se fici, Ze by pfedmét sporu nebyl rozpoznatelny.

47. Déle je tfeba zminit, Ze mezni hodnoty v letech 2007 az 2010 vychazely z ¢lanku 5 a 1. stupné
v priloze III smérnice 1999/30, kdezto Komise se opira vyhradné o smérnici 2008/50, ktera tehdy jesté
neplatila.

48. V tizeni podle ¢lanku 258 SFEU je ovéem Komise podle ustdlené judikatury opravnéna domahat se
urceni, Ze Clensky stit nesplnil povinnosti vyplyvajici z ptvodniho znéni unijnitho pravniho aktu,
pozdéji zménéného ¢i zruseného, které byly novymi ustanovenimi zachovany .

49. To plati také v projednavaném pripadé, nebot ¢lanek 13 a priloha XI smérnice 2008/50 obsahuji
stejné mezni hodnoty pro castice PM,, jako ¢lanek 5 a 1. stupen v priloze III smérnice 1999/30 pro
obdobi pred vstupem prvné jmenované smérnice v platnost. Toto potvrzuje ¢l. 31 odst. 3 smérnice
2008/50, podle kterého odkazy na zrusené smérnice, tedy predevsim na smérnici 1999/30, plati jako
odkazy na novou smérnici.

50. Proto také neni nutné, aby Komise ve své zalobé vyslovné jmenovala drivéjsi tipravu '*. Postacuje, ze
v odivodnéni zaloby jasné vylic¢ila trvajici platnost meznich hodnot a jejich soucasny pravni zaklad.

51. Zalobni dtvod tykajici se poruseni meznich hodnot a tvrzeni Komise ohledné nesplnéni povinnosti

do uplynuti lhaty stanovené v odivodnéném stanovisku v zari 2014 jsou tedy pripustné.

15 — Rozsudky ze dne 26. dubna 2005, Komise v. Irsko (C-494/01, EU:C:2005:250, bod 37), a ze dne 2. prosince 2014, Komise v. Itélie
(C-196/13, EU:C:2014:2407, bod 33).

16 — Viz rozsudky ze dne 6. listopadu 2014, Komise v. Belgie (C-395/13, EU:C:2014:2347, bod 39), a ze dne 28. ledna 2016, Komise v. Portugalsko
(C-398/14, EU:C:2016:61, bod 49).

17 — Rozsudky ze dne 9. listopadu 1999, Komise v. Italie (,San Rocco, C-365/97, EU:C:1999:544, bod 36), ze dne 17. ¢ervna 2010, Komise
v. Francie (C-492/08, EU:C:2010:348, bod 31), a ze dne 19. prosince 2013, Komise v. Polsko (C-281/11, EU:C:2013:855, bod 37).

18 — Rozsudek ze dne 14. ledna 2016, Komise v. Bulharsko (,Kaliakra“, C-141/14, EU:C:2016:8, bod 83). Srov. zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce k rozsudku ze dne 16. dubna 2015, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, body 26 az 28).
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2. K odtavodnénosti prvniho bodu Zalobniho ndvrhu
52. Vytka Komise je kazdopadné odtivodnéna také pro roky 2007 az 2013 uvedené v zalobnim navrhu.

53. V Bulharsku byly mezni hodnoty pro castice PM,, v tomto casovém obdobi piekroceny béhem
rokd s jednou vyjimkou ve vSech aglomeracich a zénach, tedy od té doby, co tyto mezni hodnoty
podle protokolu o pristoupeni plati pro Bulharsko. Neplnéni povinnosti je tudiZ obecné a soucasné
trvajici.

54. Co se naopak tyka roku 2014, doplnéného do navrhovych zadni v replice, lhiita odtivodnéného
stanoviska ubéhla jiz v zafi tohoto roku. Mezni hodnoty se ale vztahuji na cely rok, jelikoz predstavuji
pocet prekroceni dennich meznich hodnot béhem roku a roc¢ni pramér. Komise neprokdzala, ze
poruseni meznich hodnot lze urcit jiz na zdkladé méfenych udaji shromdazdénych k tomuto
okamziku. I kdyby bylo mozné prepocitat mezni hodnoty k uplynulému obdobi do ubéhnuti lhity,
vyzadovalo by to odpovidajici tvrzeni Komise k této otdzce. To ale chybi. Proto nelze poruseni za rok
2014 urcit, a zaloba tak musi byt v tomto rozsahu zamitnuta.

a) K ndvrhim na prechodné zprosténi povinnosti

55. Vytky Komise by byly ale ve velkém rozsahu neodiivodnéné, kdyby se Bulharsku podarilo
dosahnout podle clanku 22 smérnice 2008/50 prechodného zprosténi povinnosti uplatnovat mezni
hodnoty pro ¢astice PM,, do 11. ¢ervna 2011. Tim by byla vSechna prekroceni meznich hodnot
k okamziku doplnujici vyzvy dopisem bezvyznamna *.

56. Neni sporné, ze zadost Bulharska z roku 2009 nemohl vést ke zprosténi povinnosti. Komise totiz
véas zadost zamitla, takze Bulharsko by muselo podle ¢l. 22 odst. 4 tfettho pododstavce smérnice
2008/50 podat pozménénou zadost.

57. Bulharsko ale zastdvd ndzor, Ze jeho zddost ze dne 9. cCervna 2011 byla takovou pozménénou
zadosti, proti které Komise nevznesla platné namitky.

58. Komise sice nevydala zadné formadlni rozhodnuti ohledné zamitnuti zadosti, ale v dopise ze dne
11. ¢ervence 2011 jednoznacné sdélila, ze zadost byla dle jejtho ndzoru opozdéna.

59. V tomto dopise se nachdzi zamitnuti, které Bulharsko nenapadlo. Bulharsko také spravné
neuplatinuje nicotnost tohoto rozhodnuti, nebot zjisténi nicotnosti je z davodu pravni jistoty
vyhrazeno pouze pro zcela krajni piipady®. Projednévany piipad kromé toho ilustruje rizika pro pravni
jistotu, kterd by byla spojena s ur¢enim nicotnosti. Bulharsko tudiz musi v tomto fizeni akceptovat, Ze
je vici nému uplatinovano zamitnuti jeho ozndmeni. To postacuje pro vylouceni zprosténi povinnosti
podle ¢lanku 22 smérnice 2008/50.

60. Ze stejného diivodu nemusi byt v tomto rizeni rozhodnuto, zda Komise porusila povinnost loajalni
spoluprace ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 SEU tim, ze zadost ze dne 9. ¢ervna 2011 obsahové neprezkoumala.
Zaloba Bulharska v tomto smyslu by sice mohla zpochybnit legélnost dopisu ze dne 11. ¢ervence 2011.
Protoze ale Bulharsko tento dopis nenapadlo, nemohl tento ¢lensky stat vychazet z toho, zZe je zprostén
své povinnosti respektovat mezni hodnoty .

19 — Pokud jde o dusledky pro pripustnost zaloby, viz rozsudky ze dne 27. f{jna 2005, Komise v. Lucembursko (C-23/05, EU:C:2005:660, bod 7),
a ze dne 21. cervence 2016, Komise v. Rumunsko (C-104/15, EU:C:2016:581, bod 35, viz ale také body 36 a 37).

20 — Rozsudky ze dne 5. fijna 2004, Komise v. Recko (C-475/01, EU:C:2004:585, bod 20), a ze dne 18. fijna 2012, Komise v. Ceskd republika
(C-37/11, EU:C:2012:640, bod 49).

21 — Tak rozumim predevsim Bulharskem citovanému rozsudku ze dne 1. ¢ervna 1999, Kortas (C-319/97, EU:C:1999:272, bod 36). Viz také
rozsudek ze dne 15. prosince 2011, Komise v. Spanélsko (C-560/08, EU:C:2011:835, bod 75).
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61. Pokud by se Soudni dvir neridil touto analyzou, muselo by se zkoumat, zda Komise spravné zadost
zamitla jako opozdénou.

62. Komise je toho ndzoru, ze zamitnuti bylo odéivodnéné, protoze nemohla zpétné legalizovat stav
odporujici smérnici.

63. Avsak clanek 22 smérnice 2008/50 nevylucuje zpétné zprosténi povinnosti. Naopak, toto
ustanoveni stanovi zpétné Gcinky pravé pro castice PM,,. Dotcené mezni hodnoty totiz plati od roku
2005, ale moznost zprosténi povinnosti byla zavedena az v roce 2008. Navic nelze vyloucit opravnény
zdjem na zpétném zpros$téni povinnosti, napfiklad aby se zamezilo jakémukoliv zdkladu ndroku na
nahradu $kody.

64. Je ale pravda, Ze zprosténi povinnosti je mozné pouze tehdy, kdyz jsou k tomu splnény podminky.
Clanek 22 odst. 1 smérnice 2008/50 vyZzaduje, aby ¢lensky stit zhotovil plany kvality ovzdusi, ktery
ukaze, jak md byt dodrzeni meznich hodnot pred uplynutim nové lhaty (pro castice PM,, nejpozdéji
dne 11. ¢ervna 2011) dosazeno*.

65. Zadost ze dne 9. ¢ervna 2011 by tudiz musela tvrdit, ze by mezni hodnoty byly dodrzeny nejpozdéji
o dva dny pozdéji. Tento zavér lze na zdkladé skute¢né ozndmenych hodnot vyloucit. Bulharské z6ny
a aglomerace pred i po navrhu tyto mezni hodnoty témér trvale prekracovaly. A jediné dodrzeni ro¢ni
mezni hodnoty v zéné Varna par let pred tim doprovazelo prili§ mnoho prekroceni denni mezni

hodnoty.

66. Je proto vyloucené, ze by navrh Bulharska splnoval predpoklady pro zprosténi povinnosti. Komise
by tudiz i pfi podrobném prezkumu zadost Bulharska spravné zamitla.

67. 1 kdyby Bulharsko podalo Zadost o zprosténi povinnosti spolu s ozndmenim o dodrzovani meznich
hodnot od 11. ¢ervna 2011, bylo by to zneuzitim prava, kdyby se tento ¢lensky stat i dnes, s ohledem
na trvajici prekracovani, na to odvolaval.

68. Souhrnné lze tedy konstatovat, ze Bulharsko nebylo do 11. cervna 2011 zprosténo povinnosti
uplatiiovat mezni hodnoty pro castice PM,,.

b) K charakteru zdvazku k dodrzovani meznich hodnot

69. Bulharsko se dale pokousi oslabit vytku Komise svymi snahami o zlepseni kvality ovzdusi a jeho
udajnym zlepsenim, jakoz i ekonomickou situaci zemé.

70. Tyto argumenty nemohou zpochybnit urceni obecného a trvalého nedodrzovani meznich hodnot.
Soudni dvir totiz opakované konstatoval, ze jiz pouhé prekroc¢eni meznich hodnot porusuje ¢lanek 13
a pfilohu XI smérnice 2008/50%, nebude-li prokdzdna vy$si moc*. Jednd se tudiz o povinnost
dosdhnout urcitého vysledku (obligation de résultat), a nikoli o povinnost se o dodrzeni meznich
hodnot pouze snazit.

71. Predpokladu povinnosti vysledku nebrani ani to, ze clenské staty podle ¢l. 23 odst. 1 druhého
pododstavce smérnice 2008/50 nejsou povinny prijmout opatfeni k zabranéni nebo okamzitému
ukonceni kazdého prekroceni meznich hodnot, nybrz je pouze musi ucinit co nejkrat$imi.

22 — Viz rozsudek ze dne 19. listopadu 2014, ClientEarth (C-404/13, EU:C:2014:2382, body 45 a 47).

23 — Rozsudky ze dne 24. bfezna 2011, Komise v. Slovinsko (C-365/10, EU:C:2011:183, bod 24), ze dne 10. kvétna 2011, Komise v. Svédsko
(C-479/10, EU:C:2011:287, body 13 az 16), a ze dne 15. listopadu 2012, Komise v. Portugalsko (C-34/11, EU:C:2012:712, bod 52). Viz také
rozsudek Soudniho dvora ESVO ze dne 2. ffjna 2015, Kontrolni urad ESVO v. Norsko (E-7/15, EFTA Court Reports 2015, 568, body 33 az
36).

24 — Rozsudek ze dne 19. prosince 2012, Komise v. Itdlie (C-68/11, EU:C:2012:815, body 41 a 59 az 66).
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72. Pokud bychom ¢l. 23 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 2008/50 chapali tak, ze tato povinnost
vyhotovit plany kvality ovzdusi stanovi jediny pravni nasledek poruseni standardt kvality ovzdusi, bylo
by mozné o povinnosti vysledku pochybovat. Jednalo by se totiz o zmirnéni obecné povinnosti unijniho
prava ukondit co nejdfive jeho porusovdni unijniho prava a za urcitych podminek nahradit $kodu™.
I vyznam délky porusovani by byl relativizovdn. Povinnost vypracovat plan totiz znamend, Ze poruseni
nebude zpravidla mozné ukoncit ihned, ale az za urc¢itou dobu. Tento vyklad se nabizi z divoda obtizi
pri provadéni standardl kvality ovzdusi, které rovnéz charakterizovaly novelizaci smérnice o kvalité
ovzdusi.

73. Jak vsak spravné konstatoval Soudni dvir, moznost prodlouzit ¢lenskému stitu lhitu uvedenou
v priloze XI smérnice 2008/50 ke splnéni meznich hodnot stanovenych v této priloze stanovi vyslovné
pouze ¢l. 22 odst. 1 této smérnice®. Bylo by rozporné, kdybychom méli za to, ze vedle tohoto vyslovné
stanoveného prodlouzeni lhity, které podléhd piisnym podminkdm a mezim®, existuje dalsi vyjimka
tykajici se povinnost predlozit plany kvality ovzdusi podle ¢l. 23 odst. 2 druhého pododstavce, ktera je
pouze implicitni, avSak ¢asové neomezena®. Jednalo by se o zdsah do uzite¢ného ucinku standardd
kvality ovzdusi®, ktery nelze pfijmout uz jen na zdkladé jeho velkého vyznamu pro lidské zdravi.

74. Smérnice 2008/50 obsahuje kromé toho i cile, které nejsou zjevné koncipovany jako povinnost
dosahnout urcitého vysledku. Podle ¢l. 15 odst. 1 a ¢l. 16 odst. 1 totiz clenské staty ¢ini jen nezbytna
opatreni, kterd nevyvolaji neprimérené niaklady, aby bylo dosazeno expozic¢nich cilt vici ¢asticim PM
,» tedy casticim jesté mensim. Pokud by normotvirce byval nechtél stanovit mezni hodnoty pro
castice PM,, jako povinnost dosahnout urcitého vysledku, zvolil by podobnou formulaci.

75. Smérnice 2008/50 tudiz zakladd ohledné castic PM,, dvé spolu spojené, ale rtizné povinnosti:
jednak preventivni a bezpodminec¢nou povinnost dosdhnout urcitého vysledku v podobé dodrzovani
meznich hodnot a jednak povinnosti monitorovani v pripadé prekroceni.

76. Je tfeba nicméné predpokladat, ze plany kvality ovzdus$i maji vliv na pravni nésledky poruseni
meznich hodnot. Cetné poznatky hovoii zejména o tom, ze plan kvality ovzdusi spliujici pozadavky
smérnice 2008/50 a jeho odpovidajici provedeni mohou zmirnit zdvaznost poruseni. Takovy plan by
moznd dokonce mohl odivodnit upusténi od ulozeni pendle v fizeni podle ¢lanku 260 SFEU nebo
vylou¢it kvalifikaci poruseni meznich hodnot podle piedpisi o nahradé skody®. V tomto Fizeni sice
nemusi byt o téchto otdzkidch rozhodovano, ale na tomto pozadi ziskdva druhy zalobni divod Komise
na dodate¢ném vyznamu.

77. Vyklad povinnosti dodrzovani meznich hodnot jako povinnosti vysledku neni zpochybnén ani
ponékud nejasnou formulaci rozsudku ClientEarth. V ném Soudni dvir zdtraznil, ze v pripadé oxidu
sifi¢itého, PM10, olova a oxidu uhelnatého ¢l. 13 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2008/50 stanovi,
ze Clenské staty ,zajisti“, aby droven meznich hodnot nebyla prekracovana, kdezto druhy pododstavec
tohoto ustanoveni uvadi v souvislosti s oxidem dusic¢itym a benzenem, zZe tyto mezni hodnoty ,nesméji
byt“ po uplynuti stanovené lhaty ,pfekracovany”, coz odpovidd povinnosti dosdhnout urcitého
vysledku®'.

25 — Viz rozsudky ze dne 19. listopadu 1991, Francovich a dalsi (C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428, bod 35), ze dne 5. bfezna 1996, Brasserie du
pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 31), a ze dne 25. listopadu 2010, Fuf} (C-429/09, EU:C:2010:717, bod 45).

26 — Rozsudek ze dne 19. listopadu 2014, ClientEarth (C-404/13, EU:C:2014:2382, bod 43).
27 — Rozsudek ze dne 19. listopadu 2014, ClientEarth (C-404/13, EU:C:2014:2382, body 44 a 45).
28 — Rozsudek ze dne 19. listopadu 2014, ClientEarth (C-404/13, EU:C:2014:2382, bod 48).
29 — Rozsudek ze dne 19. listopadu 2014, ClientEarth (C-404/13, EU:C:2014:2382, bod 44).
30 — Viz napt. rozsudek ze dne 25. listopadu 2010, Fuf$ (C-429/09, EU:C:2010:717, body 51 a 52).
31 — Rozsudek ze dne 19. listopadu 2014, ClientEarth (C-404/13, EU:C:2014:2382, bod 30).
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78. Podle mého nézoru tim Soudni dvir nechtél vytvorit protiklad mezi povinnostmi ve vztahu k oxidu
sifi¢itému, ¢asticim PM,,, olovu a oxidu uhelnatému na strané jedné a oxidem dusicitym a benzenem
na strané druhé. SpiSe se jednd o ponékud nejednoznacné potvrzeni dosavadni judikatury. Obé
formulace vyjadiuji riznymi slovy tutéz povinnost®.

79. Navic neni urceni obecného a trvajictho porusovani meznich hodnot zpochybnéno ani tim, ze
v jedné ze Sesti z6n, zéné Varna, nebyla v roce 2009 jedna z obou meznich hodnot prekrocena.
Naopak se jedna zjevné o atypicky pripad, ktery lze vysvétlit jen zvlastnimi okolnostmi. Po tomto roce
totiz byla tato mezni hodnota v této oblasti znovu prekrocena. Navic denni mezni hodnota tam byla
i v roce 2009 prekrocena prili$ casto.

3. Dil&i zavér

80. Lze tudiz konstatovat, ze Bulharsko ve vztahu k ¢asticim PM,, od roku 2007 do roku 2013 obecné
a trvale ve vSech aglomeracich a zénidch zemé porusovalo své povinnosti, které pro ného plynou
z ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2008/50 o kvalité vnéjstho ovzdusi a ¢istsim ovzdusi pro Evropu ve spojeni
s jeji prilohou XI.

B — K clanku 23 smérnice 2008/50 — plany kvality ovzdusi

81. Druhy zalobni divod Komise se tykd povinnosti k vyhotovovani plana kvality ovzdusi podle
¢lanku 23 smérnice 2008/50.

82. Pokud v urcitych zdéniach nebo aglomeracich preséhnout hodnoty znecistujicich latek mezni
hodnotu, postaraji se ¢lenské staty podle ¢l. 23 odst. 1 prvniho pododstavce. 1 smérnice 2008/50 o to,
aby pro tyto zény nebo aglomerace byly vyhotoveny plany kvality ovzdusi k tomu, aby byly prislusné
mezni hodnoty dodrzovany. Podle ¢l. 23 odst. 1 druhého pododstavce prvni véty obsahuji plany kvality
ovzdusi v pripadé prekroceni téchto meznich hodnot, pro které jiz lhiita pro dosazeni uplynula, vhodna
opatieni, aby bylo obdobi piekroc¢eni co moznd nejkratsi. Cldnek 23 odst. 1 tieti pododstavec prvni véta
stanovi, ze tyto plany kvality ovzdusi musi obsahovat alespon udaje uvedené v oddilu A prilohy XV.

83. Od prekroceni meznich hodnot je tedy Bulharsko podle ¢l. 23 odst. 1 prvniho pododstavce 1
smérnice 2008/50 povinno vyhotovovat plany kvality ovzdusi. V pripadé absence zprosténi povinnosti
dodrzovani meznich hodno, musi tyto plany podle ¢l. 23 odst. 1 druhého pododstavce prvni véty
obsahovat vhodnd opatreni, aby bylo obdobi prekroceni co moznd nejkratsi.

84. Ucastnici fizeni se shodli na tom, ze Bulharsko plany kvality ovzdusi vyhotovovalo.

85. Komise ale z trvajicitho prekracovani meznich hodnot dovozuje, ze se Bulharsku nepodarilo ucinit
obdobi prekroceni co mozné nejkratsim. Podle Komise Bulharsko nepfijalo vsechna nutna a védecky
moznd opatfeni k ukonceni prekracovani meznich hodnot. Navic Komise Bulharsku vytyka, ze
stanovend opatreni jesté nebyla realizovana a bulharské plany neobsahuji urcité udaje.

86. I ohledné tohoto zalobniho divodu je nejprve nutné upfesnit predmét fizeni (k tomu bod 1), drive

nez se budu vénovat dikazim predlozenym Komisi (k tomu bod 2) a kvalité bulharskych plant kvality
ovzdusi (k tomu bodem 3).

32 — Tak je tomu v kone¢ném dusledku i v pfipadé rozsudku Soudniho dvora ESVO ze dne 2. ffjna 2015, Kontrolni dfad ESVO v. Norsko
(E-7/15, EFTA Court Reports 2015, 568, bod 36).
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1. K predmétu zalobniho d@ivodu a pripustnosti ndvrhu Komise

87. Pro pripustnost tohoto zalobniho diévodu plati v zasadé totéz jako pro pripustnost prvniho
zalobniho diivodu. Komise sice neomezuje své tvrzeni na informace, které jiz byly predmétem vyzvy
dopisem a odiivodnéného stanoviska, ale pozdéjsi okolnosti jsou pouze dodate¢nymi dikazy o trvajici
a obecné praxi vyhotovovéani a provadéni plant kvality ovzdusi.

88. Pripustny predmét tohoto zalobniho dévodu je vSak casové omezen lhiitou odavodnéného
stanoviska, tedy 11. zari 2014.

89. Kromé toho vyvstava otdzka, zda i tento zalobni néavrh zahrnuje poruseni povinnosti platnych pred
platnosti smérnice 2008/50, které vyplyvaly ze smérnice 96/62 ve spojeni se smérnici 99/30.

90. V tomto ohledu je situace jind nez u meznich hodnot. Zde miize zGstat stranou, zda drivéjsi Gprava
obsahovala podobné pozadavky, jaké jsou dnes stanoveny v ¢l 23 odst. 1 a oddilu
A prilohy XV smérnice 2008/50. Komise totiz sama zastdva nazor, ze ¢l. 23 odst. 1 smérnice 2008/50
je prisnéjsi nez smérnice 96/62, kterd pouze vyzaduje, aby mezni hodnoty byly dodrzovany béhem
rozumné lhity, kdezto podle prvné uvedené musi tato lhtta byt co moznd nejkrats$i. Zprisnéni
podminek ale vylucuje nepretrzitost.

91. Komise se proto nemiize odvolavat na nepfetrzitou platnost povinnosti stanovenych smérnici
96/62, pokud jde o predkldddni plant. Naopak, poruseni ¢l. 23 odst. 1 smérnice 2008/50 Ize
konstatovat az po uplynuti lhity k provedeni naposledy uvedené smérnice, tedy nejdrive 11. ¢ervna
2010.

92. Navrh Komise je tedy pripustny jen v tomto rozsahu.

2. K délce obdobi prekracovani meznich hodnot

93. To, ze Komise pri svém zavéru o nesplnéni povinnosti tykajici se toho, aby obdobi prekroceni bylo
co mozna nejkratsi, vychazi z délky obdobi prekracovani, znamend, ze prekracovani je treba ukoncit
béhem urcitého casového obdobi. Takové urcité casové obdobi ale neni ani vyslovné ve smérnici
2008/50 stanoveno, ani se z ni neda dovodit.

94. Soudni dvir naopak dosud k planim kvality ovzdusi pouze konstatovat, ze clenské staty podle
¢l. 23 odst. 1 druhého pododstavce smérnice 2008/50 sice pri stanoveni vydavanych opatfeni disponuji
urcitym prostorem pro posouzeni, ale musi kazdopadné umoznit, aby casové rozmezi porusovani
meznich hodnot bylo u¢inéno co nejkrat$im *.

vvvvvv

akénim plantim z davodu hroziciho prekroceni meznich hodnot podle ¢l. 7 odst. 3 smérnice 96/62.
Soudni dvir konstatoval, Ze ze systematiky smérnice smérujici k celkovému snizeni znecisténi vyplyva,
ze Clenskym statim prislusi prijmout vhodna opatfeni ke snizeni rizika prekroceni a doby trvani takové
situace na minimum, s ohledem na vSechny okolnosti a zdjmy v daném okamziku®. A v této souvislosti
Soudni dvir uznal, ze clenské staty pri vykonu posuzovaci pravomoci vedle cile minimalizace
prekroceni museji zohlednovat i vyvazovani, které je treba zajistit mezi timto cilem a jednotlivymi
dot¢enymi vefejnymi a soukromymi zajmy*.

33 — Rozsudek ze dne 19. listopadu 2014, ClientEarth (C-404/13, EU:C:2014:2382, bod 57).
34 — Rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2008, Janecek (C-237/07, EU:C:2008:447, bod 45).
35 — Rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2008, Janecek (C-237/07, EU:C:2008:447, bod 46)
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96. I plany kvality ovzdusi podle ¢l. 23 odst. 1 smérnice 2008/50 mohou byt prijimany jen na zakladé
takové rovnovahy jednotlivych z4jmu. Velky vyznam kvality ovzdus$i pro ochranu zivota a zdravi sice
ponechdva jen velmi maly prostor pro zohlednéni jinych zajmi. Vyzaduje tudiz i striktni prezkum
provedeného posouzeni®. Prece ale existuji nesporné prevazujici zajmy, které mohou branit urcitym
vhodnym opatfenim.

97. Podle tvrzeni Bulharska je tak hlavni pri¢inou prekracovani meznich hodnot zimni vytapéni byt
pevnymi topivy, zejména dievénym a ¢ernym uhlim. Proto by zdkaz takového vytapéni mohl umoznit
dodrzovani meznich hodnot. Toto opatfeni je vsak vyloucené, pokud neexistuji jiné moznosti topeni,
nebot bez topeni by bylo mozné ocekavat jesté vétsi ohrozeni lidského zdravi.

98. Bulharsko tudiz spravné zdtraznuje, Ze urceni, jaké ¢asové rozmezi ,je co moznd nejkratsi“, lze
ucCinit pouze na zdkladé posouzeni pripad od pripadu. Pouze doba prekroceni nestaci, nebot sama
nedovoluyje urdit, zda bylo vyvazeni s ostatnimi zdjmy posouzeno spravné.

99. Proto se ustfedni argument Komise primo neprosadi. Skute¢nost, zda byly mezni hodnoty pro
urcity pocet let prekroceny, at uz to bylo sedm, osm nebo devét let, nemize byt sama o sobé

v, 74¢

rozhodujici pro to, zda toto casové rozmezi jesté bylo ,,co moznda nejkratsi®.
100. Z toho ovsem nevyplyva, ze by toto tvrzeni Komise bylo nedilezité.

101. Naopak, Soudni dviir by mél vychazet ze své judikatury k pravnim predpisim o odpadech. V této
oblasti dnes plati obecnd povinnost ¢lenskych stdtd, stanovend v ¢lanku 13 smérnice o odpadech?”,
zajistit nakladani s odpady zptisobem, ktery neohrozuje lidské zdravi a neposkozuje Zivotni prostiedi.
Dalsi trvani skutkového stavu, ktery je s timto cilem nesluditelny, napf. nezdkonnd sklddka odpadq,
ukazuje na porusovani téchto povinnosti, obzvlasté kdyz to vede ke znacnému zhorseni zivotniho
prostredi po delsi dobu, aniz by pfislu$né organy zasihly*.

102. Totéz plati v tomto fizeni. V Bulharsku jsou dlouhodobé porusoviny mezni hodnoty pro castice
PM,,, coz mda zdvazné nésledky pro zdravi bulharského obyvatelstva. To predstavuje zdvazny ndznak
toho, ze Bulharsko nesplnilo svou povinnost podle ¢l. 23 odst. 1 druhého pododstavce smérnice
2008/50.

103. Bulharsko sice zastava nazor, ze prekroceni meznich hodnost soucasné nemuze zalozit poruseni
¢l. 13 odst. 1 a ¢l. 23 odst. 1 druhého pododstavce smérnice 2008/50, nebot poruseni prvné uvedené
povinnosti teprve vyvolava naposled uvedenou povinnost.

104. Toto tvrzeni ale prehlizi, Ze poruseni meznich hodnot nezakldda poruseni ¢l. 23 odst. 1 druhého
pododstavce smérnice 2008/50, nybrz je pouze nepifimym dikazem pro to, ze plany kvality ovzdusi
nespliuji pozadavky. To sice nelze dovozovat z prvniho prekroceni, ale ¢im déle prekroceni trvaji, o to
vice ukazuji, jak u¢innd — nebo netc¢innd — byla jiz pfijata opatfeni ke zlepseni kvality ovzdusi.

36 — V tomto smyslu, pokud jde o kontrolu zdvaznych zdsaht do soukromé sféry a préva na ochranu osobnich udajd, viz rozsudky ze dne
8. dubna 2014, Digital Rights Ireland a dalsi (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 48), a ze dne 6. ifjna 2015, Schrems
(C-362/14, EU:C:2015:650, bod 78).

37 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2008/98 ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o zruseni nékterych smérnic (UF. vést.
2008, L 312, s. 3).

38 — Viz napi. rozsudky ze dne 9. listopadu 1999, Komise v. Itdlie (,San Rocco®, C-365/97, EU:C:1999:544, bod 68), ze dne 18. listopadu 2004,
Komise v. Recko (C-420/02, EU:C:%004:727, bod 22), ze dne 4. bfezna 2010, Komise v. Itdlie (C-297/08, EU:C:2010:115, bod 97), ze dne
11. prosince 2014, Komise v. Recko (C-677/13, EU:C:2014:2433, bod 78), ze dne 16. cervence 2015, Komise v. Slovinsko
(C-140/14, EU:C:2015:501, bod 69), a ze dne 21. ¢ervence 2016, Komise v. Rumunsko (C-104/15, EU:C:2016:581, bod 81).
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105. Pfi hodnoceni tohoto ndznaku jsou ostatné rovnéz vyznamnd nezpochybnovand poruseni po
uplynuti lhaty stanovené v odivodnéném stanovisku, tj. v letech 2014 a 2015. Potvrzuji, ze plany
kvality ovzdusi existujici pfed uplynutim lhaty rovnéz nebyly ani jednou dostate¢né k budoucimu
splnéni meznich hodnot.

106. Vyznam doby prekroceni neni sniZzen ani tim, Ze pfedmétem fizeni je pouze povinnost existujici
od 11. ¢ervna 2010. Bulharsko totiz nebylo povinno postupovat proti znecistovani ovzdusi teprve od
tohoto okamziku, nybrz jiz od svého pristoupeni v lednu 2007, kdy se stal pouzitelnym ¢l. 7 odst. 3
smérnice 96/62. Uéinnost opatieni piijatych od 11. ¢ervna 2010 do 11. zafi 2014 je tudiz nutné

vvvvvv

nebyly dostate¢né, byl dan o to vétsi davod k prijeti ucinnych opatieni po 11. ¢ervnu 2010.

107. Bulharsku tedy pfislusi, aby zpochybnilo tento nepiimy dikaz predstavovany trvajicim
prekra¢ovanim meznich hodnot. Za timto tcelem by tento clensky stat predevsim musel prokazat, ze
jeho plany kvality ovzdusi splnuji pozadavky ¢l. 23 odst. 1 a oddilu A prilohy XV smérnice 2008/50.

3. Ke kvalité bulharskych plant na kvalitu ovzdusi
108. Podle tvrzeni Bulharska a Komise jsou ale dosavadni plany vadné.

109. Je nesporné, ze tyto plany sice obsahuji rtizna cilova data pro dosazeni meznich hodnot, téchto
cilt ale nebylo dosazeno. Komise také tvrdi, aniz je to zpochybnéno, ze nebyla vzata v ivahu celd sire
moznych opatfeni, napf. prisnéjsi podminky kvality pro pevnad topiva k vytdpéni domdcnosti nebo
omezeni v silni¢ni dopravé.

110. Dale maji bulharské plany strukturalni nedostatky.

111. Komise kromé toho tvrdi, Ze Bulharsko neuvedlo zddné udaje o presné mistni oblasti pouziti
pland, casovém prabéhu jejich realizace, o zlepsenich kvality ovzdusi ocekavatelnych na zakladé
planovanych opatfeni, jakoz i okamziku dodrzovani meznich hodnot.

112. Komise tim ma na mysli Gdaje, které je tieba poskytnout podle oddilu A pfilohy XV smérnice
2008/50. Zejména je podle bodu 6 pism. b) tohoto oddilu nutné uvést podrobnosti o moznych
opatrenich ke zlepseni kvality ovzdusi. Bod 8 navic vyzaduje seznam a popis véech opatfeni uvedenych
v zaméru (pism. a), casovy plan provadéni (pism. b) a odhad zamysleného zlepseni kvality ovzdusi
a ¢asového obdobi navrhovaného pro realizaci téchto cilti (pism. c).

113. Tyto udaje maji tstfedni vyznam, protoze teprve ony dovoluji objasnit, zda tyto plany kvality
ovzdusi skutecné zaruci, aby obdobi prekracovani meznich hodnot zistalo co moznd nejkrat$i. Na
zakladé téchto udaju lze posoudit, zda ¢lensky stat identifikoval vSechna opatieni ke zlepsSeni kvality
ovzdu$i a ktera opatfeni vybral. Soucasné lze vidét, jak moc a v jakém obdobi se kvalita ovzdusi
zlepsila. V kone¢ném disledku z toho vyplyva, zda a do kdy muze byt dosazeno podle téchto pland
meznich hodnot.

114. Bulharsko sice popisuje fadu opatfeni a plandi, nepopira ale, ze vySe uvedené tdaje v zdsadé chybi.
115. Je pravda, ze Bulharsko poukazuje na rozpor v tvrzeni Komise. Ta totiz na jedné strané tvrdi, ze
Bulharsko neuvedlo, kdy lze pocitat s dodrzenim meznich hodnot, kritizuje ale na druhé strané, ze

nékteré plany jiz obsahovaly takova data, ktera vsak uplynula, aniz byly dodrzovany mezni hodnoty.

116. Tento rozpor ale nemd rozhodujici vyznam, protoze oznameni dodrzovani meznich hodnot, které
neni realizovano, je pouze dalsim dokladem nedostatki planu kvality ovzdusi.

14 ECLIL:EU:C:2016:862



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C-488/15
KOMISE v. BULHARSKO

117. Plany kvality ovzdusi vyhotovené Bulharskem ke snizeni znecisténi ovzdusi casticemi PM,, tedy
nespliuji pozadavky ¢l. 23 odst. 1 druhého pododstavce smérnice 2008/50, a neobsahuji zejména
vSechny nezbytné tdaje podle oddilu A prilohy XV smérnice 2008/50.

118. Bulharsko tedy ani nemohlo prokazat, ze pres trvajici prekracovani meznich hodnot pfijalo
opatreni nutna k tomu, aby toto obdobi prekracovani bylo co moznd nejkrat$im.

4. Dil¢i zavér

119. Souhrnné je treba ohledné druhého zalobniho diéivodu konstatovat, ze Bulharsko od 11. cervna
2010 do 11. zari 2014 obecné a trvale neplnilo ve vSech aglomeracich a zéndch svoji povinnost
vyhotovovat a provadét plany kvality ovzdusi ke sniZeni znecisténi ovzdusi ¢asticemi PM,, podle oddilu
A prilohy XV, tak aby obdobi prekracovani meznich hodnot stanovenych v ¢l. 13 odst. 1 a priloze XI
bylo co moznd nejkratsi, kterd pro ného plyne z ¢l. 23 odst. 1 smérnice 2008/50.

V — Naklady rizeni

120. Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to acastnik, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise
bude mit ve véci v podstatnych ohledech uspéch, je divodné Bulharsku ulozit ndhradu naklada fizeni.

121. Kromé toho podle ¢l. 140 odst. 1 prvniho pododstavce jednaciho radu clenské staty a organy,
které vstoupily do fizeni jako vedlejsi Gcastnici, nesou vlastni ndklady fizeni. Vzhledem k tomu ponese
Polsko své vlastni naklady rizeni.

VI — Zavéry
122. Navrhuji, aby Soudni dviir rozhodl takto:

»1) Bulharska republika ve vztahu k ¢asticim PM,, od roku 2007 do roku 2013 obecné a trvale ve vsech
aglomeracich a zéniach zemé porusovala své povinnosti, které pro ni plynou z ¢l. 13 odst. 1
smérnice 2008/50 o kvalité vnéjsiho ovzdusi a ¢istsim ovzdusi pro Evropu ve spojeni s jeji prilohou
XL

2) Bulharskd republika od 10. cervna 2010 do 11. zafi 2014 obecné a trvale neplnila ve vsech
aglomeracich a zénach svoji povinnost vyhotovovat a provadét plany kvality ovzdusi ke snizeni
znecisténi ovzdusi céasticemi PM,, podle oddilu A prilohy XV, tak aby obdobi prekracovani
meznich hodnot stanovenych v ¢l. 13 odst. 1 a priloze XI bylo co mozna nejkratsi, kterd pro ni
plyne z ¢l. 23 odst. 1 smérnice 2008/50.

3) Ve zbyvajici casti se zaloba zamita.

4) Bulharské republice se ukladd ndhrada nakladd fizeni, s vyjimkou nakladd Polské republiky, ktera
ponese vlastni néklady fizeni.”
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