g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

10. listopadu 2016*

,Rizeni o predbézné otazce — Zivotni prostiedi — Smérnice 94/62/ES — Clanek 3 — Obaly a obalové
odpady — Pojem — Role, trubice a valce, na kterych jsou navinuty flexibilni materidly (,Valcové
dutinky‘) — Smérnice 2013/2/EU — Platnost — Zména seznamu piikladit uvedenych
v priloze I smérnice 94/62/ES Evropskou Komisi — Nepfihlédnuti k pojmu ,obal’ — Poruseni
provadécich pravomoci”

Ve spojenych vécech C-313/15 a C-530/15,

jejichz predmeétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podané
rozhodnutim tribunal de commerce de Paris (Obchodni soud v Pafizi, Francie), ze dne 19. cervna 2015,
doslym Soudnimu dvoru dne 25. ¢ervna 2015, a rozhodnutim Conseil d’Etat (Statni rada, Francie), ze
dne 1. fijna 2015, doslym Soudnimu dvoru dne 8. fijna 2015, v fizenich

Eco-Emballages SA

proti

Spheére France SAS,

Carrefour Import SAS,

SCA Tissue France SAS,

Melitta France SAS,

SCA Hygiéne Products SAS,

Wepa France SAS, drive Wepa Troyes SAS,

Industrie Cartarie Tronchetti SpA,

Industrie Cartarie Tronchetti Ibérica SL,

Cofresco Frischhalteprodukte GmbH & Co. KG,

Kimberly-Clark SAS,

Gopack SAS,

Délipapier SAS,

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS
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Scamark SAS,

CMC France SARL,

Schweitzer SAS,

Paul Hartmann SA,

Wepa France SAS, drive Wepa Lille SAS,
Systéme U Centrale Nationale SA,

Industrie Cartarie Tronchetti France SAS,

za pritomnosti:

Group’Hygiéne syndicat professionnel (C-313/15),
a

Melitta France SAS,

Cofresco Frischhalteprodukte GmbH & Co. KG,
Délipapier SAS,

Gopack SAS,

Industrie Cartarie Tronchetti SpA,

Industrie Cartarie Tronchetti Ibérica SL,
Kimberly-Clark SAS,

Wepa France SAS, drive Lucart France,

Paul Hartmann SA,

SCA Hygiéne Products SAS,

SCA Tissue France SAS,

Group’Hygiéne syndicat professionnel

proti

Ministre de ’Ecologie, du Développement durable et de 'Energie,
za pritomnosti:

Industrie Cartarie Tronchetti France SAS (C-530/15),
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SOUDNI DVUR (tfeti senit),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda senatu, M. Vilaras (zpravodaj), J. Malenovsky, M. Safjan a D. Svéby,
soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancelare: V. Tourres, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 4. kvétna 2016,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Eco-Emballages SA L. Koehler-Magnem, avocat,

— za Délipapier SAS Gopack SAS, Industrie Cartarie Tronchetti SpA, Industrie Cartarie Tronchetti
Ibérica SL, Industrie Cartarie Tronchetti Francie SAS, Kimberly-Clark SAS, Wepa France SAS,
drive Lucart France, Paul Hartmann SA, SCA Hygiéne Products SAS, SCA Tissue Francie SAS,
CMC Francie SARL a Group’Hygiéne syndicat professionnel, N. Chahid-Nouraiem,
J.-M. Leprétrem a C. Boillotem, avocats,

— za Melitta Francie SAS a Cofresco Frischhalteprodukte GmbH & Co. KG H. Weilem a A. de
Lalandem, avocats,

— za Systéme U Centrale Nationale SAS A. Gossementem, avocat,
— za francouzskou vladu D. Colasem a J. Trabandem, jakoz i S. Ghiandoni, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi E. Sanfrutos Cano, F. Simonetti a S. Petrovou, jakoz i C. Zadrem, jako
zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 13. cervence 2016,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otizce se tykaji vykladu ¢lanku 3 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 94/62/ES ze dne 20. prosince 1994 o obalech a obalovych odpadech (Uf. vést. L 365, p. 10), ve
znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/12/ES ze dne 11. tinora 2004 (Ut. vést L 47, s. 26)
(déle jen ,smérnice 94/62%), jakoz i platnosti smérnice Komise 2013/2/EU ze dne 7. tinora 2013, ktera
méni piflohu I smérnice 94/62 (Ut. vést L 37, s. 10, déle jen ,smérnice 2013/2)

Zidost ve véci C-313/15 byla poddna v ramci sporu mezi spole¢nosti Eco-Emballages SA
a spolecnostmi Sphere France SAS, Carrefour Import SAS, SCA Tissue France SAS, Melitta France
SAS, SCA Hygiene Products SAS, Wepa France SAS, diive Wepa Troyes SAS, Industrie Cartarie
Tronchetti SpA, Industrie Cartarie Tronchetti Ibérica SL, Cofresco Frischhalteprodukte GmbH & Co.
KG, Kimberly-Clark SAS, Gopack SAS, Délipapier SAS, Scamark SAS, CMC France SARL, Schweitzer
SAS, Paul Hartmann SA, Wepa France SAS, drive Wepa Lille SAS, Systeme U Centrale Nationale SA,
Industrie Cartarie Tronchetti France SAS, ohledné odmitnuti téchto spole¢nosti zaplatit finan¢ni
prispévek dluzny za recyklaci zbozi, které uvedly na trh od 1. ledna 2007 a Eco-Emballages je povazuje
za obaly.
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Z4dost ve véci C-530/15 byla podana v rdmci Zaloby pro prekroceni pravomoci podané spole¢nostmi
Melitta France SAS, Cofresco Frischhalteprodukte GmbH & Co. KG, Délipapier SAS, Gopack SAS,
Industrie Cartarie Tronchetti SpA, Industrie Cartarie Tronchetti Ibérica SLU, Kimberly-Clark SAS,
Wepa France SAS, Paul Hartmann SA, SCA Hygiéne Products SAS a SCA Tissue France SAS, jakoz
i Group’Hygiene syndicat professionnel proti vyhlasce ministra pro ekologii, trvaly rozvoj a energii ze
dne 6. srpna 2013, kterou se méni vyhlaska ze dne 7. tnora 2012 o prikladech uplatnéni kritérii
upresnujicich pojem ,obal“ definovany v ¢lanku R. 543-43 zdkona o zivotnim prostfedi (JORF ze dne
27. srpna 2013, s. 14487, dile jen ,vyhldska ze dne 6. srpna 2013").

Pravni ramec

Unijni prdavo
Clanek 3 bod 1 smérnice 94/62 stanovi:
»Pro ucely této smérnice se rozumi:

1) ,obaly’ veskeré vyrobky zhotovené z jakéhokoli materidlu jakékoli povahy, které maji byt pouzity
k pojmuti, ochrané, manipulaci, dodévce a k prezentaci zbozi, od surovin az po hotové vyrobky, od
vyrobce az po uzivatele nebo spotiebitele. Za obaly se rovnéz pokladaji ,nevratné predméty’
pouzivané k tymz Gcelim.

Obaly zahrnuji pouze:

a) prodejni obaly neboli primdrni obaly, tj. obaly urcené k tomu, aby tvofily v misté nakupu
prodejni jednotku pro kone¢ného uzivatele nebo spotrebitele;

b) skupinové obaly neboli sekundarni obaly, tj. obaly urcené k tomu, aby v misté nakupu tvorily
skupinu urcitého poctu prodejnich jednotek, at jiz je tato skupina proddvina kone¢nému
uzivateli nebo spotrebiteli, anebo slouzi pouze jako pomtcka pro umisténi do regald v misté
prodeje; mohou byt z vyrobku odstranény, aniz se tim ovlivni jeho vlastnosti;

c) prepravni obaly neboli tercidrni obaly, tj. obaly, které jsou urceny k usnadnéni manipulace
s urcitym mnozstvim prodejnich jednotek nebo skupinovych obali a k usnadnéni jejich
prepravy, aby se pri manipulaci a prepravé zabranilo jejich fyzickému poskozeni. Za prepravni
obaly se nepokladaji silni¢ni, zeleznicni, lodni a letecké kontejnery.

,Definice ,obalu‘ se dale zakladd na kritériich stanovenych nize. Pfedméty uvedené v priloze I uvadéji
nazorné priklady pouziti téchto kritérii.

i) Predméty se povazuji za obal, odpovidaji-li, aniz jsou dotceny jiné funkce, které by mohl obal
také plnit, vyse uvedené definici, je-li [ledaze je] tento predmét nedilnou soucasti vyrobku, je
zapotiebi k tomu, aby uzaviral, nesl nebo uchovaval tento vyrobek po celou dobu jeho
zZivotnosti a vSechny casti jsou urceny pro spole¢né uzivani, spole¢nou spotrebu nebo spolecné
odstranéni.

ii) Predméty navrzené a urcené k tomu, aby byly plnény v misté prodeje, a ,jednordzové’ predméty
prodavané, plnéné nebo navrzené a urcené k plnéni v misté prodeje se povazuji za obaly,
pokud plni funkci obalu.

iii) Soucasti obalu a pomocné prvky zaclenéné v obalu se povazuji za c¢asti obalu, v némz jsou
zaClenény. Pomocné prvky, které jsou zavéseny prfimo na vyrobku nebo jsou k vyrobku
pripevnéné a plni funkci obalu, se povazuji za obal, nejsou-li nedilnou soucasti tohoto vyrobku
a nejsou-li vSechny ¢ésti urceny k tomu, aby byly spole¢né spotiebovany nebo odstranény.
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Komise pripadné v souladu s c¢lankem 21 posoudi ndzorné priklady pro definici predmétd, které se
povazuji za obaly, uvedené v priloze I a podle potieby je reviduje. Pfednostné se zabyva témito
pfedméty: pouzdry na CD a videokazety, kvétinaci, trubicemi a vélci, na kterych jsou navinuty flexibilni
materidly, podkladovym papirem samolepicich stitka a balicim papirem.” [...]“

Body 2 a 4 odtvodnéni smérnice 2013/2 upresnuji:

»(2) Pro tucely pravni jistoty a harmonizace vykladu definice ,obalu’ je nutné seznam nazornych
priklada revidovat a zménit k objasnéni dodate¢nych pripad®, kdy hranice mezi tim, co je obal,
a co nikoli, zistdvd nejasnd. Pfezkum vychdzi z vyzev clenskych statii a hospodarskych subjektt
k dislednéjsimu provadéni smérnice a vytvoreni rovnych podminek na vnitfnim trhu.

[...]

(4) Vybor zfizeny podle ¢lanku 21 smérnice [94/62] nevydal [k opatfenim stanovenym touto smérnici]
zadné stanovisko, a proto Komise predlozila Radé k danym opatfenim navrh, ktery byl predan
Evropskému parlamentu. Rada béhem dvoumési¢ni lhiity stanovené ¢lankem 5a rozhodnuti Rady
1999/468/ES ze dne 28. cervna 1999 o postupech pro vykon provadécich pravomoci svéfenych
Komisi [(Uf. vést. 1999, L 184, s. 23)], nerozhodla, a Komise proto nivrh bez prodleni predlozila
Evropskému parlamentu. Evropsky parlament proti opatfeni nevznesl béhem ¢ty mésicti od vyse
uvedeného predani namitku.”

Priloha I smérnice 94/62, nadepsand ,Nazorné priklady pro kritéria uvedend v ¢l. 3 bodé 1% ve znéni
smérnice 2013/2, stanovi:

»2Nazorné priklady pro kritérium v podbodé i)

Obal

[...]

Role, trubice a vélce, na kterych jsou navinuty flexibilni materidly (napf. plastova félie, alobal, papir),
kromé roli, trubic a valc, které slouzi jako soucdst vyrobnich stroji a které se nepouzivaji k Gpravé
vyrobku jako prodejni jednotky.

[...]°

Francouzské prdavo
Clének L. 541-10-II zdkona o Zivotnim prostiedi stanovi:

»Na zdkladé zasady rozsifené odpovédnosti vyrobce lze vyrobctim, dovozciim a distributorim [vyrobki,
z nichz vznikaji odpady] nebo prvkd a materidld pouzivanych pii jejich vyrobé ulozit povinnost
postarat se o prevenci odpadt a nakladani s odpady, které vyprodukuji, nebo k tomu prispét.

Vyrobci, dovozci a distributori, kterym je ustanovenimi tohoto oddilu a s vyhradou uvedenych
ustanoveni uloZena vySe uvedend povinnost, splni svou povinnost tim, zZe zavedou individudlni systémy
sbéru a naklddani s odpady vzniklymi z jejich vyroby nebo spolecné zridi ekologické organizace, kterym
plati finan¢ni prispévek, prevedou na né své povinnosti a zajisti jejich fizeni. Vyrobce, dovozce nebo
distributor, ktery zavedl schvileny individudlni systém sbéru a naklddani s odpady nebo zridil
schvélenou ekologickou organizaci, je majitelem téchto odpadd ve smyslu této kapitoly, jestlize se stard
o naklddani s odpady podle ¢asti II tohoto clanku.
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[...]

Ekologické organizace schvaluje stit na dobu nejvyse Sesti let, kterou lze obnovit, pokud prokazi, ze
disponuji technickymi a finanénimi schopnostmi, aby splnily pozadavky zaddvaci dokumentace
stanovené meziresortni vyhlaskou a po stanovisku organu zastupujiciho zicastnéné strany v odvétvi.

[...]“
Clanek L. 543-56 tohoto zédkona stanovi:

»Kazdy vyrobce a dovozce, jehoz vyrobky jsou prodavany s obalem takového druhu, jako je uveden
v ¢lanku R. 543-55, nebo osoba odpovédna za prvni uvedeni téchto vyrobka na trh, pokud vyrobce ¢i
dovozce nemitize byt urcen, je povinen prispét nebo postarat se o naklddani s veskerymi témito
obalovymi odpady, pfi dodrzeni ustanoveni ¢lanka L. 2224-13 az L. 2224-16 obecného zakonikd
samospravnych tzemnich celka.”

Clének R. 543-43 zékona o zivotnim prostiedi stanovi:

»1. Pro Ucely pouziti tohoto pododdilu se ,obaly’ rozumi veskeré predméty zhotovené z materidlu
jakékoli povahy, které maji byt pouzity k pojmuti a ochrané zbozi za icelem umoznit manipulaci
s nim a jeho dodavku od vyrobce az po uzivatele nebo spotrebitele a k prezentaci zbozi. Za obaly
se rovnéz pokladaji ,nevratné’ predméty pouzivané k tymz uceltum.

Definice ,obalu‘ se ddle zakldda na nasledujicich kritériich:

1. Predmét se povazuje za obal, odpovida-li, aniz jsou dotceny jiné funkce, které by mohl obal také
plnit, vySe uvedené definici, ledaze je tento predmét nedilnou soucasti vyrobku, je zapotriebi
k tomu, aby uzaviral, nesl nebo uchovaval tento vyrobek po celou dobu jeho Zivotnosti a vSechny
¢asti jsou urceny pro spole¢né uzivani, spole¢nou spotfebu nebo spolecné odstranéni;

[...]

Nazorné priklady pouziti téchto kritérii jsou uvedeny ve vyhlasce ministra zivotniho prostredi.”
Vyhlaska ze dne 6. srpna 2013, kterou se méni clanek 1 vyhlasky ze dne 7. tinora 2012 o prikladech
uplatnéni kritérii upresnujicich pojem ,obal“ definovany v ¢lanku R. 543-43 zdkona o zivotnim

prostredi, stanovi:

»Na zakladé kritéria i) bodu I clanku R. 543-43 zdkona o zZivotnim prostfedi, nasledujici priklady
predstavuji:

— Obal:
[...]
— Role, trubice a valce, na kterych jsou navinuty flexibilni materidly (napf. plastova fdlie, alobal,

papir), kromé roli, trubic a vélct, které slouzi jako soucast vyrobnich stroji a nepouzivaji se
k upravé vyrobku jako prodejni jednotky.”
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Spory v puvodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

Véc C-313/15

Spolec¢nost Eco-emballages je ekologickou organizaci schvalenou statem, ktera je oprdvnéna uzavirat
s podniky, které uvadéji na francouzsky trh obaly, smlouvy, jimiz prebira jejich povinnost prispivat
k odstranéni obalovych odpadi z domadcnosti, a to za platbu prispévku, jehoz vyse se vypocte na
zékladé poctu distribuovanych obalti a hmotnosti materiald, které je tvori.

V lednu 2013 podala Eco-emballages zalobu proti podnikiim, které jsou zalovanymi v ptivodnim fizeni,
aby od nich ziskala na zdkladé ¢lanku R. 543-43 zdkona o zivotnim prostredi, ktery provadi do
francouzského pravniho rddu smérnici 94/62, platbu prispévka na vélcové dutinky ve formé roli,
trubic nebo valcd, na kterych jsou navinuty urcité flexibilni materidly prodavané spotrebitelim, jako
plastova félie, alobal nebo toaletni ¢i savy papir, které uvadély na trh od 1. ledna 2007.

Zalované v pivodnim ffzeni nicméné uvadi, Ze tyto vélcové dutinky neodpovidaji pojmu ,obal“ ve
smyslu ¢lanku 3 smérnice 94/62. Zvlasté zaprvé zduraznily, Zze samotny pojem ,obal® odkazuje
nezbytné na néco, co pokud neobaluje, je prinejmensim vné vyrobku, a zadruhé ze takova valcova
dutinka ani neuzavira ani nechrani vyrobek, jelikoz nepredstavuje vnéjsi obal, ale jeho vnitini soucast.
Zatreti zdaraznily, ze do soucasnosti se nikdy nemélo za to, ze vilcovd dutinka mize predstavovat
obal pravé proto, Ze neobaluje vyrobek, jak vyplyva zejména z parlamentnich rozprav tykajicich se
prijeti smérnice 2004/12. V kazdém pripadé je smérnice 2013/2, kterd jak pripomind jeji preambule,
nebyla schvédlena ani Evropskym parlamentem ani Radou Evropské unie, jen ndzornym voditkem,
které bylo prijato pouze Komisi.

Vzhledem k tomu, zZe dospély k zavéru, ze kvalifikace takovych valcovych dutinek jako odpadu je
kontroverzni, vyzvaly nékteré zalované v pavodnim fizeni tribunal de commerce de Paris (Francie),
aby polozil Soudnimu dvoru predbéznou otazku tykajici se urceni, zda ¢lanek 3 smérnice 94/62 musi
byt vykladan tak, ze zahrnuje uvedené valcové dutinky.

Predkladajici soud poté, co pripomnél znéni ¢lanku 3 smérnice 94/62 a konstatoval, ze smérnice
2013/2, ktera zmeénila jen pfilohu I smérnice 94/62 a byla schvalena pouze Komisi, jelikoz vybor
zavedeny clankem 21 smérnice 94/62 neprijal stanovisko a Rada nerozhodla o navrhu predlozeném
Komisi, mél za to, ze smérnice byla pouze ndzorna, ze neméla definitivni povahu, jako maji ¢lanky
smeérnice, a nezménila tedy obecnou definici obalti.

Za téchto podminek se tribunal de commerce de Paris rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»opadaji pod pojem ,obal’ definovany v ¢lanku 3 smérnice [94/62] ,valcové dutinky’ (role, trubice,
valce), na kterych jsou navinuty flexibilni vyrobky, jako jsou papir nebo plastové félie, proddvané
spotrebitelam?“

Véc C-530/15

Navrhem zaregistrovanym dne 28. fijna 2013 podaly Zalobkyné v pivodnim fizeni ke Conseil d’Etat
(Francie) zalobu pro prekroceni pravomoci znéjici na zruseni vyhlasky ze dne 6. srpna 2013.

Predkladajici soud upresnuje, ze vyhldska ze dne 6. srpna 2013 provadi smérnici 2013/2 do
francouzského préava tak, ze do seznamu priklad obali zahrnuje véalcové dutinky, tak jak je definuje
tato smérnice, ze spole¢nost Eco-Emballages zazalovala v lednu 2013 u obchodniho soudu v Parizi
rizné spolecnosti, mezi nimi zalobkyné v pavodnim fizeni, aby se urcila existence pohledavek
z dtvodu dluznych prispévka za valcové dutinky stejného typu, jako jsou valcové dutinky dotcené ve
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véci C-313/15, které obsahuji urcité vyrobky, jez tyto spole¢nosti uvadi na trh a Ze uvedeny soud podal
rozsudkem ze dne 19. ¢ervna 2015 k Soudnimu dvoru predbéznou otdzku ohledné vykladu ¢lanku 3
smérnice 94/62, uvedenou v bodé 16 tohoto rozsudku.

Predkladajici soud uvadi rovnéz, ze v ptipadé, Ze Soudni dvir podd zédpornou odpovéd na otdzku
polozenou obchodnim soudem v Pafizi ve véci C-313/15, zpochybnuji zalobkyné platnost smérnice
2013/2, pricemz uvadi, Ze tato smérnice tim, ze zahrnula takové valcové dutinky mezi priklady obali,
poprela pojem ,obal“ ve smyslu ¢lanku 3 smérnice 94/62 a prekrocila rozsah opravnéni priznany
Komisi z divodu jejich provadécich pravomoci.

Za téchto podminek se Conseil d’Etat rozhodl pierusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbéznou otazku:

»Poprela smérnice [2013/2] tim, ze zahrnula ,valcové dutinky’ (role, trubice, valce), na kterych jsou
navinuty flexibilni materidly, jako jsou papir nebo plastové félie, proddvané spotiebiteliim, mezi
priklady obalti, smysl pojmu ,obal’ definovaného v clanku 3 smérnice [94/62] a prekrocila rozsah
opravnéni svéreného Komisi v ramci jejich provadécich pravomoci?*

Rizeni pred Soudnim dvorem

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 28. fijna 2015 byly véci C-313/15 a C-530/15 spojeny pro
ucely pisemné i tstni Casti fizeni, jakoz i pro acely rozsudku.

K predbézné otazce ve véci C-313/15

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 3 bod 1 smérnice 94/62 musi byt vykladidn v tom
smyslu, ze vélcové dutinky ve formé roli, trubic nebo valcd, na kterych jsou navinuty flexibilni
materidly proddvané spotrebiteliim, predstavuji ,obaly” ve smyslu tohoto ustanoveni.

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, Ze v souladu s jejim clankem 1 je tGcelem smérnice 94/62
zejména zabranit jakymkoli vlivim obali a obalovych odpad na Zivotni prostredi clenskych statt
i tretich zemi nebo tyto ucinky zmensit, aby bylo dosazeno vysoké irovné ochrany zivotniho prostredi,
a to tim, ze se clenskym statim zejména ulozi zavést systém sbéru a vyuziti odpadlt a obalovych
odpadi. Za timto dcelem se smérnice 94/62, jak vyplyvd z bodu 5 odivodnéni a v souladu s ¢l. 2
odst. 1, vztahuje na veskeré obaly, které jsou v Evropské unii uvddény na trh, a na veskeré obalové
odpady.

Z toho vyplyv4, jak jiz Soudni dvir rozhodl, Ze pojem obal musi byt vykladan Siroce (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Plato Plastik Robert Frank, C-341/01, EU:C:2004:254, body 56
a 57).

Déle je tfeba pripomenout, ze aby zbozi predstavovalo obal ve smyslu ¢l. 3 bodu 1 smérnice 94/62
musi zaprvé spliovat dvé podminky uvedené v ¢l. 3 bodu 1 prvnim a druhém pododstavci smérnice
94/62 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Plato Plastik Robert Frank, C-341/01,
EU:C:2004:254, bod 47) a zadruhé odpovidat kritériim uvedenym v ¢l. 3 bodu 1 tfetim pododstavci
uvedené smérnice.

Zaprvé musi vyrobek, aby predstavoval ,obal“ ve smyslu smérnice 94/62, byt v souladu s ¢l. 3 bodem 1
prvnim pododstavcem této smeérnice urcen k pojmuti, ochrané, manipulaci, doddvce a k prezentaci
zbozi, od vyrobce az po uzivatele nebo spotiebitele. Druhd véta téhoz ustanoveni navic uvadi, ze
vSechny ,nevratné“ predmeéty pouzivané k tymz tGcelim musi byt pokladany za obaly.

8 ECLIL:EU:C:2016:859
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Jak jiz Soudni dvar rozhodl, vycet moznych funkci obalu, ktery je obsazen v ¢l. 3 bodé 1 prvnim
pododstavci smérnice 94/62, neni kumulativni (rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Plato Plastik Robert
Frank, C-341/01, EU:C:2004:254, bod 49).

Takovy vyrobek musi déle patfit pod jednu ze tii kategorii obald uvedenych v ¢l. 3 bodé 1 druhém
pododstavci pism. a) az c) smérnice 94/62, a sice prodejni obaly, skupinové obaly nebo prepravni
obaly.

Zadruhé v souladu s ¢l. 3 bodem 1 tfetim pododstavcem pism. i) smérnice 94/62, musi byt predmét,
ktery odpovidd pozitivni definici pojmu obal uvedené v prvnim a druhém pododstavci téhoz ¢l. 3
bodu 1, povazovan za obal, ledaze je tento predmét nedilnou soucdsti vyrobku, je zapotiebi k tomu, aby
uzaviral, nesl nebo uchovéval tento vyrobek po celou dobu jeho Zivotnosti a vsechny ¢asti jsou uréeny
pro spole¢né uzivani, spole¢nou spotfebu nebo spole¢né odstranéni.

V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, ze ze samotného znéni tohoto ustanoveni vyplyva, ze tii negativni
kritéria, ktera uvadi, jsou kumulativni. Tudiz pouze predméty, které zatimco odpovidaji pozitivni
definici obalu, splnuji zaroven tyto tfi kritéria, nejsou povazovany za obaly ve smyslu smérnice 94/62.

V projednavané véci je tfreba konstatovat, ze valcové dutinky, které jsou predméty, na kterych jsou
navinuty flexibilni materidly, jako plastova f6lie, alobal nebo toaletni ¢i savy papir, odpovidaji pozitivni
definici pojmu obal stanovené v ¢l. 3 bodu 1 prvnim a druhém pododstavci smérnice 94/62
a neodpovidaji negativni definici uvedeného pojmu, uvedené v tietim pododstavci pism. i) téhoz
¢lanku.

Zaprvé, i kdyz je jisté pravda, ze takové valcové dutinky nejsou urceny k pojmuti uvedenych vyrobkd,
nic to neméni na tom, ze splnuji zaroven nosnou funkci a funkci navijeni téchto flexibilnich materiald,
a tedy funkce jejich ochrany, jakoz i prezentace ve smyslu ¢l. 3 bodu 1 prvniho pododstavce smérnice
94/62.

V tomto ohledu, jak uvedl generdlni advokat v bodech 42 az 44 svého stanoviska, vélcova dutinka
zgjistuje flexibilnimu materidlu, navinutému kolem ni vnitini ochranu, kterd mu nabizi tvar
umoznujici jeho prezentaci a zdroven ulehcuje jeho prepravu a pouziti. Valcovd dutinka je navic
»nevratnym predmétem” ve smyslu ¢l. 3 bodu 1 prvniho pododstavce véty druhé, poté, co se vycerpa
flexibilni materidl navinuty kolem ni.

Kromé toho v rozsahu, v némz je valcova dutinka urcena k tomu, aby s flexibilnim materidlem
navinutym kolem ni tvofila pro spotiebitele v misté nakupu jednotku, odpovida definici primarniho
obalu stanovené v ¢l. 3 bodu 1 druhém pododstavci pism. a) smérnice 94/62.

Zadruhé, i kdyz je pravda, ze takové valcové dutinky jsou s ohledem na jejich nosnou funkci a funkci
pro naviti flexibilniho materidlu ovinutého kolem nich, nezbytné k tomu, aby nesly tento vyrobek po
celou dobu jeho zivotnosti, nic to neméni na tom, Ze nesplnuji kritéria negativni definice uvedena
v ¢l. 3 bodu 1 tfetim pododstavci pism. i) smérnice 94/62. Na rozdil od ¢ajového sicku nebo kavové
kapsle, citovanych v priloze I smérnice 94/62 jako priklady materidld, které nepredstavuji obaly ve
smyslu tohoto ustanoveni, neni valcova dutinka nedilnou soucasti flexibilntho materialu, ktery ma nést
a ktery je na ni navinut, a neni urc¢ena k tomu, aby byla spotrebovdna nebo odstranéna spolu s nim, ale
naopak pretrvava a musi byt vyhozena poté, co byl uvedeny material vycerpan.

Konecné je tfeba uvést, ze vyklad, podle kterého valcové dutinky predstavuji obaly ve smyslu ¢l. 3
bodu 1 smérnice 94/62, je potvrzen tim, Ze Komise pfijala smérnici 2013/2, kterd zménila
pfilohu I smérnice 94/62, ktera nyni uvadi ,role, trubice a valce, na kterych jsou navinuty flexibilni
materidly” v seznamu priklada obald, které odpovidaji kritériu definovanému v ¢l. 3 bodu 1 tretim
pododstavci pism. i) smérnice 94/62

ECLIL:EU:C:2016:859 9
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Z vyse uvedenych avah vyplyvd, ze ¢l. 3 bod 1 smérnice 94/62 musi byt vykladan v tom smyslu, ze
valcové dutinky ve formé roli, trubic nebo vélci, na kterych jsou navinuty flexibilni materidly
proddvané spotiebitelim, predstavuji ,,obaly” ve smyslu tohoto ustanoveni.

K predbézné otazce ve véci C-530/15

Svou otazkou se predkladajici soud podptrné taze, pro pripad, Ze Soudni dvir prijme negativni
odpovéd na otazku polozenou ve véci C-313/15, zda Komise tim, Ze pfijala smérnici 2013/2, ktera
zahrnula vélcové dutinky mezi priklady obaltt uvedenych v priloze I smérnice 94/62, poprela pojem
»obal® definovany v ¢lanku 3 posledné uvedené smérnice a prekrocila rozsah opravnéni, které ji bylo
svéreno z divodu jejich provadécich pravomoci.

S ohledem na kladnou odpovéd Soudniho dvora na otdzku polozenou ve véci C-313/15, neni tieba
odpovédét na otazku polozenou ve véci C-530/15.

K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto davodi Soudni dvur (tfeti senét) rozhodl takto:

Clinek 3 bod 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/62/ES ze dne 20. prosince 1994
o obalech a obalovych odpadech, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/12/ES
ze dne 11. anora 2004, musi byt vykladan v tom smyslu, ze valcové dutinky ve formé roli, trubic

nebo valc, na kterych jsou navinuty flexibilni materialy prodavané spotrebitelam, predstavuji
»obaly”“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

Podpisy.
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