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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

8. listopadu 2016*

,Rizeni o predbéiné otdzce — Zivotni prostiedi — Smérnice 92/43/EHS — Ochrana piirodnich
stanovis$t — Clének 6 odst. 3 — Aarhuskd imluva — Ucast vefejnosti na rozhodovani a piistup
k pravni ochrané v zélezitostech Zivotniho prostfed{ — Clanky 6 a 9 — Listina zdkladnich prav
Evropské unie — Cldnek 47 — Pravo na ucinnou soudni ochranu — Projekt realizace oploceni —
Chrénénad krajinnd oblast Strazovské vrchy — Sprévni fizeni o vydéani souhlasu — Organizace na
ochranu zivotniho prostredi — Zadost o priznani postaveni ucastnika rizeni — Zamitnuti — Opravny
prostiedek k soudu”
Ve véci C-243/15,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Najvy$siho sidu Slovenskej republiky (Nejvyssi soud Slovenské republiky, Slovensko) ze
dne 14. dubna 2015, doslym Soudnimu dvoru dne 27. kvétna 2015, v fizeni
Lesoochranarske zoskupenie VLK
proti
Obvodnimu aradu Trencin,
za pritomnosti:
Biely potok a.s.,
SOUDNI DVUR (velky senét),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistopredseda, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, J. L. da
Cruz Vilaga, E. Juhédsz, M. Berger, A. Prechal (zpravodajka), M. Vilaras a E. Regan, predsedové senitd,
A. Rosas, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, E. Jarasianas a C. Lycourgos, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 18. dubna 2016,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Lesoochrandrske zoskupenie VLK I. Rajtdkovou, advokatkou,

— za slovenskou vladu B. Ricziovou a M. Kianickou, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: slovenstina.
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— za Evropskou komisi A. Tokarem a L. Pignataro-Nolin, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlni advokétky na jednani konaném dne 30. ¢ervna 2016,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 47 Listiny zékladnich prav Evropské
unie (dale jen ,Listina“) a ¢ldnku 9 Umluvy o pristupu k informacim, Gcasti veiejnosti na rozhodovani
a pristupu k pravni ochrané v zdlezitostech zivotniho prostfedi, podepsané v Aarhusu dne 25. ¢ervna
1998 a schvalené jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne 17. tinora
2005 (Uft. vést. 2005, L 124, s. 1, dale jen ,,Aarhuskd dmluva“).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Lesoochrandrskym zoskupeniem VLK
(lesoochranéarské obcanské sdruzeni VLK, dile jen ,LZ“), organizaci na ochranu Zivotniho prostredi
zalozenou podle slovenského prava, a Obvodnym dradem Trencin (obvodni dfad Trencin, Slovensko)
ve véci zadosti této organizace o priznani postaveni ucastnika spravniho rizeni tykajiciho se zadosti
o vydani souhlasu s projektem realizace oploceni za Gcelem rozsifeni obory v chranéné lokalité.

Pravni ramec

Mezindrodni prdavo
Clanek arhuské umluvy, nadepsany ,Definice”, v odstavcic a 5 stanovi:
Clanek 2 Aarhusl luvy, nad y »Def “ dst h 4 a5 st

» 4. ,vefejnost’ znamena jednu nebo vice fyzickych nebo pravnickych osob a — v souladu s vnitrostatni
pravni Gpravou nebo praxi — jejich sdruzeni, organizace nebo skupiny.

5. ,Dotcena verejnost’ je verejnost, ktera je — nebo mize byt — ovlivnhéna environmentalnim
rozhodovanim, anebo kterd md na tomto rozhodovdni urcity zdjem; pro ucely této definice se
u nevladnich organizaci podporujicich ochranu zivotniho prostiedi a spliujicich pozadavky
vnitrostatnich pravnich predpist predpokladd, ze maji na environmentalnim rozhodovani zajem.”

Clanek 6 uvedené umluvy, nadepsany ,Ucast vefejnosti na rozhodovani o specifickych ¢innostech®,
stanovi:

,1. Kazda strana bude:

b) uplatiiovat ustanoveni tohoto c¢lanku — v souladu se svym vnitrostitnim pravem - také
k rozhodnutim o navrhovanych c¢innostech, které nejsou uvedeny v priloze I a které mohou mit
vyznamny vliv na zivotni prostfedi. Strany k tomuto ucelu urci, zda navrhované aktivity podléhaji
témto ustanovenim;

2. Dotcend verejnost bude primérené, véas a ucinné informovdna, bud vefejnym ozndmenim nebo
individudlné, v dostatecné rané fazi procedury environmentalniho rozhodovani [...]

[...]
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3. Postupy pro ucast verfejnosti zahrnou rozumné lhity pro jednotlivé faze, které poskytnou dostatek
Casu pro informovéni vefejnosti v souladu s odstavcem 2 a které poskytnou dostatek casu verejnosti
k pripravé a k u¢inné ucasti na rozhodovani v zélezitostech zivotniho prostredi.

4. Kazda strana zajisti Gcast vefejnosti v pocate¢nim stadiu rozhodovani, kdy jsou jesté vsechny
moznosti vybéru a alternativ otevieny a kdy ucast verejnosti miize byt icinna.

5. Pokud je to ucelné, méla by kazdd strana vést pripadné zadatele k tomu, aby jesté pred podanim
zadosti o povoleni urcili dotCenou verejnost, aby s ni zahdjili diskusi a poskytli ji informace tykajici se
cilti jejich zadosti.

6. Kazda strana bude od prislusnych organa verejné spravy pozadovat, aby byl dotcené vefejnosti
umoznén pristup k prezkoumdni vSech informaci relevantnich pro dané rozhodovéni, na pozadani
v pripadech, kdy je tak stanoveno vnitrostitnim pravem, zdarma a co mozna nejdiive poté, co se
stanou dostupné informace, které jsou uvedeny v tomto clanku a které jsou dostupné v dobé
procedury uUcasti verejnosti na rozhodovéni, aniz by tim bylo dotceno pravo stran odmitnout predat
jisté informace v souladu s ¢l. 4 odst. 3 a 4. [...]

[...]

7. Postupy pro ucast vefejnosti ji umozni predkladat pisemné nebo — v piipadé vhodnosti — na
vefejném jedndni nebo vefejném prizkumu s zadatelem, jakékoli pfipominky, informace, rozbory nebo
stanoviska, které vefejnost povazuje za relevantni ve vztahu k navrhované cinnosti.

[ ]“

Clanek 9 téze umluvy, nadepsany ,Pristup k pravni ochrané, v odstavcich 2 az 4 stanovi:

»2. Kazda strana v rdmci své vnitrostatni pravni Gpravy zajisti, aby osoby z fad dotcené verejnosti
a) majici dostate¢ny zdjem, nebo

b) u nichz trva porusovani prava v pripadech, kdy to procesni spravni predpis strany pozaduje jako
predbéznou podminku,

mohly dosdhnout toho, Ze soud nebo jiny nezavisly a nestranny organ zfizeny zdkonem prezkouma po
strance hmotné i procesni zakonnost jakychkoliv rozhodnuti, aktti nebo necinnosti podle ustanoveni
¢lanku 6 a v pripadech, kdy je tak stanoveno vnitrostitnim pravem a aniz by tim byl dotcen
odstavec 3, i dalsich relevantnich ustanoveni této amluvy.

Co predstavuje dostate¢ny zdjem a porusovani prava, bude urceno v souladu s pozadavky
vnitrostatniho prava a v souladu s cilem poskytnout dotcené verejnosti Siroky pristup k pravni ochrané
v rozsahu puasobnosti této umluvy. K tomuto tcelu je zdjem jakékoli nestatni neziskové organizace
splnujici pozadavky ¢l. 2 odst. 5 pokladan za dostate¢ny pro ucely pismene a). U téchto organizaci se
bude pro ucely pismene b) predpoklidat, ze maji prava, kterd mohou byt porusovana.

Ustanoveni tohoto odstavce 2 nevylucuji moznost predbézného prezkoumani spravnim orginem

a neovlivni pozadavek, aby byly vycerpany postupy spravniho prezkoumdvani pred preddnim véci
k soudnimu prezkoumadni tam, kde to vnitrostitni pravo vyzaduje.
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3. Navic — aniz by tim bylo dot¢eno prezkoumdni zminéné vyse v odstavcich 1 a 2 — kazdd strana
zajisti, aby osoby z fad vefejnosti spliujici kritéria, pokud jsou néjaka stanovena ve vnitrostatnim
pravu, mély pristup ke spravnim nebo soudnim fizenim, aby mohly vznaset namitky proti jedndni,
aktim nebo opomenuti ze strany soukromych osob nebo organd verejné spravy, jez jsou v rozporu
s ustanovenimi jejiho vnitrostatniho prava tykajiciho se zivotniho prostredi.

4. Navic — a aniz by tim byl dot¢en odstavec 1 — postupy prezkouméni uvedené v odstavcich 1, 2 a 3
maji zajistit pfimérenou a uc¢innou napravu, vCetné pravné prikazanych tdlev ve vhodnych pripadech,
a mély by byt cestné, spravedlivé, véasné a nemély by vyzadovat vysoké ndklady. Rozhodnuti vydana
podle tohoto ¢lanku budou preddvana ¢i archivovina v pisemné formé. Rozhodnuti soudd, a kdykoli

7«

mozno i jinych organd, budou verejné dostupna.

Unijni prdavo

Clanek 2 odst. 2 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané piirodnich stanovist,
volné zijicich Zivoc¢ichd a plané rostoucich rostlin (Uf. vést. 1992, L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102),
ve znéni smérnice Rady 2006/105/ES ze dne 20. listopadu 2006 (Ut. vést. 2006, L 363, s. 368) (dale jen
»smérnice 92/43"), stanovi:

»Cilem opatreni prijimanych na zdkladé této smérnice je zachovani nebo obnova priznivého stavu

Voess

“«

v z&jmu Spolecenstvi [rostlin, na nichz md zdjem Spolecenstvi]
Clanek 3 odst. 1 smérnice 92/43 zni:

»Pod ndzvem NATURA 2000 bude vytvorena spojitd evropska ekologickd sit zvlastnich oblasti ochrany.
Tato sit slozend z lokalit s pfirodnimi stanovisti uvedenymi v priloze I a stanovisti druhit uvedenymi
v priloze II umozni zachovat prislu$né typy prirodnich stanovist a stanovisté druha v jejich
prirozeném aredlu roz$ifeni ve stavu priznivém z hlediska jejich ochrany nebo popiipadé umozni
tento stav obnovit.

Sit NATURA 2000 zahrne i zvld$té chrdnénd tuzemi oznacend ¢lenskymi staty podle smérnice [Rady]
79/409/EHS [ze dne 2. dubna 1979 ze dne 2. dubna 1979 o ochrané volné Zzijicich ptakt (Uf. vést.
1979, L 103, s. 1; Zvl. vyd. 15/01, s. 98)].“

Clanek 4 smérnice 92/43 stanovi:

» 1. Na zdkladé kritérii stanovenych v priloze III (etapa 1) a na zdkladé prislusnych védeckych
informaci navrhne kazdy clensky stit seznam lokalit, v némz bude uvedeno, jaké typy ptirodnich
stanovist z prilohy I a jaké druhy z prilohy II, piivodni pro toto dzemi, se na jednotlivych lokalitach

vyskytuji. [...]

Seznam spolu s informacemi o kazdé lokalité musi byt do tii let po zverejnéni této smérnice predlozen
Komisi. [...]

2. Na zdkladé kritérii stanovenych v priloze III (etapa 2) a v ramci jak kazdé z deviti biogeografickych
oblasti uvedenych v ¢l. 1 pism. c) bod iii), tak celého tizemi uvedeného v ¢l. 2 odst. 1, vypracuje Komise
po dohodé s kazdym clenskym stitem navrh seznamu lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi, které
vybere ze seznamu clenskych statd, na nichz se vyskytuje jeden nebo vice prioritnich typt prirodnich
stanovi$t nebo prioritnich druht.

[...]
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Seznam lokalit vybranych jako lokality vyznamné pro Spolecenstvi, na nichz se vyskytuje jeden nebo
vice typt prioritnich prirodnich stanovist nebo prioritnich druhd, pfijme Komise postupem podle
¢lanku 21.

[...]

4. Jakmile je lokalita vyznamnd pro Spolecenstvi prijata postupem podle odstavce 2, vyhlasi prislusny
clensky stat co nejdrive [...] tuto lokalitu jako zvlastni oblast ochrany [...].

5. Jakmile je nékterd lokalita zafazena do seznamu uvedeného v tfetim pododstavci odstavce 2,
vztahuje se na ni ustanoveni ¢l. 6 odst. 2, 3 a 4.

Clének 6 odst. 3 smérnice 92/43 stanovi:

»Jakykoli plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny,
av$ak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to bud samostatné, nebo v kombinaci
s jinymi plany nebo projekty, podléha odpovidajicimu posouzeni jeho dasledkid pro lokalitu z hlediska
cila jeji ochrany. S prihlédnutim k vysledkim uvedeného hodnoceni dtsledka pro lokalitu a s vyhradou
odstavce 4 schvali prislusné organy prislusného statu tento plan nebo projekt teprve poté, co se ujisti,
ze nebude mit nepfiznivy Gc¢inek na celistvost prislusné lokality, a co si v pripadé potieby opatii
stanovisko $iroké verejnosti.”

Clének 7 této smérnice stanovi:

»Povinnosti vyplyvajici z ustanoveni ¢l. 6 odst. 2, 3 a 4 této smérnice nahrazuji povinnosti vyplyvajici
z prvni véty ¢l. 4 odst. 4 smérnice [79/409], pokud jde o tGzemi oznacend podle ¢l. 4 odst. 1 nebo
obdobné uznana podle Cl. 4 odst. 2 uvedené smérnice, a to ode dne provadéni této smérnice nebo ode
dne oznaceni nebo uznini clenskym stitem podle smérnice [79/409], podle toho, které datum je
pozdéjsi.”

Slovenské prdvo

Ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny (zdkon ¢. 543/2002
o ochrané prirody a krajiny) stanovi:

»,Na uzemi, na kterém plati druhy stupen ochrany, se vyzaduje souhlas organu ochrany prirody na

[...]

d) oploceni pozemku za hranicemi zastavéného tzemi obce kromé oploceni lesni $kolky, ovocného
sadu a vinice.

[...]"

Ustanoveni § 82 odst. 3 tohoto zdkona zni takto:

,[...] Ucastnikem fizeni o vydani souhlasu nebo povoleni vyjimky je [...] jen zadatel, nestanovi-li tento
zdkon jinak. [...] SdruZeni s pravni subjektivitou, jehoz predmétem cinnosti nejméné jeden rok je

ochrana prirody a krajiny [...] a které pisemné oznami svou ucast v fizeni nejpozdéji do sedmi dni od
uvédomeéni podle odstavce 7, je ziicastnénou osobou.”

ECLIL:EU:C:2016:838 5
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Uvedené ustanoveni, ve znéni platném od 1. prosince 2011, zni takto:

,Ucastnikem fizeni o vydani souhlasu nebo povoleni vyjimky je [...] jen Zadatel, nestanovi-li tento
zdkon jinak. [...] Sdruzeni s pravni subjektivitou, jehoZ predmétem cinnosti nejméné jeden rok je
ochrana prirody a krajiny [...], a které podalo predbéznou zidost o Gcastenstvi [...], je ucastnikem
fizeni, [...], pokud pisemné nebo elektronicky potvrdilo svij zdjem byt tcastnikem v zahdjeném
spravnim fizeni; potvrzeni musi byt doruceno prislusnému orginu ochrany prirody ve lhiaté k tomu
urcené timto orgdnem a zvefejnéné spolu s informaci o zahdjeni tohoto rizeni jako fizeni, ve kterém
mohou byt dotceny zdjmy ochrany pfirody a krajiny chranéné timto zdkonem [...]"

Ustanoveni § 14 Spravny poriadok (spravni fad), ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni,
stanovi:

,(1) Utastnikem fizeni je ten, o jehoZ pravech, pravem chranénych zdjmech nebo povinnostech se ma
jednat nebo jehoz préava, pravem chranéné zajmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim piimo
dotceny; ucastnikem fizeni je i ten, kdo tvrdi, Ze mze byt rozhodnutim ve svych pravech, pravem
chranénych zajmech nebo povinnostech primo dotcen, a to az do okamziku, kdy se prokaze opak.

(2) Ucastnikem fizeni je i ten, komu zvlastni zdkon takové postaveni priznava.”

Podle § 15a odst. 2 spravniho fadu ma ,zucastnénd osoba“ pravo byt uvédomena o zahdjeni spravniho
fizeni a o jinych poddanich ucastniki fizeni, Gcastnit se uUstnich jednani a mistniho Setfeni, navrhovat
dukazy a doplnéni podkladii rozhodnuti.

Ustanoveni § 250b odst. 2 a 3 Ob¢iansky sudny poriadok (obc¢ansky soudni fad), ve znéni pouzitelném
na spor v puvodnim rizeni, stanovi:

»(2) Pokud zalobu poda nékdo, kdo tvrdi, ze mu rozhodnuti spravniho organu nebylo doruceno, ackoli
se s nim jako s Gcastnikem fizeni mélo jednat, soud ovéri spravnost tohoto tvrzeni a ulozi spravnimu
organu dorucit tomuto ucastnikovi spravni rozhodnuti a podle okolnosti odlozi jeho vykonatelnost.
Timto stanoviskem soudu je spravni organ vazan. Po uskute¢néném doruceni predlozi spravni organ
spisy soudu k rozhodnuti o zalobé. Pokud je v ramci spravniho fizeni po vykonani pokynu soudu
k doruceni spravniho rozhodnuti zahijeno fizeni o opravném prostredku, spravni organ o tom soud
bez zbyte¢ného odkladu uvédomi.

(3) Soud postupuje podle odstavce 2, jen pokud od vydani rozhodnuti, které nebylo Zalobci doruceno,
neuplynula lhata tif let.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Dne 28. dubna 2004 informovala Slovenska republika Evropskou komisi o oznaceni lokality Strazovské
vrchy (Slovensko) s celkovou rozlohou priblizné 59 000 hektarti jako zvlasté chranéné oblasti ve smyslu
smérnice 79/409 pro ucely zajisténi preziti a rozmnozovani nékterych druht ptakd evropského
vyznamu, jako je sokol stéhovany (falco peregrinus).

Mimoto rozhodnutim Komise 2008/218/ES ze dne 25. ledna 2008, kterym se pfijimd prvni
aktualizovany seznam lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi v alpinské biogeografické oblasti podle
smérnice 92/43 (Uf. vést. 2008, L 77, s. 106), byla ¢ast uvedené lokality s rozlohou pfiblizné 29 000
hektarti zarazena do seznamu lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi.
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Dne 18. listopadu 2008 obvodni urad Trenc¢in informoval LZ o zahdjeni spravniho fizeni tykajictho se
zadosti podané spole¢nosti Biely potok a.s. o vydani souhlasu s realizaci projektu oploceni za ticelem
roz$ifeni obory k chovu jeleni zvéfe na pozemcich nachdzejicich se v chranéné krajinné oblasti
Strazovské vrchy.

LZ kontaktovalo tento urad, ktery mu predal zapis z ustniho rizeni, jakoz i dokumenty, ze kterych mélo
vychéazet pozadované rozhodnuti o vydani souhlasu.

S ohledem na tyto informace navrhlo LZ prerusit spravni rizeni, pricemz uvedlo skutecnosti, které
podle néj vylucovaly udéleni souhlasu. V této souvislosti vychazelo zejména z nékterych skutec¢nosti
uvedenych ve stanovisku Statné ochrany prirody — Sprava CHKO (Stitni ochrana ptirody — Sprava
chranéné krajinné oblasti, Slovensko) predlozeném dne 3. prosince 2008.

Rozhodnutim ze dne 23. dubna 2009 obvodni drad Trencin zamitl Zadost LZ o priznani postaveni
ucastnika spravniho fizeni o vydani souhlasu z diivodu, ze pouzitelnd pravni Gprava priznava takovym
sdruzenim s pravni subjektivitou, jako je LZ, pouze postaveni ,zticastnéné osoby“, avsak nikoli
postaveni ,ucastnika Fizeni®.

Odvolani ve spravnim fizeni podané LZ proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto Krajskym tradem
Zivotného prostredia v Trencine (Krajsky urad zivotniho prostfedi v Trenciné, Slovensko) z téhoz
dtavodu rozhodnutim ze dne 1. cervna 2009, které se stalo pravomocnym dne 10. cervna 2009 (dale
jen obé rozhodnuti spole¢né , rozhodnuti dot¢end v pavodnim fizeni).

Rozhodnutim ze dne 10. ¢ervna 2009, které se stalo pravomocnym dne 19. ¢ervna 2009, obvodni arad
Trencin vydal spole¢nosti Biely potok pozadovany souhlas.

Dne 11. c¢ervna 2009 podalo LZ proti rozhodnutim dot¢enym v ptivodnim fizeni u Krajského sudu
v Trencine (krajsky soud v Trenciné, Slovensko) Zalobu, kterou se domdhalo pfiznani postaveni
ucastnika spravniho fizeni zejména na zakladé ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské amluvy.

Tento soud poté, co prerusil fizeni do vydani rozsudku Soudniho dvora ze dne 8. bfezna 2011,
Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125), rozhodnutim ze dne 23. srpna 2011 zrusil
rozhodnuti dotcend v pivodnim fizeni zejména na zdkladé tohoto rozsudku.

Rozhodnutim ze dne 26. ledna 2012 zrusil Najvyssi sud Slovenskej republiky (Nejvyssi soud Slovenské
republiky, Slovensko) rozhodnuti Krajského stidu v Trencine (krajsky soud v Trenciné) ze dne
23. srpna 2011 a vratil mu véc k novému projednani.

Z uvedeného rozhodnuti ze dne 26. ledna 2012 vyplyva, ze podle ustanoveni slovenského obc¢anského
soudniho fddu neni po pravomocném ukonceni spravniho rizeni ve véci samé, ke kterému
v projednavaném pripadé doslo rozhodnutim obvodniho tradu v Trenciné ze dne 10. cervna 2009,
kterym bylo vyhovéno Zzadosti o vydani souhlasu, jiz divodné provést samostatny soudni prezkum
rozhodnuti o nepfizndni postaveni ucastnika spravniho rizeni, jelikoz procesni prava vyplyvajici
z tohoto postaveni mohou byt vykondna pouze za predpokladu, Ze fizeni stdle probihd, pficemz osoba
domadhajici se uvedeného postaveni se ho jiz nemtize dovolavat, pokud je toto fizeni ve véci samé
pravomocné ukoncené.

Dile pokud v takové situaci musi byt soudni fizeni tykajici se priznani takového postaveni ukonceno,
doty¢nd osoba musi byt vyrozuména o moznosti domdhat se postaveni ucastnika fizeni podanim
zaloby jako ,opomenuty ucastnik fizeni“ podle § 250b odst. 2 obcanského soudniho radu, pricemz
takova zaloba vsak musi byt poddna v zakonné lhuté tii let stanovené v § 250b odst. 3 tohoto radu.

Rozhodnutim ze dne 12. zafi 2012 Krajsky sid v Trencine (krajsky soud v Trencin€) podruhé zrusil
rozhodnuti dot¢end v ptvodnim fizeni.
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Podle tohoto soudu bylo rozhodnuti obvodniho tradu v Trenciné o vydani souhlasu ze dne 10. ¢ervna
2009 prijato predcasné, jelikoz v dobé spravniho fizeni tykajiciho se zadosti o vydani souhlasu nebylo
soudni fizeni tykajici se zddosti o prizndni postaveni ucastnika tohoto spravniho fizeni jesté
pravomocné ukoncené. Tento soud ma za to, ze Fizeni tykajici se zddosti o vydani souhlasu mélo byt
preruseno az do tohoto pravomocného ukonceni.

Rozhodnutim ze dne 28. inora 2013 zrusil Najvyssi sud Slovenskej republiky (Nejvyssi soud Slovenské
republiky) rozhodnuti Krajského sidu v Trencine (krajsky soud v Trenc¢iné) ze dne 12. zari 2012
v podstaté z tychz dtivodd, jako byly diivody jeho rozhodnuti ze dne 26. ledna 2012.

Rozhodnutim ze dne 23. listopadu 2013 zamitl Krajsky sud v Trenc¢ine (krajsky soud v Trenc¢iné) zadost
LZ o priznani postaveni tcastnika fizeni a byl toho ndzoru, ze ho nemusi vyrozumét o moznosti
domadhat se postaveni Gcastnika rizeni podanim zaloby jako ,opomenuty tcastnik rizeni“ podle § 250b
odst. 2 obc¢anského soudniho radu, jelikoz mezitim uplynula lhita tii let podle § 250b odst. 3 tohoto
radu.

Predkladajici soud, ke kterému podalo LZ odvolani proti tomuto rozhodnuti ze dne 23. listopadu 2013,
ma za to, ze vzhledem k rozsudku ze dne 8. brfezna 2011, Lesoochrandrske zoskupenie
(C-240/09, EU:C:2011:125) v podstaté vyvstava otdzka, zda v takové situaci, jako je situace dotcena
v puvodnim fizeni, kterd se tykd prdv, jez pravnim subjektim vyplyvaji z unijnitho prava, zejména
z ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43, bylo dodrzeno zdkladni pravo na tGc¢innou soudni ochranu zakotvené
v ¢lanku 47 Listiny, jakoz i cil zajistit vysokou troven ochrany zivotniho prostredi, ktery sleduje jak tato
smérnice, tak ¢lanek 9 Aarhuské amluvy.

Predkladajici soud je v této souvislosti toho ndzoru, ze by bylo mozné mit za to, Ze vnitrostatni
procesni pravo musi byt vykladdno v tom smyslu, ze v takové situaci, jako je situace dotcena
v pavodnim fizeni, nemiize spravni rizeni o vydani souhlasu pokracovat, a tedy ani byt pravomocné
ukonceno, dokud nebylo prijato a nestalo se pravomocnym soudni rozhodnuti tykajici se zadosti
o priznani postaveni ticastnika tohoto spravniho rizeni.

V takové situaci by totiz pokracovani spravniho fizeni tykajiciho se zadosti o vydani souhlasu mohlo
byt v rozporu se zasadou kontradiktornosti, je-li ucastnikem tohoto fizeni pouze zadatel o vydani
souhlasu a nemuze-li byt vylouceno, Ze pii netcasti takovych organizaci na ochranu zivotniho
prostredi, jako je LZ, na uvedeném fizeni nebudou dovoldvany ani zohlednény argumenty smérujici
k ochrané zivotniho prostredi, takze by zdkladni cil takového frizeni, a sice zajistit vysokou troven
ochrany zivotniho prostredi, nebyl dosazen.

Naopak by bylo rovnéz mozné mit za to, ze pokracovani spravniho rizeni tykajiciho se zadosti o vydani
souhlasu i tehdy, kdyz soudni fizeni tykajici se zddosti o pfizndni postaveni Gcastnika fizeni probih3,
umoznuje obzvlasté rychlé vyrizeni uvedené zadosti o vydani souhlasu. Kdyby toto spravni rizeni
nemohlo pokracovat, dokud neni pravomocné rozhodnuto o soudnich zalobach tykajicich se priznani
tohoto postaveni, zadatel o vydani souhlasu by mohl spravnim orgdntim vytykat nespravedlivé
zachdzeni.

Za téchto podminek se Najvyssi sid Slovenskej republiky (Nejvyssi soud Slovenské republiky) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

,Je mozné pravo na uU¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces, které je zakotveno v clanku 47
Listiny, v pripadé ddajného poruSeni prava na vysokou uroven ochrany zivotniho prostredi
provedeného predev$im pro podminky Evropské unie smérnici 92/43, tj. zejména napomdahat hledani
stanoviska ve spojeni s vefejnosti k projektu, ktery mtize pravdépodobné vyznamné ovlivnit zvlasté
chranénd tzemi soustfedénd pod evropskou ekologickou sit s ndzvem Natura 2000, a pravo, jehoz
uplatnéni se ve smyslu ¢lanku 9 Aarhuské amluvy a v mezich naznacenych prostfednictvim rozsudku
ze dne 8. brezna 2011, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125), doméha Zalobce jako
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neziskovd organizace zalozend na ochranu zivotniho prostfedi na vnitrostatni drovni, spravedlivé
naplnit i takovym postupem vnitrostitniho soudu, jenz zastavi soudni prezkum ve sporu
o prezkoumani rozhodnuti o nepfiznani postaveni tcastnika ve spravnim fizeni o vydani souhlasu,
jako je tomu ve véci samé, a odkaze ho na podani zaloby jako opomenutého ucastnika rizeni
v uvedeném spravnim fizeni?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda ¢lanek 47 Listiny, ve spojeni s ¢lankem 9 Aarhuské
umluvy, musi byt vykladdn v tom smyslu, ze v takové situaci, jako je situace dotéend v plvodnim
fizeni, brani vykladu pravidel vnitrostatniho procesntho prava, podle kterého zaloba proti rozhodnuti,
kterym se organizaci na ochranu zivotniho prostfedi nepfiznalo postaveni ucastnika spravniho fizeni
o vydani souhlasu s realizaci projektu v chranéné lokalité ve smyslu smérnice 92/43, nemusi byt nutné
zkoumdna béhem prabéhu tohoto fizeni, které muze byt pravomocné ukonceno pred prijetim
a nabytim pravni moci soudniho rozhodnuti o postaveni ti¢astnika, a automaticky se zamitne, jakmile
se vyda souhlas s timto projektem, coz tuto organizaci nuti podat Zalobu jiného druhu za tucelem
ziskat toto postaveni a predlozit k soudnimu prezkumu otdzku, zda prislusné vnitrostatni organy
dodrzely povinnosti, které jim vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 3 této smérnice.

Ve véci v ptivodnim rizeni se LZ, organizace na ochranu zivotniho prostredi, soudné domahd postaveni
ucastnika spravniho fizeni o vydani souhlasu, aby se mohla v rdmci soudni Zaloby dovoldvat prav
vyplyvajicich z unijniho prava v oblasti zZivotniho prostredi, jelikoz tato organizace se domnivd, ze
rozhodnuti o vydani souhlasu s dotcenym projektem, ktery ma byt realizovan v lokalité chranéné
podle smérnice 92/43 jako zvlasté chranénd oblast nebo lokalita vyznamna pro Spolecenstvi, bylo
pfijato v rozporu s povinnostmi vyplyvajicimi vnitrostatnim organtim z ¢l. 6 odst. 3 uvedené smérnice.

V této souvislosti z pisemnosti ve spisu, ktery ma k dispozici Soudni dvtr, vyplyva, ze podle
pouzitelnych pravidel vnitrostatniho procesniho prava muze takova organizace na ochranu zivotniho
prostredi, jako je LZ, soudné napadnout rozhodnuti, které muze byt v rozporu s ¢l. 6 odst. 3 smérnice
92/43, zejména v ramci zaloby proti pozdéjsimu rozhodnuti o vydani souhlasu pouze tehdy, pokud bylo
této organizaci nejprve formdlné prizndno postaveni ucastnika doty¢ného fizeni, v projednavaném
pripadé fizeni o vydani souhlasu s projektem, ktery ma byt realizovan v chranéné lokalité.

Nejprve je tieba pripomenout, ze podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43 odpovidajici posouzeni disledka
planu nebo projektu na prislusnou lokalitu znamend, ze pfed schvalenim planu nebo projektu musi byt
s prihlédnutim k nejlepsim védeckym poznatkiim v dané oblasti identifikovany vSechny stranky tohoto
planu nebo projektu, které mohou samostatné nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty ovlivnit
cile ochrany této lokality. Prislusné vnitrostatni organy takovou cinnost v chranéné lokalité povoli
pouze za podminky, ze se ujistily, Ze nebude mit Skodlivy dopad na celistvost této lokality. O takovy
pripad jde, pokud z védeckého hlediska nepretrvava zadnd divodnd pochybnost o neexistenci
takovych dopaddi (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 24. listopadu 2011, Komise
v. Spanélsko, C-404/09, EU:C:2011:768, bod 99, jakoz i ze dnel4. ledna 2016, Griine Liga Sachsen
a dalsi, C-399/14, EU:C:2016:10, body 49 a 50).

Clanek 6 odst. 3 smérnice 92/43 tak prispiva k dosazeni cile, ktery sleduji opatfeni prijatd podle této
smérnice, jenz podle ¢l. 2 odst. 2 této smérnice spociva v zachovani nebo obnové piiznivého stavu
z hlediska ochrany u prirodnich stanovist, druhi volné Zzijicich zivocichi a plané rostoucich rostlin, na
nichZz mé zijem Unie, a obecnéjsiho cile téze smérnice, kterym je zajistit vysokou uroven ochrany
zivotniho prostredi, pokud jde o lokality chranéné podle této smérnice.

Bylo by pritom neslucitelné se zdvaznym ucinkem, ktery ¢lanek 288 SFEU priznavd smérnici, v zdsadé

vyloucit, aby se dotcené osoby mohly dovoldvat povinnosti, které ukladd. Uzite¢ny ucinek smérnice
92/43, jakoz i jeji ucel, pripomenuty v predchazejicim bodé tohoto rozsudku, vyzaduji, aby se ji
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jednotlivci mohli dovoldvat u soudu a vnitrostitni soudy mohly zohlednit tuto smérnici jako cést
unijniho préava zejména za ucelem prezkoumadni, zda vnitrostatni organ, ktery vydal souhlas s planem
nebo projektem, dodrzel povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 3 uvedené smérnice, jez jsou
pfipomenuty v bodé 42 tohoto rozsudku, a neprekrocil tak meze prostoru pro uvdzeni ponechaného
prislusnym vnitrostdtnim organim timto ustanovenim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. zari
2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, body 66 a 69).

Mimoto ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43 stanovi, ze si prislusné vnitrostatni organy musi pred schvilenim
planu nebo projektu, jak jsou uvedeny v tomto ustanoveni, v pripadé potreby opatrit stanovisko Siroké
verejnosti. Uvedené ustanoveni musi byt vyklddano ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 pism. b) Aarhuské amluvy,
jez je nedilnou soucasti pravniho fadu Unie.

Posledné uvedené ustanoveni stanovi, Ze se ustanoveni c¢lanku 6 Aarhuské umluvy ve véci ucasti
vefejnosti na rozhodovani o specifickych c¢innostech uplatiuji tehdy, pokud se jedna o pfrijeti
rozhodnuti o navrhovanych cinnostech, které nejsou uvedeny v priloze I této imluvy a mohou mit
vyznamny vliv na zivotni prostfedi. Jak vyplyva z tohoto ¢l. 6 odst. 3, 4 a 7, tento clanek priznava
verejnosti zejména pravo ,ucinné Gcasti na rozhodovani v zélezitostech zivotniho prostredi” tim, ze
verejnost predkladd ,pisemné nebo — v pripadé vhodnosti — na vefejném jednani nebo verejném
prizkumu s zadatelem, jakékoli pripominky, informace, rozbory nebo stanoviska, které vefejnost
povazuje za relevantni ve vztahu k navrhované Cinnosti“. Tato ucast musi byt zajisténa ,v pocate¢nim
stadiu rozhodovéani, kdy jsou jesté vSechny moznosti vybéru a alternativ otevieny a kdy tcast
vefejnosti mize byt uc¢innad“.

Ve véci v piivodnim fizeni se na LZ, o némz je nesporné, ze spliuje pozadavky stanovené v ¢l. 2 odst. 5
Aarhuské tumluvy k tomu, aby spadalo pod pojem ,dotéena verejnost” ve smyslu tohoto ustanoveni,
vztahuje rovnéz Sirsi pojem ,vefejnost® pro ucely ustanoveni clanku 6 této umluvy. Mimoto, jak
rovnéz uvedla generdlni advokiatka v bodé 65 svého stanoviska, i kdyz projekt realizace oploceni
v chrdnéné lokalité dotCeny v ptavodnim fizeni nespadd pod cinnosti uvedené v priloze I Aarhuské
umluvy, skute¢nost, ze se prislusné vnitrostitni organy rozhodly zahdjit fizeni o vydani souhlasu
s timto projektem podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43, umoznuje mit za to, Ze tyto organy povazovaly
za nezbytné posoudit vyznamnost vlivu uvedeného projektu na zivotni prostiedi ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 pism. b) Aarhuské amluvy.

Posledné uvedené ustanoveni zajisté uvadi, Ze uplatnovani clanku 6 Aarhuské umluvy se ridi
vnitrostatnim pravem doty¢né smluvni strany. Toto ustanoveni musi byt nicméné chdpéano tak, ze se
vztahuje pouze k podminkdm ucasti verejnosti uvedenym v tomto clanku 6, aniz je zpochybnéno pravo
ucasti, které takové organizaci na ochranu zivotniho prostredi, jako je LZ, vyplyva z uvedeného clanku.

Z toho vyplyva, Ze organizaci na ochranu zivotniho prostredi, kterd jako LZ splnuje pozadavky
stanovené v ¢l. 2 odst. 5 Aarhuské umluvy, vyplyva z ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43, ve spojeni s cl. 6
odst. 1 pism. b) této imluvy, pravo Gcastnit se ve smyslu upfesnéném v bodé 46 tohoto rozsudku
fizeni, ve kterém se prijima rozhodnuti tykajici se zadosti o vydani souhlasu s planem nebo projektem,
ktery miize mit vyznamny vliv na zZivotni prostredi, jestlize v ramci tohoto fizeni musi byt pfijato jedno
z rozhodnuti uvedenych v ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43.

Déle je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury prislusi soudtum clenskych statti na zakladé
zésady loajélni spolupriace uvedené v ¢l. 4 odst. 3 SEU zajistit soudni ochranu prav, kterd procesnim
subjekttim vyplyvaji z unijniho prava. Clanek 19 odst. 1 SEU kromé toho ¢lenskym statim ukladd
povinnost zajistit prostiedky nezbytné k zajisténi Gc¢inné pravni ochrany v oblastech pokrytych unijnim
pravem (rozsudek ze dne 19. listopadu 2014, ClientEarth, C-404/13, EU:C:2014:2382, bod 52). Pokud
jde o spravni rozhodnuti prijimand v rdmci ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43, tato povinnost vyplyvd rovnéz
z ¢lanku 47 Listiny.
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Pasobnost tohoto ¢lanku Listiny je totiz v souvislosti s jednanim clenskych stati definovana v jejim
¢l. 51 odst. 1, podle kterého jsou ustanoveni Listiny urcena c¢lenskym statim, pokud uplatiuji unijni
pravo, pricemz toto ustanoveni potvrzuje ustdlenou judikaturu Soudntho dvora, podle niz se zékladni
prava zaruc¢end v pravnim fddu Unie uplatni ve vsech situacich, které se fidi unijnim pravem, avsak
nikoli mimo tyto situace (viz zejména rozsudek ze dne 30. Cervna 2016, Toma a Biroul Executorului
Judecétoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, bod 23, jakoz i citovana judikatura).

Pokud pritom clensky stat stanovi pravidla procesniho prava pouzitelnd na zaloby tykajici se vykonu
prav, kterd organizaci na ochranu zivotniho prostredi vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43, ve spojeni
s ¢l. 6 odst. 1 pism. b) Aarhuské umluvy, aby mohla byt prezkoumévina rozhodnuti prislusnych
vnitrostatnich organa z hlediska povinnosti, které jim z téchto ustanoveni vyplyvaji, pak tento ¢lensky
stat provadi povinnosti vyplyvajici z uvedenych ustanoveni, a musi byt na néj nahlizeno tak, ze
uplatnuje unijni pravo ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze Soudni dvir ma pravomoc odpovédét na zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce v rozsahu, v némz se tato otdzka tyka clanku 47 Listiny.

Pravo na dcinnou pravni ochranu a spravedlivy proces uvedené ve zminéném clanku 47 zahrnuje
zejména pravo na ucinny prostredek ndpravy pred soudem.

Pokud jde o uvedené priavo na ucinnou pravni ochranu, je tfeba poukazat na to, ze ¢l. 9 odst. 2
Aarhuské umluvy prizndvd pravo podat zalobu organizacim na ochranu zivotniho prostredi, které
splnuji pozadavky uvedené v ¢l. 2 odst. 5 této umluvy, coz je pifipad LZ, pokud zaloba sméfuje proti
rozhodnuti, které spadd do ptsobnosti uvedeného ¢l. 9 odst. 2.

Rozhodnuti prijatd prislusnymi vnitrostatnimi organy v ramci ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43, at se tykaji
zadosti o ucast v fizeni o vydani souhlasu, posouzeni nutnosti posouzeni vlivu planu nebo projektu
v chranéné lokalité na Zivotni prostfedi, nebo vhodnosti zavéra vyvozenych z takového posouzeni,
pokud jde o rizika tohoto projektu nebo plianu pro celistvost takové lokality, a at jsou samostatna
nebo zaclenéna do rozhodnuti o vydani souhlasu, jsou pritom rozhodnutimi, ktera spadaji do
pusobnosti ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské amluvy.

Jak totiz v podstaté uvedla generdlni advokatka v bodé 80 svého stanoviska, na rozhodnuti prijata
vnitrostatnimi organy spadajici do ptsobnosti ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43, kterd se netykaji ¢innosti
uvedenych v priloze I Aarhuské umluvy, se vztahuje ¢l. 6 odst. 1 pism. b) této amluvy, a spadaji tudiz
do piisobnosti ¢l. 9 odst. 2 této umluvy, pokud tato rozhodnuti zahrnuji posouzeni pfislusnych organd,
které predchazi jakémukoli souhlasu s ¢innosti, zda tato ¢innost za okolnosti daného pripadu mutize mit
vyznamny vliv na Zivotni prostredi.

Z ¢lanku 9 odst. 2 Aarhuské umluvy pritom vyplyvd, Ze toto ustanoveni omezuje prostor pro uvazeni,
kterym disponuji ¢lenské staty pri urceni podminek pro podavani opravnych prostredkd, které jsou
v ném uvedeny, jelikoz cilem této umluvy je poskytnout ,$iroky pristup k pravni ochrané dotcené
verejnosti, kterd zahrnuje organizace na ochranu zivotniho prostredi splnujici pozadavky kladené ¢l. 2
odst. 5 této umluvy [obdobné, pokud jde o clanek 10a smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna
1985 o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zdmérti na Zivotni prostredi (Uf. vést.
1985, L 175, s. 40; Zvl. vyd. 15/01, s. 248), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003 (Uf. vést. 2003, L 156, s. 17; Zvl. vyd. 15/07, s. 466, dile jen
»smérnice 85/337), ktery témér doslovné prebird znéni ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy, viz rozsudek ze
dne 16. dubna 2015, Gruber, C-570/13, EU:C:2015:231, bod 39].

Tyto organizace tak musi mit nutné moznost dovolavat se u soudu pravidel vnitrostatniho prava, ktera
provadi unijni pravni predpisy v oblasti zivotniho prostiedi, jakoz i pravidel unijniho prava v oblasti
zivotniho prostfedi majicich pfimy tc¢inek (obdobné, pokud jde o cldnek 10a smérnice 85/337, viz
rozsudek ze dne 15. fijna 2015, Komise v. Némecko, C-137/14, EU:C:2015:683, bod 92).
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Mezi prava, kterych se takova nevladni organizace mutze dovoldvat v ramci opravného prostiedku ve
smyslu ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy, patfi pravidla vnitrostatnitho prava vyplyvajici z c¢lanku 6
smérnice 92/43 (obdobné, pokud jde o clanek 10a smérnice 85/337, viz rozsudek ze dne 12. kvétna
2011, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen,
C-115/09, EU:C:2011:289, body 49 a 58).

Takova organizace tudiZ musi mit moznost napadnout v ramci takového opravného prostredku nejen
rozhodnuti neprovést prislusné posouzeni vlivu daného plinu nebo projektu na doty¢nou lokalitu,
nybrz i pripadné provedené posouzeni v rozsahu, v némz je stizeno vadami (obdobné, pokud jde
o Clanek 10a smérnice 85/337, viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, Gemeinde Altrip a dalsi,
C-72/12, EU:C:2013:712, bod 37).

Mimoto je tfeba poukazat na to, ze ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské umluvy vyzaduje, aby postupy prezkoumani
uvedené v jejim ¢l. 9 odst. 2 zajistily ,pfiméfenou a G¢innou“ napravu.

Za GcCelem odpovédi na otdzku polozenou predkladajicim soudem je tudiz tfeba zkoumat, zda
clanek 47 Listiny, ve spojeni s ¢l. 9 odst. 2 a 4 Aarhuské iumluvy, brani v takové situaci, jako je situace
dotcena v pavodnim fizeni, vykladu pravidel vnitrostitntho procesniho prava, z néhoz vyplyvd, ze
zaloba podand organizaci na ochranu Zzivotniho prostfedi splnujici pozadavky stanovené v ¢l. 2
odst. 5 této umluvy proti rozhodnuti, kterym se ji nepfiznalo postaveni Gcastnika spravniho fizeni
o vydani souhlasu s realizaci projektu v chranéné lokalité ve smyslu smérnice 92/43, nemusi byt nutné
zkoumana béhem prabéhu tohoto fizeni, které miize byt pravomocné ukonceno pred prijetim
a nabytim pravni moci soudniho rozhodnuti o postaveni ti¢astnika, a automaticky se zamitne, jakmile
se vyda souhlas s timto projektem, coz tuto organizaci nuti podat zalobu jiného druhu, aby mohla
ziskat toto postaveni a predlozit k soudnimu prezkumu otdzku, zda prislusné vnitrostatni organy
dodrzely povinnosti, které jim vyplyvaji z cl. 6 odst. 3 této smérnice.

I kdyz sice tento prezkum v zdsadé prislusi pouze predkladajicimu soudu, nic to neméni na tom, ze
Soudni dviir mé pravomoc vyvodit z ustanoveni unijniho prava kritéria, kterd tento soud mutize nebo
musi v rdmci tohoto pfezkumu uplatnit. Mimoto nic nebrdni vnitrostatnimu soudu v tom, aby
pozadal Soudni dvir o rozhodnuti stran pouziti uvedenych ustanoveni v daném pfipadé, avsak za
predpokladu, Ze vnitrostatni soud s ohledem na v$echny informace obsazené ve spise, jimiz disponuje,
urci a posoudi skutkové okolnosti nezbytné za timto ucelem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
3. prosince 2015, Banif Plus Bank, C-312/14, EU:C:2015:794, body 51 a 52).

Po tomto upresnéni je tfeba pripomenout, ze v pripadé neexistence pravni upravy Unie v této oblasti
prislusi vnitrostatnimu pravnimu faddu kazdého clenského statu, aby upravil procesni podminky zalob
urcenych k zajisténi ochrany prav, kterd jednotliveim vyplyvaji z unijniho prava, a clenské staty jsou
pfitom v kazdém pripadé zodpovédné za zajisténi G¢inné ochrany téchto prav, a zejména za zajisténi
dodrzeni prava na Gcinnou pravni ochranu a spravedlivy proces zakotveného v ¢lanku 47 Listiny
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. bfezna 2011, Lesoochrandrske zoskupenie,
C-240/09, EU:C:2011:125, bod 47, jakoz i ze dne 15. zari 2016, Star Storage a dalsi, C-439/14
a C-488/14, EU:C:2016:688, bod 46).

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43 zavadi postup predchozi
kontroly, ktery je zaloZen na striktnim kritériu pro vydani souhlasu, které zahrnuje zasadu obezretnosti
a umoznuje ucinné predchdzet nepfiznivému tc¢inku zamyslenych plant nebo projekti na celistvost
chranénych lokalit, jelikoz ukldadd prfislusnym vnitrostitnim orgdntim povinnost odmitnout souhlas
s planem nebo projektem, pokud existuje nejistota ohledné nepritomnosti $kodlivych tcinkt téchto
planti nebo projekti na celistvost takovych lokalit (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne
7. zari 2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, body 57
a 58, jakoz i ze dne 14. ledna 2016, Griine Liga Sachsen a dalsi, C-399/14, EU:C:2016:10, bod 48).
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I kdyz je ve véci v ptivodnim fizeni nesporné, ze se LZ v urcité mife mohlo Ucastnit fizeni o vydani
souhlasu v postaveni ,zucastnéné osoby“, coz mu umoznilo zejména predlozit s ohledem na
stanovisko orgdnu na ochranu zivotniho prostredi argumenty sméfujici k prokazani, ze projekt dotéeny
v pavodnim fizeni mize ovlivnit celistvost chranéné lokality, toto postaveni neni rovnocenné
s postavenim ,Ucastnika fizeni®.

Za téchto podminek vyklad vnitrostatniho procesniho préava, zpochybnovany LZ, podle kterého zaloba
proti spravnimu rozhodnuti o nepfiznani postaveni Gcastnika fizeni o vydani souhlasu nemusi byt
nutné zkoumdna béhem pribéhu tohoto fizeni a z ufedni povinnosti se zamitne, jakmile se vydd
pozadovany souhlas, neumoznuje takové organizaci, jako je LZ, zajistit uc¢innou soudni ochranu
jednotlivych vysad vlastnich pravu tcasti verejnosti ve smyslu ¢l. 6 Aarhuské umluvy, jak je upresnéno
v bodé 46 tohoto rozsudku.

Z poznatkd ve spisu, ktery ma k dispozici Soudni dvtr, tak vyplyva, ze kdyby bylo LZ pfiznano
postaveni ,ucastnika rfizeni“, umoznilo by mu aktivnéji se ucastnit na rozhodovani vétSim
a relevantnéjsim rozvinutim svych argumenta tykajicich se rizik nepfiznivych uc¢inkd zamysleného
projektu na celistvost chranéné lokality, kterd prislusné organy meély ostatné zohlednit pred vydanim
souhlasu a realizaci tohoto projektu.

V tomto kontextu predkladajici soud ostatné uvedl, Ze je-li ze zdkona Gcastnikem rizeni pouze zadatel
o vydani souhlasu, nelze vyloucit, ze pfi neucasti takové organizace na ochranu zivotniho prostredi,
jako je LZ, na spravnim fizeni jako ucastnik fizeni, argumenty sméfujici k ochrané Zivotniho prostredi
nebudou predlozeny ani zohlednény, takze by zakladniho cile rizeni uvedeného v ¢l. 6 odst. 3 smérnice
92/43, a sice zajistit vysokou droven ochrany zivotniho prostfedi, nebylo dosazeno.

Kromé toho je tfeba poukazat na to, ze postaveni ,zticastnéné osoby“, které bylo priznano LZ ve véci
v pivodnim fizeni, nedostacuje k tomu, aby v ramci zaloby uplatnilo své argumenty smérujici ke
zpochybnéni legality rozhodnuti o vydani souhlasu, jelikoz k tomu, aby bylo mozné podat takovou
zalobu, je nezbytné mit postaveni ,Gcastnika rizeni®.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, Ze vyklad vnitrostitnitho procesniho prava, zpochybnovany
LZ, podle kterého podani zaloby proti spravnimu rozhodnuti o nepriznani postaveni ucastnika rizeni
o vydani souhlasu, nebrani tomu, aby bylo posledné uvedené fizeni pravomocné ukonceno a tato
zaloba se z Ufedni povinnosti a v kazdém pripadé zamitla, jakmile se vyda doty¢ny souhlas, nemuze
s ohledem na cil spocivajici v zajisténi Sirokého pristupu k pravni ochrané v oblasti opravnych
prostifedkid proti rozhodnutim tykajicim se zivotniho prostredi zajistit icinnou soudni ochranu prav,
ktera organizaci na ochranu zivotniho prostfedi vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43, ve spojeni
s ¢l. 6 odst. 1 pism. b) Aarhuské umluvy, jehoZ cilem je predchdzet zvlastnim nepfiznivym dc¢inkim
na celistvost chranénych lokalit ve smyslu této smérnice.

S ohledem na vySe uvedené je treba na polozenou otazku odpovédeét, ze clanek 47 Listiny, ve spojeni
s ¢l. 9 odst. 2 a 4 Aarhuské amluvy, vzhledem k tomu, ze zakotvuje pravo na uc¢innou soudni ochranu
za podminek, které zajistuji Siroky pristup k pravni ochrané prav, ktera organizaci na ochranu zivotniho
prostredi splnujici pozadavky stanovené v ¢l. 2 odst. 5 této umluvy vyplyvaji z unijniho prava,
v projednavaném priipadé z ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43, ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 pism. b) uvedené
umluvy, musi byt vykldddn v tom smyslu, ze v takové situaci, jako je situace dotcend v ptvodnim
fizeni, brani vykladu pravidel vnitrostatniho procesniho prava, podle kterého zaloba proti rozhodnuti,
kterym se takové organizaci odmitlo priznat postaveni Gcastnika spravniho fizeni o vydani souhlasu
s realizaci projektu v chranéné lokalité ve smyslu této smérnice, nemusi byt nutné zkoumana béhem
prabéhu tohoto fizeni, které muze byt pravomocné ukonceno pred pfijetim a nabytim pravni moci
soudniho rozhodnuti o postaveni ucastnika, a automaticky se zamitne, jakmile se vyda souhlas s timto
projektem, coz tuto organizaci nuti podat zalobu jiného druhu, aby mohla ziskat toto postaveni
a predlozit k soudnimu prezkumu otazku, zda pfislu$né vnitrostatni organy dodrzely povinnosti, které
jim vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 3 uvedené smérnice.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

Clanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ve spojeni s ¢l. 9 odst. 2 a 4 Umluvy o piistupu
k informacim, Gcasti verejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech
zivotniho prostredi, podepsané v Aarhusu dne 25. cervna 1998 a schvalené jménem Evropského
spolecenstvi rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne 17. tnora 2005, vzhledem k tomu, ze
zakotvuje pravo na ucinnou soudni ochranu za podminek, které zajistuji $iroky pristup k pravni
ochrané prav, ktera organizaci na ochranu zivotniho prostredi splinujici pozadavky stanovené
v ¢l. 2 odst. 5 této umluvy vyplyvaji z unijniho prava, v projednavaném pripadé z ¢l. 6 odst. 3
smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich
zivocicht a plané rostoucich rostlin, ve znéni smérnice Rady 2006/105/ES ze dne 20. listopadu
2006, ve spojeni s Cl. 6 odst. 1 pism. b) uvedené umluvy, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
v takové situaci, jako je situace dotCena v puvodnim rizeni, brani vykladu pravidel vnitrostatniho
procesniho prava, podle kterého zaloba proti rozhodnuti, kterym se takové organizaci odmitlo
priznat postaveni ucastnika spravniho rizeni o vydani souhlasu s realizaci projektu v chranéné
lokalité ve smyslu smérnice 92/43, ve znéni smérnice 2006/105, nemusi byt nutné zkoumana
béhem pruabéhu tohoto rizeni, které mize byt pravomocné ukonceno pred prijetim a nabytim
pravni moci soudniho rozhodnuti o postaveni ucastnika, a automaticky se zamitne, jakmile se
vyda souhlas s timto projektem, coz tuto organizaci nuti podat zalobu jiného druhu, aby mohla
ziskat toho postaveni a predlozit k soudnimu prezkumu otazku, zda prislu$né vnitrostatni
organy dodrzely povinnosti, které jim vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 3 uvedené smérnice.

Podpisy.
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