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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

8. listopadu 2016*

»Kasac¢ni opravny prostfedek — Ochrannd zndmka Evropské unie — Prihlaska obrazové ochranné
znamky obsahujici slovni prvky ,compressor technology’ — Namitky majitele slovnich ochrannych
znamek KOMPRESSOR PLUS a KOMPRESSOR — Céste¢né odmitnuti zapisu — Natizeni (ES)
¢. 207/2009 — Clanek 60 — Narizeni (ES) ¢. 216/96 — Clanek 8 odst. 3 — ,Akcesorické’ odvoldni —
Natizeni (ES) ¢. 40/94 — Clanek 8 odst. 1 pism. b) — Nizka rozlisovaci zptsobilost starsich narodnich
ochrannych zndmek — Nebezpeci zdamény*

Ve véci C-43/15 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 3. inora 2015,

BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH, se sidlem v Mnichové (Némecko), zastoupena
S. Biagoschem a R. Kunz-Hallsteinem, Rechtsanwilte,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi ti¢astniky rizeni jsou:
Uiad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupeny M. Fischerem, jako zmocnéncem,
zalovany v prvnim stupni,
LG Electronics Inc., se sidlem v Soulu (Jizni Korea),
Ucastnice tizeni pred odvolacim sendtem EUIPO,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistopredseda, M. Ilesi¢ (zpravodaj), L. Bay Larsen, T.
von Danwitz, E. Juhdsz, M. Berger, A. Prechal a M. Vilaras, predsedové senatd, A. Rosas, A. Borg
Barthet, K. Jiiriméde a C. Lycourgos, soudci,
generdlni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 14. prosince 2015,

* Jednaci jazyk: némcina.

CS
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 1. bfezna 2016,

vydava tento

Rozsudek

Spole¢nost BSH Bosch und Siemens Hausgerdte GmbH (déle jen ,spolecnost BSH”) se v ramci svého
kasa¢niho opravného prostredku domdhd zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne
4. prosince 2014, BSH v. OHIM - LG Electronics (compressor technology) (T-595/13, nezverejnény,
déle jen ,napadeny rozsudek®, EU:T:2014:1023), kterym Tribundl zamitl jeji zalobu znéjici na zruseni
rozhodnuti prvniho odvolaciho senatu Utadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) ze dne
5. zari 2013 (véc R 1176/2012-1), ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 3. prosince 2013 (ddle jen
»sporné rozhodnuti®), tykajicitho se namitkového fizeni mezi spole¢nostmi LG Electronics Inc. (déle jen
»spolecnost LG“) a BSH.

Pravni ramec

Pravni tiprava tykajici se ochranné zndmky Evropské unie

Narizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi (Ut. vést. 1994,
L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 422/2004 ze dne 19. tinora 2004
(Uf. vést. 2004, L 70, s. 1; Zvl. vyd. 17/02, s. 3) (ddle jen ,nafizeni ¢ 40/94“), bylo zrugeno
a nahrazeno nafizenim Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. Gnora 2009 o ochranné znamce Evropské unie
(Ut. vést. 2009, L 78, s. 1), jez vstoupilo v platnost dne 13. dubna 2009. Posuzovany spor se tedy iidi
procesnimi ustanovenimi posledné uvedeného narizeni. S ohledem na datum podani prihlasky
k zéapisu, o kterou se jedna v projednavaném pripadé, tj. 24. listopad 2008, které je rozhodné pro
stanoveni pouzitelného hmotného prava, se vsak tento spor ridi hmotnépravnimi ustanovenimi narizeni
¢. 40/94.

Clanek 7 nafizeni ¢. 40/94, nadepsany ,Absolutni dfivody pro zamitnuti zdpisu“, jehoz znéni bylo beze
zmény prevzato do ¢lanku 7 nafizeni ¢. 207/2009, v odstavci 1 stanovil:

»Do rejstiiku se nezapisou:

[...]

b) ochranné znamky, které postradaji rozlisovaci zpusobilost;

¢) ochranné znambky, které jsou tvofeny vylu¢né oznacenimi nebo tdaji, které mohou slouzit v oblasti
obchodu k oznaceni druhu, jakosti, mnozstvi, ucelu, hodnoty, zemépisného ptivodu nebo doby
vyroby vyrobkl nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich vlastnosti;

[...]"

Clanek 8 natizeni ¢. 40/94, nadepsany ,Relativni divody pro zamitnuti zapisu“, jehoz znéni bylo beze
zmény prevzato do ¢lanku 8 narizeni ¢. 207/2009, v odstavci 1 stanovil:

»Na zdkladé namitek majitele star$i ochranné znamky se prihlasend ochrannd znamka nezapise:

[...]
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b) pokud z divodu totoznosti nebo podobnosti se star$i ochrannou znamkou a totoznosti nebo
podobnosti vyrobkit nebo sluzeb, na které se ochranna zndmka vztahuje, existuje nebezpeci zamény
u vefejnosti na Gzemi, na kterém je starsi ochrannd znamka chranéna; nebezpeci zdmény zahrnuje
i nebezpeci asociace se star$i ochrannou zndmkou.”

Clanek 51 nafizeni ¢. 40/94, nadepsany ,Absolutni diivody neplatnosti®, ktery odpovidd ¢lénku 52
nafrizeni ¢. 207/2009, v odstavcich 1 a 2 stanovil:

»1. Ochrannd znamka Spolecenstvi se prohlasi za neplatnou na zdkladé navrhu podaného u uradu
nebo na zakladé protinavrhu v fizeni o poruseni:

a) pokud byla ochranna zndmka Spolecenstvi zapsdna v rozporu s ¢lankem 7;

b) pokud prihlasovatel v dobé podani prihlasky nebyl v dobré vire.

2. Byla-li ochrannd zndmka Spolecenstvi zapsdna v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 pism. b), ¢) nebo d), nemuze
byt prohldsena za neplatnou, pokud v disledku uzivani ziskala po svém zapisu rozliSovaci zptisobilost

pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana.”

Clanek 59 nafizeni ¢. 207/2009, nadepsany ,Osoby, které mohou podat odvolani a byt tcastniky
odvolactho fizeni je soucésti hlavy VII tohoto nafizeni, nadepsané ,Odvolani“. Tento ¢ldnek stanovi:

»Kazdy ucastnik rizeni, které skoncilo vydanim rozhodnuti, mize proti tomuto rozhodnuti podat
odvolani, pokud toto rozhodnuti nevyhovélo jeho pozadavkam. [...]“

Clanek 60 natizeni ¢. 207/2009, nadepsany ,Lhiita a forma*, ktery je rovnéz soucasti hlavy VII, stanovi:

»,Odvolani se podava pisemné u dradu ve lhtté dvou mésicit ode dne doruceni napadeného rozhodnuti.
Odvolani se povazuje za podané az po zaplaceni poplatku. [...]“

Clanek 63 nafizeni ¢. 207/2009, nadepsany ,,Prezkoumani odvolani“, v odstavci 2 stanovi:

»PIi projednavani odvoldni vyzyva odvolaci senat ucastniky tak casto, jak je to nezbytné, aby predlozili
ve stanovené lhuté vyjadreni ke sdélenim, kterd jim zaslal, nebo ke sdélenim, kterd predlozili ostatni
ucastnici.”

Clanek 65 nafizeni ¢. 207/2009, nadepsany ,Zaloby podané k Soudnimu dvoru“, v odstavcich 1 a 2
stanovi:

»1. Proti rozhodnuti odvolaciho senitu o odvolani lze podat zalobu k Soudnimu dvoru.

2. Zalobu lze podat pro neprislusnost, podstatné poruseni procesnich ustanoveni, poruseni Smlouvy,
tohoto narizeni nebo provadécich predpist nebo zneuziti pravomoci.”

Clanek 75 nafizeni ¢. 207/2009, nadepsany ,OdGvodnéni rozhodnuti®, je soucdsti hlavy IX tohoto
nafizeni, nadepsané ,Rizeni”. Tento Clanek stanovi:

»Rozhodnuti uradu musi byt odidvodnéna. Mohou byt zaloZzena pouze na davodech, ke kterym méli
ucastnici moznost se vyjadrit.”

ECLILEU:C:2016:837 3
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Narizeni Komise (ES) ¢. 216/96 ze dne 5. inora 1996, kterym se stanovi jednaci fdd odvolacich senata
Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu (ochranné znidmky a vzory) (Ut. vést. 1996, L 28, s. 11;
Zvl. vyd. 17/01, s. 221), ve znéni natizeni Komise (ES) ¢. 2082/2004 ze dne 6. prosince 2004 (Uft. vést.
2004, L 360, s. 8) (dale jen ,nafrizeni ¢. 216/96), v ¢lanku 8, nadepsaném ,,Priibéh jednani, stanovi:

leee]

2. V jednanich inter partes a bez Gjmy [aniz je dotlen] ¢l. 61 odst. 2 nafizeni mutze byt sdéleni
uvadéjici davody odvoldni a pripominky v odpovédi [vyjadfeni] doplnéno odpoveédi [replikou]
odvolatele, predlozenou ve lhité dvou mésici od ozndmeni o pripominkach v odpovédi [vyjadreni],
a replikou [duplikou] strany obhajoby [odptrce], predlozené [predlozenou] ve lhtité dvou mésici od
oznameni o odpovédi [repliky].

3. V jednanich inter partes miize strana obhajoby [odptirce] ve své odpovédi [svém vyjadreni] zadat
o rozhodnuti, kterym se ru$i nebo meéni napadené rozhodnuti na ziakladé bodu neuvedeného
v odvolani. Takovad poddni se stavaji bezpredmétnymi v pripadé, kdy odvolatel v fizeni nepokracuje.”

Po poddni posuzovaného kasa¢niho opravného prostredku bylo nafizeni ¢. 207/2009 zménéno
nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 ze dne 16. prosince 2015 (Uf. vést. 2015,
L 341, s. 21), které vstoupilo v platnost dne 23. biezna 2016.

v

Clanek 60 nafizeni ¢. 207/2009, ktery je nyni nadepsin ,Lhtta pro odvoldni a jeho forma“, byl na
zdkladé vyse uvedeného narizeni nahrazen timto znénim:

»1. Odvoldni se podavd pisemné u uradu ve lhaté dvou mésici ode dne ozndmeni rozhodnuti.
Odvolani se povazuje za podané az po zaplaceni poplatku. Odvolani se podava v jazyce rizeni, ve
kterém bylo napadené rozhodnuti vydano. Pisemné odtivodnéni odvolani musi byt predlozeno ve lhaté
Ctyf mésicii ode dne ozndmeni rozhodnuti.

2. V fizenich inter partes mize zalovana strana [odpurce] ve svém vyjadieni navrhovat zruseni nebo

zménu napadeného rozhodnuti v bodé, ktery nebyl v odvoldni uveden. Takovd podani se stavaji
bezpredmétnymi, pokud odvolatel v fizeni nepokracuje.”

Unijni pravni uprava tykajici se ndrodnich ochrannych zndmek

Clanek 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. ffjna 2008, kterou se sblizuji
pravni predpisy clenskych stiti o ochrannych zndmkich (Ut. vést. 2008, L 299, s. 25), nadepsany
»Dtvody pro zamitnuti ¢i neplatnost®, v odstavci 1 pism. b) a c) stanovi:

»Do rejstiiku nesméji byt zapsany, a jsou-li zapsany, mohou byt prohlaseny neplatnymi

[...]

b) ochranné zndmbky, které postradaji rozlisovaci zpusobilost;

¢) ochranné zndmky, které jsou tvoreny vylu¢né oznacenimi nebo udaji, jez mohou slouzit v oblasti

obchodu k oznaceni druhu, jakosti, mnozstvi, ucelu, hodnoty, zemépisného ptivodu nebo doby
vyroby vyrobku nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich vlastnosti;

[...]¢

4 ECLIL:EU:C:2016:837



15

16

17

ROZSUDEK ZE DNE 8. 11. 2016 — VEC C-43/15 P
BSH v. EUIPO

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 24. listopadu 2008 podala spole¢nost BSH u EUIPO prihlasku ochranné znamky Evropské unie
pro nasledujici obrazové oznaceni:

compressor
technology

Vyrobky, pro které byl zapis pozadovan, spadaji do tfid 7, 9 a 11 ve smyslu Niceské dohody
o mezindrodnim tfidéni vyrobki a sluzeb pro tcely zapisu znamek ze dne 15. Cervna 1957, ve znéni
zmén a doplnka (déale jen ,Niceskd dohoda“). Prihlaska byla zverejnéna ve Véstniku ochrannych
zndmek Evropské unie ¢. 4/2009 ze dne 2. inora 2009.

Dne 30. dubna 2009 podala spolecnost LG proti zdpisu predmétné ochranné znidmky pro vsechny
vyrobky, kterych se uvedena prihlaska tykala, namitky, pficemz se dovolavala ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢. 207/2009. Namitky byly zaloZeny na nasledujicich star$ich ochrannych zndmkach:

— francouzska slovni ochrannd zndmka KOMPRESSOR zapsand dne 6. Cervence 2007 pod cislem
73477434 vztahujici se na ,pracky, vysavace, mycky na nddobi, elektrické mixéry, elektrické
generatory, které patfi do tfidy 7 ve smyslu Niceské dohody, a na ,plynové sporaky, kuchynské
trouby; klimatiza¢ni zarizeni, lednicky, mikrovlnné trouby, vétraci zarizeni, stroje na Ccisténi
vzduchu, elektrické opékace chleba, zvlhcovace vzduchu, kapesni svitilny, baterky, susicky pradla®,
které patfi do tridy 11 ve smyslu Niceské dohody;

— S$panélskd slovni ochrannd zndmka KOMPRESSOR zapsand dne 25. zari 2007 pod cislem 2753286
vztahujici se na ,elektrické pracky, elektrické vysavace, automatické mycky na nadobi, elektrické
mixéry, elektrické generatory”, které patii do tfidy 7 ve smyslu Niceské dohody, a na ,plynové
sporaky, trouby, klimatiza¢ni zafizeni, elektrické lednicky (s mrazici c¢asti), mikrovinné trouby,
elektrické ventilatory, stroje a pristroje na ¢isténi vzduchu, elektrické opékace chleba, ventilatory,
elektrické lucerny a susicky pradla® které patrii do tridy 11 ve smyslu Niceské dohody;

— britska slovni ochranna znamka KOMPRESSOR zapsana dne 7. prosince 2007 pod cislem 2444787
vztahujici se na ,elektrické pracky; elektrické vysavace; automatické mycky na nadobi; elektrické
mixéry; generatory stejnosmérného proudu; vSe pro pouziti v domacnosti®, které patfi do tridy 7
ve smyslu Niceské dohody, a na ,plynové sporaky; spordky (trouby); mikrovlnné trouby; elektrické
ventilatory; elektrické opékace chleba; baterky; elektrické susicky pradly; vSe pro pouziti
v domdcnosti®, které patii do tfidy 11 ve smyslu Niceské dohody, a

— slovni ochrannd znamka Evropské unie KOMPRESSOR PLUS zapsana dne 23. srpna 2012 pod
Cislem 7282924 vztahujici se na ,elektrické pracky; automatické mycky na ndadobi pro pouziti
v domécnosti“, které patii do tfidy 7 ve smyslu Niceské dohody.

ECLILEU:C:2016:837 5
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18 Rozhodnutim ze dne 3. kvétna 2012 namitkové oddéleni namitkdm céaste¢né vyhovélo, a v dusledku
toho zamitlo prihlasku predmétné ochranné znamky Evropské unie pro nasledujici vyrobky:

— Trida 7 ve smyslu Niceské dohody: ,Elektrické stroje a pristroje pro domdcnost a kuchyn zarazené
do tridy 7, konkrétné kuchynské elektrické stroje a pristroje vcetné drticli, $lehac¢ti a hnétacich
stroju, lisi na ovoce, od$taviiovacli, odstredivek, mlynkd, rezacich stroja, elektrickych nastrojd,
otviraci plechovek, zafizeni na brouseni nozti, jakoz i pristroji a zafizeni na pripravu ndpojua ¢i
potravin, Cepovaci zarizeni pro vydej chlazenych napoji pro pouziti v kombinaci se zarizenimi pro
chlazeni ndpoji; mycky na nddobi; elektrické stroje a pristroje na oSetfeni pradla a obleceni
zarazené do tridy 7 v¢etné pracek, zdimacek; mandly a zehlici stroje zafazené do tridy 7; elektrické
uklidové pristroje pro pouziti v domdcnosti véetné elektrickych pristroji na cisténi oken, elektrické
pristroje na lesténi obuvi a vysavace, pristroje na vysavani suchého a mokrého odpadu; soucastky
pro veskeré vyse uvedené zbozi zarazené do tridy 7, zejména hadice, trubky, prachové filtry a sacky
filtrujici prach, vée pro vysavace®;

— Trida 9 ve smyslu Niceské dohody: ,Elektrické pristroje a nastroje zarazené do tridy 9, konkrétné
elektrické zehlicky; kuchynské vahy“, a

— Trida 11 ve smyslu Niceské dohody: , Topna zarizeni, zafizeni na vyrobu pary a pristroje na peceni,
konkrétné krby, rozné, sporaky, grily, opékace chleba, pristroje na rozmrazovani a ohfivani,
ohfivace vody, ponorné ohrivace, ohfivaci hrnce, mikrovinné pristroje, (elektrické) vaflovace, varice
vajec, (elektrické) fritézy; elektrické konvice na caj a konvice na kavu, espresso kavovary, plné
automatické kavovary zarazené do tfidy 11; chladici pristroje, konkrétné lednicky, pultové
chladnicky, chladici skfiné, zafizeni na chlazeni napojt, chladni¢ky-mraznicky, mraznicky, zafizeni
a stroje na vyrobu ledu; pfistroje na su$eni, konkrétné susicky pradla, stroje na suseni pradla,
osousece rukou, susic¢e na vlasy; vétraci zarizeni, konkrétné ventilatory, filtry pro odsavaci zafizeni,
prislusenstvi do odsavacich zafizeni a kryty na odsavaci zafizeni, klimatiza¢ni zafizeni a zafizeni na
zlepsSeni kvality vzduchu, zvlhc¢ovace vzduchu, zarizeni na odstranovani zapachu, zafizeni na
davkovani viiné (s vyjimkou osobni potieby); stroje na ¢isténi vzduchu; tepelna cerpadla; soucastky
pro veskeré vyse uvedené zbozi zarazené do tridy 11“

19 Pokud jde o ostatni vyrobky, pro néz byl zapis pozadovan, namitkové oddéleni EUIPO mélo za to, zZe
tyto vyrobky a vyrobky, na které se vztahuji star$i ochranné znamky, nejsou podobné. Namitky
spole¢nosti LG tudiz zamitlo, protozZe u nasledujicich vyrobkt neexistovalo nebezpeci zamény:

— Trida 7 ve smyslu Niceské dohody: ,Elektrické pristroje na likvidaci odpadu, konkrétné drtice a lisy
odpadu;

— Trida 9 ve smyslu Niceské dohody: ,Osobni véhy; elektrické pristroje pro svarovani folif; pristroje
pro dalkové ovladdani, pristroje pro signalizaci a fizeni (elektrické/elektronické) pro stroje
a pristroje pro domdacnost a kuchyn; nahrané a prazdné datové nosice cCitelné strojem pro pristroje
pro domdcnost; elektrické prodejni automaty na ndpoje nebo jidlo, prodejni automaty; zarizeni
a informac¢ni programy na ovlddadni a pouzivani zarizeni pro domdcnost; soucastky zahrnuté do
tridy 9 pro vSechno vyse uvedené zbozi; soucistky zahrnuté do tridy 9 pro elektrické pristroje
a nastroje zahrnuté do tridy 9, konkrétné elektrické zehlicky; kuchynské vahy*, a

— Trida 11 ve smyslu Niceské dohody: ,Infracervené lampy (s vyjimkou lamp k lécebnym tcelim);
vyhiivané polstare (s vyjimkou polstaia k lé¢ebnym tucelim), vyhfivané pokryvky (s vyjimkou
pokryvek k 1é¢ebnym tcelim); vodovodni zafizeni a sanitdrni pristroje, konkrétné prislusenstvi pro
zafizeni na vyrobu péry, pfivod vzduchu a vody; ohfivace vody, akumula¢ni ohfivace vody
a prutokové ohrivace vody; drezy; tepelnd cerpadla; soucastky pro veskeré vyse uvedené zbozi
zahrnuté do tfidy 11; mechanickd odstavovaci zarizeni (pfistroje pro pripravu $tav) pro vydej
chlazenych ndpoji pro pouziti v kombinaci s pristroji pro chlazeni napoja“.
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Dne 26. cervna 2012 podala spole¢nost BSH u EUIPO odvoldni, kterym se doméhala zrusenf
rozhodnuti namitkového oddéleni tohoto Uradu. V této souvislosti spolecnost BSH mimoto zuzila
seznam vyrobki zafazenych do tfidy 7 ve smyslu Niceské dohody, pro které pozadovala zapis ochranné
znamky.

Ve vyjadfeni k odivodnéni odvoldni ze dne 31. fijna 2012 spolecnost LG uvedla, Ze nékteré
porovnavané vyrobky, jez namitkové oddéleni EUIPO posoudilo jako nepodobné, jsou si ve skutecnosti
podobné, a predmétna prihlaska k zapisu tedy méla byt zamitnuta i ve vztahu k témto vyrobkdm. Ve
vyjadreni bylo nadto uvedeno, Ze jeho cilem je zména rozhodnuti namitkového oddéleni EUIPO v tom
smyslu, Ze se uvedena prihlaska k zapisu zamitd v $ir$im rozsahu.

Uvedené vyjddieni bylo zasldno spole¢nosti BSH faxem kanceldfe EUIPO ze dne 8. listopadu 2012,
kterym byla spolecnost BSH na zakladé pokynu prvniho odvolaciho sendtu tohoto Uradu informovéna,
ze byla ukoncena pisemna ¢ast fizeni a vyjadieni bylo zaslano pouze pro informaci.

Prvni odvolaci senat EUIPO odvoléani spolecnosti BSH spornym rozhodnutim zamitl.

Prvni odvolaci senat EUIPO v tomto rozhodnuti caste¢né vyhovél ndavrhu spole¢nosti LG, ktery
kvalifikoval jako ,akcesorické” odvolani (,ancillary“ appeal) podle ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 216/96.

Prvni odvolaci senidt EUIPO predné uvedl, ze vzhledem ke skuteCnosti, ze spole¢nost LG zamitnuti
namitek ve vztahu k nékterym vyrobkdm nezpochybnila, rozhodnuti namitkového oddéleni tohoto
Utadu nabylo v rozsahu, v némz byl pro tyto vyrobky zapis piedmétné ochranné zndmky Evropské unie
povolen, pravni moci.

Co se tyce relevantni verejnosti, prvni odvolaci senat EUIPO uvedl, ze dotcené tizemi odpovida tzemi
Spanélska, Francie a Spojeného kralovstvi, a poté konstatoval, Ze relevantni vefejnost tvoii — pokud jde
o ,elektrické prodejni automaty na ndpoje nebo jidlo, prodejni automaty” — profesiondlni uzivatelé
a pokud jde o ostatni vyrobky, bézné informovani a pfimérené pozorni a obezietni primérni
spotrebitelé.

Co se tyce srovnani kolidujicich oznaceni, prvni odvolaci senat EUIPO dovodil, Ze zde ze vzhledového,
fonetického i pojmového hlediska existuje podobnost, a ze jsou si tedy tato oznaceni celkové podobna.

Co se tyce srovnani vyrobkd, prvni odvolaci senat EUIPO potvrdil zavéry posouzeni namitkového
oddéleni tohoto Uradu ohledné vyrobk®, na které se vztahuji kolidujici ochranné zndmky, jez
ndmitkové oddéleni povazovalo za totozné ¢i podobné, a v dusledku toho potvrdil, ze u téchto
vyrobki existuje nebezpeci zimény.

Prvni odvolaci senit EUIPO déle na rozdil od namitkového oddéleni tohoto Utradu konstatoval, ze
»mechanickd odstavovaci zarizeni (pfistroje pro pripravu §tav) pro vydej chlazenych napojt pro pouziti
v kombinaci s pristroji pro chlazeni ndpoji“ zarazend do tfidy 11 ve smyslu Niceské dohody, jakoz
i ,soucastky zahrnuté do tridy 9 pro elektrické pristroje a ndstroje zahrnuté do tridy 9, konkrétné
elektrické zehlicky; kuchynské vahy“ zarazené do tfidy 9 ve smyslu Niceské dohody, na které se
vztahuje ochrannd znamka, jejiz zapis je pozadovan, jsou podobné vyrobkiim, na které se vztahuji
star$i ochranné znamky. Mél za to, Ze i u téchto vyrobkl existuje nebezpec¢i zamény, a rozhodnuti
namitkového oddéleni EUIPO proto v rozsahu, v némz jim byly zamitnuty ndmitky souvisejici
s uvedenymi vyrobky, zrusil.

ECLILEU:C:2016:837 7
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Rizeni pred Tribunilem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 13. listopadu 2013 podala spole¢nost BSH zalobu znéjici na
zruSeni sporného rozhodnuti. Spole¢nost BSH vznesla na podporu zaloby jediny zalobni davod
vychazejici z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 40/94.

Ackoliv spole¢nost BSH nezpochybnila zavéry prvniho odvolaciho senatu EUIPO, podle nichz jsou
dotcené vyrobky — a to i ty, které povazovalo namitkové oddéleni EUIPO za nepodobné — totozné
nebo podobné a kolidujici ochranné znamky jsou si celkové podobné, v ramci tohoto jediného
zalobniho divodu namitla, Ze ve vztahu k vyrobkim, které obsahuji nebo mohou obsahovat
kompresor, jako napriklad vysavace, klimatizac¢ni zafizeni Ci lednicky, je oznaceni KOMPRESSOR
popisné, a star$i narodni ochranné znamky tedy maji ,minimalni“ rozliSovaci zpusobilost. Spole¢nost
BSH tvrdila, Ze prvni odvolaci senat EUIPO pfi posouzeni nebezpeci zdmény dostate¢né nezohlednil
nizkou rozliSovaci zpuasobilost uvedenych ochrannych zndmek pro tyto vyrobky. S ohledem na tuto
nizkou rozlisovaci zptisobilost totiz mohly vyloudit jakékoliv nebezpeci zamény i drobné rozdily mezi
kolidujicimi ochrannymi znamkami.

Tribundl napadenym rozsudkem tento jediny Zalobni diivod zamitl, a v dtsledku toho zamitl Zzalobu
v plném rozsahu.

Navrhova zadani acastniki rizeni o kasa¢nim opravném prostredku

Spole¢nost BSH navrhuje, aby Soudni dvtir:

— zrusil napadeny rozsudek;

— zrusil sporné rozhodnuti;

— podpuarné vratil véc Tribundlu a

— ulozil EUIPO nédhradu nékladi fizeni v obou stupnich.

EUIPO navrhuje, aby Soudni dvar:

— kasacni opravny prostiedek zamitl a

— ulozil spole¢nosti BSH nahradu nakladt rizeni.

Zidosti ze dne 29. fijna 2015 Soudni dvir na zékladé ¢l. 24 druhého pododstavce statutu Soudniho
dvora Evropské unie vyzval Evropskou komisi k Gcasti na jednani za ucelem zodpovézeni pisemnych
otazek, které ji polozil.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku
Spole¢nost BSH uplatiiuje na podporu kasa¢ntho opravného prostredku dva divody, z nichz prvni

vychdzi z poruseni ¢lanku 60 nafizeni ¢. 207/2009 a druhy vychdzi z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢. 40/94.

8 ECLIL:EU:C:2016:837
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K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku

V ramci prvniho divodu kasacniho opravného prostfedku spolecnost BSH Tribundlu vytykd, ze bez
sebemensiho prezkumu akceptoval skutecnost, Ze prvni odvolaci sendt EUIPO ve sporném rozhodnuti
kvalifikoval na zakladé ¢l. 8 odst. 3 nafrizeni ¢. 216/96 vyjadreni spolecnosti LG ze dne 31. fijna 2012
jako ,akcesorické” odvoldni a odmitl zapsat predmétnou ochrannou zndmku v $irSim rozsahu nez
namitkové oddéleni tohoto Uradu. Spole¢nost LG véak podle navrhovatelky nepodala odvoléni, jez by
splnovalo podminky stanovené v c¢lanku 60 narizeni ¢. 207/2009, které je jedinym ustanovenim, na
jehoz zakladé lze rozsirit rozsah zamitnuti prihlasky k zapisu dotcené ochranné znamky nad ramec
rozhodnuti namitkového oddéleni. Spolecnost BSH je totiz presvédcena, ze ¢l. 8 odst. 3 nafizeni
¢. 216/96 na rozdil od vykladu, ktery provedl prvni odvolaci senat EUIPO, neumoznuje pii neexistenci
nélezitého pravniho zdkladu v nafizeni ¢. 207/2009 zpochybnit ¢ast rozhodnuti ndmitkového oddéleni
tohoto Uradu, které nebylo napadeno hlavnim odvoldnim, a nabylo tudiz pravni moci.

EUIPO ma za to, Ze tento diivod kasa¢niho opravného prostiedku je nepripustny, jelikoz byl poprvé
uplatnén az ve fazi kasacniho opravného prostredku, a podplirné se domniva, Ze je v kazdém pripadé
neopodstatnény, protoze ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 216/96 umoznuje odpurci, aby ve svém vyjadieni zadal
o rozhodnuti, kterym se rusi nebo méni napadené rozhodnuti na zikladé bodu neuvedeného
v odvolani.

Je nesporné, ze prvni odvolaci senat EUIPO spornym rozhodnutim zamitl odvolani spole¢nosti BSH
znéjici na zrudeni rozhodnuti namitkového oddéleni tohoto Ufadu v rozsahu, v némz jim byla
zamitnuta jeji prihldska k zapisu ochranné znamky pro nékteré vyrobky, pro néz byl zdpis pozadovan,
a zéroven castecné vyhovél navrhu spole¢nosti LG, ktery na zdkladé ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 216/96
kvalifikoval jako ,akcesorické” odvolani, jimz se spole¢nost LG v rdamci svého vyjadieni domdhala
zmény uvedeného rozhodnuti v tom smyslu, ze se prihlaska k zdpisu zamitd i ve vztahu k nékterym
vyrobkiim, pro které namitkové oddéleni EUIPO zdpis predmétné ochranné znamky povolilo. Prvni
odvolaci senat EUIPO tak uvedené rozhodnuti zménil v neprospéch spolecnosti BSH, jelikoz odmitl
zapis uvedené ochranné znamky pro dalsi vyrobky.

Z toho vyplyv4, ze prvni odvolaci senat EUIPO implicitné dovodil, Ze ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 216/96
zavedl vedle opravného prostiedku stanoveného v c¢lanku 60 narizeni ¢. 207/2009, ve znéni pred
prijetim nafizeni 2015/2424, druhy opravny prostredek, ktery — aniz se na néj vztahuji podminky
stanovené v c¢lanku 60 — umoznuje odptrci napadnout rozhodnuti, které je predmétem hlavniho

odvolani, v casti, na kterou se toto odvoldni nevztahuje, a roz$ifit tak rozsah sporu vymezeny
odvolatelem.

V rdmci prvniho divodu kasacniho opravného prostiedku spole¢nost BSH Tribundlu vytykd, ze
v napadeném rozsudku neprezkoumal slucitelnost tohoto vykladu s ¢lankem 60 naftizeni ¢. 207/2009.

Je vsak nesporné, ze spole¢nost BSH tidajnou neslucitelnost uvedeného vykladu s ¢lankem 60 nafizeni
¢. 207/2009 nebo s néjakym jinym ustanovenim unijniho prava nenamitla v zadné fazi rizeni pred
Tribundlem. Jeji zaloba pfed Tribundlem se totiz opirala o jediny divod, vychazejici z poruseni ¢l. 8
odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 40/94.

Podle ustdlené judikatury pritom plati, Ze umoznit ucastniku fizeni, aby vznesl divod a argumenty,
které nevznesl v fizeni pfed Tribundlem, poprvé az v fizeni pred Soudnim dvorem, by znamenalo
umoznit mu, aby predlozil Soudnimu dvoru, jehoz pravomoc je ve vztahu ke kasacnimu opravnému
prostfedku omezend, spor v $ir$im rozsahu, nez v jakém jej projednaval Tribunal. V fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku je tedy pravomoc Soudniho dvora omezena na posouzeni pravniho fe$eni
zalobnich divod a argumenti projednanych pred prvoinstan¢nim soudem (viz zejména rozsudek ze
dne 21. zafi 2010, Svédsko a dalsi v. API a Komise, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P,
EU:C:2010:541, bod 126 a citovand judikatura).
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Pokud jde o argument, ktery v tomto ohledu uvedla spole¢nost BSH na jednéni pred Soudnim dvorem
a podle néhoz muize unijni pravo posuzovat pouze Soudni dvir, a bylo proto logické vznést otazku
souladu vykladu ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢ 216/96, ktery provedl prvni odvolaci senat EUIPO,
s ¢lankem 60 nafrizeni ¢. 207/2009 az v fizeni pred timto soudem, je nutno konstatovat, Ze tento
argument postrada pravni zaklad. Jak totiz plyne z ¢l. 256 odst. 1 SFEU a ¢l. 65 odst. 1 a 2 narizeni
¢. 207/2009, Tribundl ma v ramci fizeni o zalobach proti rozhodnutim odvolacich senatd EUIPO
uplnou pravomoc rozhodovat mimo jiné o protipravnosti jakéhokoliv poruseni tohoto nafizeni, tedy

i poruseni jeho ¢lanku 60.

Nakonec je tfeba podotknout, ze ackoliv EUIPO na jednani pred Soudnim dvorem uznal, ze prvni
odvolaci senat tohoto Uiadu spornym rozhodnutim ¢astecné vyhovél ,akcesorickému“ odvolani
spolecnosti LG, aniz predtim spolecnosti BSH umoznil, aby se k nému pripadné vyjadrila, a porusil
tak zasadu kontradiktornosti, kterd je vyjadiena v ¢l. 63 odst. 2 a ¢l. 75 druhé vété nafizeni
¢. 207/2009, nic to neméni na tom, ze pokud spolecnost BSH tuto skutecnost v fizeni pred
Tribundlem nikterak nezpochybnila a nevyjadrila sebemensi nesouhlas s analyzou, na jejimz zdkladé
uvedeny sendt tomuto ,akcesorickému“ odvolani vyhovél, Tribundlu nelze vytykat, Ze na toto poruseni
nepoukdzal z vlastniho podnétu.

Za téchto podminek musi byt prvni davod kasacniho opravného prostredku odmitnut jako
nepripustny.

K druhému divodu kasacniho opravného prostredku

V ramci druhého davodu kasa¢niho opravného prostiedku spolecnost BSH namitd poruseni c¢l. 8
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94, pricemz Tribunalu vytyka, ze zejména v bodé 31 napadeného
rozsudku vysel z nespravného pojeti nebezpe¢i zamény, jehoz disledkem je zavér, ze ke vzniku
takového nebezpeci postacuje shoda dvou ochrannych znidmek na trovni cisté popisného prvku, coz
vede k monopolizaci Cisté popisného udaje, prestoze pravé tomu ma branit ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢)
téhoz nafizeni.

Spole¢nost BSH je toho nazoru, ze v pripadé, kdy je starsi ochrannd zndmka snadno rozpoznatelnou
obménou popisného tdaje a pozdéjsi ochrannd zndmka obsahuje popisny udaj jako takovy, nelze ani
na zakladé zna¢né podobnosti oznaceni a totoznosti vyrobkd, na které se kolidujici ochranné znamky
vztahuji, dospét k zavéru o existenci nebezpeci zamény, pokud se podobnost oznaceni omezuje na
popisné udaje a tyka se pouze vyrobku, které tidaj popisuje. Verejnost totiz v popisném udaji neuvidi
udaj o ptivodu, ale bude se orientovat podle ostatnich prvkd ochranné znamky. Podle tohoto nazoru
déle nelze rozsah ochrany star$i ochranné znamky omezit vSeobecné, ale pouze v souvislosti se
samotnym popisnym udajem, takze ochrana zGstane nedotéena ve vztahu k jinym vyrobkim
a podobnym oznacenim.

EUIPO namitd nepripustnost druhého dtvodu kasa¢niho opravného prostredku. Z kasacniho
opravného prostredku totiz podle néj jednoznacné neplyne, jaké konkrétni zavéry Tribundlu se maji
povazovat za zpochybnéné. Dale uvadi, ze cilem tvrzeni spolecnosti BSH, podle kterého Tribunal
nespravné kvalifikoval miru rozliSovaci zptsobilosti star§ich narodnich ochrannych zniamek, je nové
posouzeni skutkového stavu. Podptirné EUIPO tvrdi, ze tento diivod kasa¢niho opravného prostredku
je neopodstatnény.

K pripustnosti

Z clanku 256 SFEU a z ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie podle
ustalené judikatury vyplyva, ze kasa¢ni opravny prostiedek je omezen na pravni otazky. Pouze
Tribundl je tedy prislusny ke zjisténi a posouzeni relevantniho skutkového stavu. Posouzeni
skutkového stavu tedy s vyhradou pripadu jeho zkresleni nepredstavuje pravni otazku, ktera by jako
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takova podléhala prezkumu Soudntho dvora v radmci fizeni o kasaénim opravném prostredku (viz
zejména rozsudek ze dne 17. bfezna 2016, Naazneen Investments v. OHIM, C-252/15 P, nezvefejnény,
EU:C:2016:178, bod 59 a citovana judikatura).

Podle tychz ustanoveni a ¢l. 168 odst. 1 pism. d) jednactho fadu Soudniho dvora kromé toho plati, ze
kasac¢ni opravny prostfedek musi presnym zptisobem uvadét kritizované casti rozsudku, jehoz zruseni
je navrhovéano, jakoz i pravni argumenty, kterymi je tento ndvrh konkrétné podporfen (viz zejména
rozsudky ze dne 4. zafi 2014, Spanélsko v. Komise, C-197/13 P, EU:C:2014:2157, bod 43, jakoz i ze dne
5. brezna 2015, Ezz a dalsi v. Rada, C-220/14 P, EU:C:2015:147, bod 111). V ¢lanku 169 odst. 2
jednaciho fadu je v tomto ohledu uvedeno, Ze dovoldvané pravni divody a argumenty musi presné
oznacit napadané body odtivodnéni rozhodnuti Tribunalu (rozsudky ze dne 28. cervence 2016, Tomana
a dalsi v. Rada a Komise, C-330/15 P, nezvefejnény, EU:C:2016:601, bod 34, jakoz i ze dne 20. zari
2016, Mallis a dalsi v. Komise a ECB, C-105/15 P az C-109/15 P, EU:C:2016:702, bod 34).

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze spolecnost BSH v ramci druhého divodu kasa¢niho opravného
prostredku nepozaduje nové posouzeni skutkového stavu, nybrz vytyka Tribunilu, Ze nezohlednil
pravni zdsady uplatnitelné na posouzeni nebezpeci zamény kolidujicich ochrannych zndmek, coz je
pravni otazka, kterd Soudnimu dvoru muze byt v ramci fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku
polozena (viz zejména usneseni ze dne 7. kvétna 2015, Adler Modemairkte v. OHIM, C-343/14 P,
nezverejnény, EU:C:2015:310, bod 32 a citovand judikatura).

Z pisemnosti spolecnosti BSH kromé toho jasné plyne, Ze tento divod kasa¢niho opravného
prostiedku sméfuje zejména proti bodu 31 napadeného rozsudku, ktery podle jejtho ndzoru svédci
o tom, ze Tribundl pominul samotnou podstatu nebezpec¢i zamény, pro jehoz posouzeni musi
rozliSovaci zpusobilost jednotlivych kolidujicich ochrannych znamek predstavovat nejdtlezitéjsi
kritérium.

Je tedy tieba konstatovat, ze druhy divod kasa¢niho opravného prostredku je pripustny.

K véci samé

Argumentace spolecnosti BSH tykajici se nebezpeci zamény, ktera byla uvedena v ramci jejiho jediného
zalobniho dtvodu v fizeni pred Tribundlem a odpovidd argumentaci prosazované v ramci druhého
davodu kasa¢niho opravného prostredku, byla posouzena zejména v bodech 26 az 32 napadeného
rozsudku.

Poté, co Tribundl v bodech 26 a 27 tohoto rozsudku pripomnél judikaturu tykajici se této oblasti,
v bodé 28 uvedeného rozsudku konstatoval, ze pokud jde o vyrobky, ve vztahu k nimz prvni odvolaci
senat EUIPO namitkam vyhovél, odvolaci sendt konstatoval — a spole¢nost BSH to nezpochybnuje —
ze dotcené vyrobky jsou zcasti totozné a zcasti podobné a dale ze kolidujici oznaceni jsou podobna.
Tribundl uvedl, ze kumulativni G¢inek téchto zjisténi v kazdém pripadé postacuje pro zavér o existenci
nebezpeci zamény, i kdyby se mélo za to, ze rozliSovaci zputsobilost star§ich narodnich ochrannych
znamek je nizka.

V bodé 29 napadeného rozsudku Tribundl dodal, Ze v rdmci posuzovani nebezpec¢i zamény prvni
odvolaci senat EUIPO opravdu zohlednil skutecnost, Ze pokud jde o dotcené vyrobky, star$i narodni
ochranné znamky ani prihlaSovand ochrannd znidmka nemaji mimofadné vysokou rozliovaci
zpusobilost. Odvolaci senat vSak pripomnél, Ze podle judikatury muize existovat nebezpeci zdmény
i v pripadé existence ochranné znamky s nizkou rozliSovaci zpuasobilosti, a to zejména z davodu
podobnosti dotcenych oznaceni a podobnosti dotcenych vyrobkt ¢i sluzeb. Je tomu tak i tehdy, pokud
jsou dotc¢ené vyrobky — jako v projedndvaném pripadé — totozné a kolidujici ochranné znamky jsou
znac¢né podobné.

ECLILEU:C:2016:837 11



58

59

60

61

62

63

64

65

66

ROZSUDEK ZE DNE 8. 11. 2016 — VEC C-43/15 P
BSH v. EUIPO

V bodé 31 uvedeného rozsudku Tribundl poznamenal, Zze akceptace argumentu spole¢nosti BSH by
vedla k potlaceni faktoru vychazejictho z podobnosti ochrannych znidmek ve prospéch faktoru
zalozeného na rozliSovaci zptsobilosti starsi ochranné zndmky, kterému by tak byl priznan prilisny
vyznam. Z toho by vyplyvalo, ze pokud by méla starsi ochrannd zndmka pouze nizkou rozliSovaci
zpusobilost, nebezpeci zdamény by existovalo pouze v pripadé, pokud by byla tato ochranna znamka
plné reprodukovana v prihlasované ochranné znamce, a to bez ohledu na stupen podobnosti dotcenych
oznaceni. Takovy dusledek by nebyl v souladu se samotnou povahou globélntho posouzeni, které maji
prislusné organy provést podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94.

Tribundl mél tedy v bodé 32 napadeného rozsudku za to, ze argumenty spolecnosti BSH tykajici se
nizké rozliSovaci zpilsobilosti star$ich narodnich ochrannych zndmek nemohou mit vliv na zavér
prvniho odvolaciho senatu EUIPO ohledné existence nebezpeci zamény.

Tribundl se pfi tomto posuzovani nebezpeci zdimény nedopustil nespravného pravniho posouzeni.

Je totiz tfeba uvést, ze Soudni dvir opakované rozhodl — pricemz odmitl argumentaci podobnou té,
kterou uvadi v rdmci druhého diavodu kasa¢niho opravného prostredku spole¢nost BSH — ze ackoliv
rozliSovaci zptsobilost star§i ochranné znamky musi byt zohlednéna v ramci globdlniho posouzeni
existence nebezpeci zamény, jedna se pouze o jednu z okolnosti, na nichz se toto posouzeni zakladda
(viz zejména usneseni ze dne 29. listopadu 2012, Hrbek v. OHIM, C-42/12 P,
nezverejnéné, EU:C:2012:765, bod 61, a ze dne 2. rijna 2014, Przedsiebiorstwo Handlowe Medox
Lepiarz v. OHIM, C-91/14 P, nezvefejnéné, EU:C:2014:2261, bod 22).

Kromé toho je tfeba podotknout, ze ackoliv je pravda, Ze nebezpeci zdmény je tim vyssi, ¢im vyssi je
rozlisovaci zpusobilost star$i ochranné znamky, takové nebezpeci neni vylouceno, pokud je rozlisovaci
zpusobilost star§i ochranné zndmky nizkd (viz zejména usneseni ze dne 19. listopadu 2015, Fetim
v. OHIM, C-190/15 P, nezverejnéné, EU:C:2015:778, bod 40 a citovana judikatura).

[ v pripadé existence star$i ochranné znamky s nizkou rozliSovaci zptsobilosti tedy Tribunal muze
konstatovat, Ze existuje nebezpeci zamény, a to zejména z divodu podobnosti dotéenych oznaceni
a podobnosti dotcenych vyrobka ¢i sluzeb (viz zejména usneseni ze dne 2. fijna 2014,
Przedsiebiorstwo Handlowe Medox Lepiarz v. OHIM, C-91/14 P, nezvefejnéné, EU:C:2014:2261,
bod 24 a citovanad judikatura, jakoz i ze dne 7. kvétna 2015, Adler Modemirkte v. OHIM, C-343/14 P,
nezverejnéné, EU:C:2015:310, bod 59).

Zavéry ucinéné v bodé 31 napadeného rozsudku, kterymi Tribundl odmitl ndzor, jez zastdvala
spole¢nost BSH, a které jsou zpochybnény v ramci druhého dtvodu kasa¢niho opravného prostredku,
jsou tak ve skutecnosti pouhym pripomenutim ustalené judikatury Soudniho dvora, podle které tento
nazor neodpovidd samotné povaze globalniho posouzeni, které prislusné organy provadéji podle ¢l. 8
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94, protoze na rozdil od tvrzeni navrhovatelky by vedl k potlaceni
faktoru vychézejiciho z podobnosti ochrannych znamek ve prospéch faktoru zalozeného na rozliSovaci
zpusobilosti starsi ochranné zndmky (v tomto ohledu viz rozsudek ze dne 15. bfezna 2007, T. I. M. E.
ART v. OHIM, C-171/06 P, nezverejnény, EU:C:2007:171, bod 41, jakozZ i usneseni ze dne 19. listopadu
2015, Fetim v. OHIM, C-190/15 P, nezverejnéné, EU:C:2015:778, bod 46 a citovand judikatura).

Co se tycCe argumentu, ktery v tomto ohledu uvedla spolecnost BSH a podle néhoz je tato judikatura
nespravng, jelikoz vede k monopolizaci cisté popisného udaje, je tfeba konstatovat, ze takové
monopolizaci nema predchazet ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94, nybrz ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a c)
a ¢ldnek 51 tohoto natizeni, jakoz i ¢l. 3 odst. 1 pism. b) a c) smérnice 2008/95.

Pokud jde konkrétné o star$i narodni ochranné zndmky, Soudni dvar jiz uvedl, ze z koexistence
ochrannych zndmek Unie s témito ochrannymi zndmkami, jakoz i ze skuteCnosti, Ze zapis posledné
uvedenych ochrannych znamek nespadd do pravomoci EUIPO a jejich soudni pfezkum nespadd do
pravomoci Tribundlu, vyplyva, Ze v ramci namitkového rizeni vedeného v souvislosti s prihlaskou
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ochranné zndmky Unie nelze zpochybnit platnost ndrodnich ochrannych zndmek. V rdamci takového
namitkového fizeni tedy nelze konstatovat ani to, Ze se na oznaceni totozné s ochrannou znamkou
chranénou v clenském staté vztahuje takovy absolutni divod pro zamitnuti, jako je popisny charakter
a nedostatecnd rozliSovaci zpuasobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) s ¢) nafizeni ¢. 40/94, jakoz
icl. 3 odst. 1 pism. b) a ¢) smérnice 2008/95 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. kvétna 2012,
Formula One Licensing v. OHIM, C-196/11 P, EU:C:2012:314, body 40 a 41).

Z toho vyplyvd, ze pti aplikaci ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 je nutno uznat urcitou miru
rozliSovaci zpusobilosti narodni ochranné znamky, které se subjekt dovoldva na podporu namitek
proti zdpisu ochranné znamky Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. kvétna 2012, Formula
One Licensing v. OHIM, C-196/11 P, EU:C:2012:314, bod 47).

Pokud je stars$i ndrodni ochranna zndmka pro nékteré vyrobky, pro néz byla zapsdna, skute¢né popisna
a jeji ochrana vede k nepatficné monopolizaci pfedmétného popisného tdaje, takovy dasledek musi byt
tudiz napraven nikoliv prostfednictvim aplikace ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94, ktery tyto
vyrobky z ochrany, jiz uvedené ustanoveni priznava star$im ochrannym znamkam, v zdsadé vylucuje,
nybrz na zdkladé rizeni o prohldseni neplatnosti zahdjeného v dotéeném clenském staté na zaklade
¢l. 3 odst. 1 pism. b) a ¢) smérnice 2008/95 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. kvétna 2012,
Formula One Licensing v. OHIM, C-196/11 P, EU:C:2012:314, bod 45).

Za téchto podminek je nutno jako kazdopadné irelevantni zamitnout i argument spole¢nosti BSH,
podle kterého Soudni dvir v rozsudku ze dne 10. listopadu 2011, LG Electronics v. OHIM
(C-88/11 P, nezverejnény, EU:C:2011:727), potvrdil rozhodnuti EUIPO o odmitnuti zapisu oznaceni
»KOMPRESSOR PLUS” jako ochranné zndmky Unie pro vysavace proto, ze toto oznaceni bylo cisté
popisné. Tento rozsudek totiz nezpochybnuje platnost narodnich ochrannych znamek, kterych se
spolec¢nost LG dovoldvala na podporu svych ndmitek.

Na rozdil od tvrzeni spole¢nosti BSH konecné nelze predem a za vsech predpokladdl vyloucit, ze
v pripadé, kdy prihlasovand ochrannd zndmka s drobnymi rozdily reprodukuje oznaceni tvorici starsi
ndrodni ochrannou znamku, které md nizkou rozliSovaci zpusobilost, budou moci spotiebitelé
predpokladat, ze tyto rozdily mezi kolidujicimi oznacenimi jsou disledkem rozdilu v povaze vyrobka
anebo Ze plynou z marketingovych davodd, pricemz z nich neni patrny odlisny obchodni ptivod, a ze
tedy u vefejnosti miize existovat nebezpeci zdmény (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 27. dubna
2006, L'Oréal v. OHIM, C-235/05 P, nezverejnéné, EU:C:2006:271, bod 45).

Tribundl tedy v projednavaném pripadé, aniz se dopustil nespravného pravniho posouzeni, mohl na
zdkladé svého autonomniho posouzeni skutkového stavu dospét k zavéru, ze mezi star$imi ndrodnimi
ochrannymi znamkami a prihlasovanou ochrannou znidmku existuje takové nebezpeci.

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyva, ze druhy divod kasa¢ntho opravného prostredku musi byt

zamitnut jako neopodstatnény, a v duasledku toho musi byt kasaéni opravny prostfedek zamitnut
v plném rozsahu.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho radu plati, ze neni-li kasa¢ni opravny prostiedek opodstatnény, Soudni
dvtr rozhodne o néakladech fizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, ktery se pouzije na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku

na zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 1, se Gcastniku fizeni, ktery nemél ve véci Gspéch, ulozi nahrada ndklada
fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval.
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75 Vzhledem k tomu, ze EUIPO nédhradu nékladi fizeni od spole¢nosti BSH pozadoval a spole¢nost BSH
neméla ve véci uspéch, je diivodné posledné uvedené ulozit ndhradu néklada fizeni.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostfedek se zamita.

2) Spolecnosti BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH se uklida nahrada naklad fizeni.

Podpisy.
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