CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

26. fijna 2016*

sRizeni o predbézné otidzce — Smérnice 93/13/EHS — Clanek 99 jednaciho faddu Soudniho dvora —
Smlouvy, které uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli — Hypotecni smlouvy —
Klauzule o minimalnim troku — Rizeni o kolektivni zalobé — Rizeni o individudlni zalobé majici
stejny predmét — Predbézna opatfeni®
Ve spojenych vécech C-568/14 az C-570/14,
jejichz pfedmétem jsou zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podané
rozhodnutimi Juzgado de lo Mercantil no 3 de Barcelona (obchodni soud ¢. 3 v Barceloné, Spanélsko),
ze dne 1. prosince, 27. listopadu a 1. prosince 2014, doslymi Soudnimu dvoru dne 9. prosince 2014,
v Fizenich
Ismael Fernandez Oliva
proti
Caixabank SA (C-568/14),
Jordi Carné Hidalgo,
Anna Aracil Gracia
proti
Catalunya Banc SA (C-569/14),
a
Nuria Robirosa Carrera,
César Romera Navales
proti
Banco Popular Espaiiol SA (C-570/14),
SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga, predseda sendtu, A. Tizzano (zpravodaj), mistopiedseda Soudniho
dvora, M. Berger, A. Borg Barthet a F. Biltgen, soudci,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za L. Fernandez Olivu F. Bertran Santamariou, procurador, a J. Andreu Blakem, abogado,
— za Caixabank SA R. Feixo Bergadou, procurador, a O. Quiroga Sardim, abogado,

— za Catalunya Banc SA 1. Fernandezem de Senespleda, abogado,

— za Banco Popular Espafiol SA C. Fernandez Viciénem, N. Iglesiasem, I. Moreno-Tapia Rivasem,
J. Torrecillou, J. Capellem a J. Pifieirem, abogados,

— za $panélskou vladu A. Gavela Llopis, jako zmocnénkyni,
— za Evropskou komisi ]. Baquero Cruzem a D. Roussanovem, jako zmocnénci,

s pfihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokata, rozhodnout usnesenim
s odivodnénim podle ¢clanku 99 jednaciho fadu Soudniho dvora,

vydava toto

Usneseni

Zadosti o rozhodnuti o predbézné otézce se tykaji vykladu ¢lanku 7 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne
5. dubna 1993 o neptiméfenych podminkach [zneuzivajicich klauzulich] ve spotfebitelskych smlouvach
(Ufr. vést. L95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288).

Tyto zadosti byly podiny v ramci spori mezi, ve véci C-568/14, Ismaelem Ferniandez Olivou
a Caixabank SA, ve véci C-569/14, Jordim Carné Hidalgem a Annou Aracil Gracia na jedné strané
a Catalunya Banc SA na strané druhé a ve véci C-570/14, Nuriou Robirosa Carrera a Césarem Romera
Navalesem na jedné strané a Banco Popular Espaiiol SA na strané druhé ohledné platnosti klauzuli
o sazbé troku z Gvéru obsazenych ve smlouvich o hypote¢nim uvéru, které mezi sebou vyse uvedené
strany uzavrely.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Clanek 6 odst. 1 smérnice 93/13 zni takto:

,Clenské stity stanovi, ze nepiimérené podminky [zneuzivajici klauzule] pouzité ve smlouvé uzaviené
prodavajicim nebo poskytovatelem se spotrebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich

predpistt pro spotrebitele zdvazné a ze smlouva zlstavd pro strany zdvaznou za stejnych podminek,
muze-li nadile existovat bez doty¢nych nepfiméfenych podminek [zneuzivajicich klauzuli].”
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Clanek 7 odst. 1 této smérnice uvadi:

,Clenské stity zajisti, aby v zajmu spotrebiteld a konkurentt existovaly primérené a Gc¢inné prostredky
zabranujici dalsimu pouzivdni nepfiméfenych podminek [zneuzivajicich klauzuli] ve smlouvach, které
uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se spotiebiteli.”

Spanélské prdavo

Clanek 721 Ley 1/2000 de enjuiciamiento civil (ob¢ansky soudni 4d), ze dne 7. ledna 2000 (BOE ¢. 7,
ze dne 8. ledna 2000, s. 575), stanovi:

»1. Kterykoliv zalobce nebo tcastnik fizeni podavajici vzdjemny ndvrh muze na vlastni odpovédnost
navrhnout v souladu s ustanovenimi této hlavy soudu, aby pfijal zajistovaci opatfeni, ktera povazuje za
nezbytnd k zajisténi dcinnosti soudni ochrany, kterd mtize byt prizndna v pfipadném rozhodnuti
vyhovujicim jeho nadvrhovym zadanim.

2. Zajistovaci opatfeni podle této hlavy nemiize soud v zddném pripadé nafidit z Grfedni povinnosti,
s vyhradou pravidel tykajicich se zvlastnich fizeni. Soud nemize naridit prisnéjsi zajistovaci opatreni,
nez jsou navrhovana.”

Spory v puvodnich fizenich a predbézné otazky

Ve véci C-568/14 byla zadost podana v ramci sporu mezi I. Fernandez Olivou a Caixabank ohledné
platnosti klauzule o minimdlnim tdroku obsazené ve smlouvé o hypote¢nim dvéru uzaviené mezi
témito stranami dne 6. ¢ervna 2006.

Z4dost tykajici se véci C-569/14 vychazi ze sporu mezi J. Carné Hidalgem a A. Aracil Gracia na jedné
strané a Catalunya Banc na strané druhé rovnéz ohledné platnosti klauzule o minimalnim troku
obsazené ve smlouvé o prevzeti hypote¢niho tvéru, uzaviené mezi témito stranami dne 21. Cervna
2005.

Také zadost tykajici se véci C-570/14 byla vznesena v rdmci sporu mezi N. Robirosa Carrera
a C. Romera Navalesem na jedné strané a Banco Popular Espanol na strané druhé ohledné platnosti
klauzule o minimalnim troku obsazené ve smlouvé o hypote¢nim udvéru uzaviené mezi témito
stranami dne 21. cervna 2005.

Zalobci v ptivodnich fizenich podali tyto individudlni Zaloby, v nichZ namitaji zneuZivajici charakter
dotcenych klauzuli o minimdlnim droku ve smyslu smérnice 93/13 v tom, Ze tyto klauzule zarucuji
finan¢nim institucim, Ze bez ohledu na kolisdni sazeb na trhu nemize byt minimdlni sazba uroku

vy v

u uzavienych smluv o hypote¢nim avéru nikdy nizsi nez predem stanovend hodnota.

V ramci uvedenych individudlnich Zalob uvedly finané¢ni instituce, které jsou zalovany v ptvodnich
fizenich, Ze Juzgado de lo Mecantil n° 11 de Madrid (obchodni soud ¢. 11 v Madridu, Spanélsko)
projednava kolektivni zalobu se stejnym predmétem. S odvoldanim na ¢lanek 43 obc¢anského soudniho
fadu tedy navrhly preruseni pavodnich fizeni do doby, nez bude pravomocnym rozsudkem ukoncéeno
fizeni o kolektivni zalobé.

Ve sporech, z nichz vychdzeji véci C-569/14 a C-570/14, v nichz byl tento ndvrh zamitnut usnesenimi
Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona (obchodni soud ¢. 3 v Barceloné, Spanélsko), Catalunya Banc
a Banco Popular Espanol tato usneseni u téhoz soudu napadly, pficemz vznesly namitku litispendence
na zakladé clanku 421 obc¢anského soudniho fddu a navrhly nikoliv pferuseni, ale zastaveni dot¢enych
fizeni, jelikoz zalobci v ptivodnim fizeni jsou vazani vysledkem projedndvané kolektivni Zaloby.

ECLILEU:C:2016:828 3



12

13

14

15

16

USNESENI ZE DNE 26. 10. 2016 — SPOJENE VECI C-568/14 az C-570/14
FERNANDEZ OLIVA A DALSI

V tomto kontextu predkladajici soud po posouzeni jednotlivych nadvrha dotcenych finané¢nich instituci
poukazuje na to, Ze preruseni, ¢i dokonce zastaveni fizeni o individudlnich zalobach v pripadé
soubézné projednavané kolektivni zaloby muze poskodit zdjmy dotcenych spotiebiteld, jelikoz Zalobci,
ktefi podali individudlni zaloby, jiz nemohou ziskat konkrétni odpovédi na své navrhy, ale jsou
odkazani na vysledek této kolektivni zaloby, i kdyz se rozhodli k ni nepfipojit.

V této souvislosti predkladajici soud nejprve uvedl, Ze zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici
se pravé slucitelnosti ¢lanku 43 obcanského soudniho radu s ¢lankem 7 smérnice 93/13 jiz Soudnimu
dvoru predlozil Juzgado de lo Mercantil n® 9 de Barcelona (obchodni soud ¢. 9 v Barcelong,
Spanélsko), avsak konstatuje, ze podle tohoto ¢lanku 43 obc¢anského soudniho fiddu nemtze za
takovych okolnosti ptivodni fizeni z uUfedni povinnosti prerusit. Vyjadfuje tedy dalsi pochybnosti
o slucitelnosti uvedeného ¢lanku 43 se systémem ochrany spotiebitelti zavedenym v ¢lanku 7 smérnice
93/13.

Pochybnosti vyjadirené predkladajicim soudem se tykaji rovnéz souladu ¢l. 721 odst. 2 obc¢anského
soudniho fddu se smérnici 93/13 v rozsahu, v némz mu toto ustanoveni vnitrostatniho prava zakazuje
prijmout z uredni povinnosti predbéznd opatreni, kterd maji zmirnit negativni uc¢inky nadmeérné délky
dotcenych rizeni pro spotrebitele, zalobce v pavodnich fizenich, do doby, nez bude pravomocné
rozhodnuto o soubézné projednavané kolektivni Zalobé, jejiz feSeni maze byt pouzito u individudlnich
zalob.

Za téchto okolnosti se Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona (obchodni soud ¢. 3 v Barceloné)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Predstavuje ¢lanek 43 [obcanského soudniho fddu], ktery brani tomu, aby soud v pripadé, kdy jiny
soud polozil predbéznou otizku Soudnimu dvoru, informoval tcastniky fizeni o moznosti prerusit
civilni fizeni, jednozna¢né omezeni ustanoveni clanku 7 smérnice 93/13 v souvislosti s povinnosti
Clenskych statd zajistit, aby v zdjmu spotfebitelt a konkurentl existovaly priméfené a ucinné
prostiedky zabranujici dal$imu pouzivani zneuzivajicich klauzuli ve smlouvéach, které uzaviraji
prodavajici nebo poskytovatelé se spotiebiteli?

2) DPredstavuje ¢l. 721 odst. 2 [obc¢anského soudniho radu], ktery brani tomu, aby soud v fizenich
o individudlnich zalobach, ve kterych je navrhovano prohldseni neplatnosti nékteré z vseobecnych
podminek z divodu jeji zneuzivajici povahy, pfijal nebo z moci uredni navrhl prijeti predbéznych
opatreni, jednoznacné omezeni ustanoveni clanku 7 smérnice 93/13 v souvislosti s povinnosti
Clenskych stata zajistit, aby v zdjmu spotrebiteld a konkurentd existovaly primérené a ucinné
prostredky zabranujici dal$imu pouzivani zneuzivajicich klauzuli ve smlouvach, které uzaviraji
prodévajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli?

3) Nemély by ucinky predbéznych opatteni, jez lze prijmout v fizeni o individudlni zalobé bud na
navrh Gcastnika fizeni, nebo bez ndvrhu, byt s cilem zajistit pfiméfené a ucinné prostredky
stanovené v citovaném c¢lanku 7 uvedené smérnice prodlouzeny az do okamziku vydani kone¢ného
rozhodnuti v fizeni o individudlni nebo o kolektivni zalobé kolidujicim s fizenimi o individualnich
zalobach?

Soudni dvir je zddan, aby tuto predbéznou otazku projednal ve zrychleném rizeni podle ¢l. 105 odst. 1
jednaciho radu.”

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 21. ledna 2015 byly véci C-568/14, C-569/14
a C-570/14 spojeny pro tcely pisemné i Gstni ¢asti fizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.
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Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 12. Gnora 2015, Fernandez Oliva a dalsi (C-568/14 az
C-570/14, EU:C:2015:100), byly zamitnuty zadosti predkladajictho soudu o projednéni téchto véci ve
zrychleném fizeni podle ¢lanku 23a statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 105 odst. 1 jeho
jednaciho radu.

Konecné v navaznosti na vydani rozsudku ze dne 14. dubna 2016, Sales Sinués a Drame Ba (C-381/14
a C-385/14, EU:C:2016:252) informoval predkladajici soud Soudni dvuir, Ze svou prvni predbéznou
otazku chce vzit zpét. V tomto rozsudku Soudni dvur, ktery rozhodoval o vztahu mezi soubéznymi
individudlnimi a kolektivnimi Zalobami na urceni zneuzivajici povahy obdobnych smluvnich klauzuli,
rozhodl, ze smérnice 93/13 brani takové vnitrostitni pravni dpravé, jako je $panélskd pravni Gprava
dot¢end v plvodnim fizeni, kterd soudu, jemuz byla predlozena individudlni Zaloba spotftebitele,
uklddd povinnost automaticky prerusit rizeni o takové zalobé az do vydani pravomocného rozsudku
v probihajicim fizeni o kolektivni zalobé, aniz mize byt vzata v potaz relevance takového preruseni
z hlediska ochrany spottebitele, ktery podal individualni zalobu k soudu, a tento spotiebitel se mtize
rozhodnout, zda se distancuje od uvedené kolektivni zaloby.

K predbéznym otazkam

Podle clanku 99 jednaciho fadu Soudniho dvora, pokud se polozena predbézna otazka shoduje
s otazkou, o niz jiz Soudni dvir rozhodl, pokud lze odpovéd na tuto otdzku jasné vyvodit z judikatury
nebo pokud o odpovédi na polozenou predbéznou otazku nelze rozumné pochybovat, miize Soudni
dviar kdykoli na navrh soudce zpravodaje a po vyslechnuti generalniho advokéta rozhodnout usnesenim
s odtvodnénim.

V projedndvané véci je namisté pouzit tento clanek.

Podstatou druhé a treti otazky predkladajiciho soudu, které je treba zkoumat spole¢né, je, zda ¢lanek 7
smérnice 93/13 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni uprave, o jakou jde
v pavodnich fizenich, ktera neumozinuje soudu projednavajicimu individudlni zalobu spottebitele na
urceni zneuzivajiciho charakteru klauzule ve smlouvé, kterou je spotrebitel vazan vici prodavajicimu
nebo poskytovateli, pfijmout z tredni povinnosti predbézna opatfeni do doby, nez bude pravomocné

MR PRTIA A P N

rozhodnuto o projedndvané kolektivni Zalobé, jejiz feSeni muze byt pouzito u individudlni Zaloby.

V tomto ohledu je tieba na tvod pfipomenout, ze vnitrostatni soud, kterému byl predlozen spor ridici
se unijnim pravem, musi byt schopen naridit predbéznad opatieni za tcelem zaruceni plné Gcinnosti
soudniho rozhodnuti, které ma byt vyddno o existenci prav dovolavanych na zdkladé unijniho prava
(viz rozsudky ze dne 19. cervna 1990, Factortame a dalsi, C-213/89, EU:C:1990:257, bod 21; ze dne
11. ledna 2001, Siples, C-226/99, EU:C:2001:14, bod 19, jakoz i ze dne 13. bfezna 2007, Unibet,
C-432/05, EU:C:2007:163, bod 67).

Pokud jde o soudni ochranu prav, kterd smérnice 93/13 prizndva spotiebitelim proti zneuzivajicim
klauzulim ve smlouvach uzaviranych s prodavajicimi nebo poskytovateli, z ustdlené judikatury vyplyva,
ze ¢l. 6 odst. 1 této smérnice, podle kterého nejsou zneuzivajici klauzule pro spottebitele zdvazné,
predstavuje kogentni ustanoveni, jehoz cilem je nahradit formdlni rovnovahu, kterou smlouva
nastoluje mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran, rovnovahou skute¢nou, kterd umoznuje obnovit
rovnost mezi témito smluvnimi stranami (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. bfezna 2013, Aziz,
C-415/11, EU:C:2013:164, body 44 a 45, jakoz i ze dne 17. Cervence 2014, Sanchez Morcillo a Abril
Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, body 22 a 23).

V tomto kontextu Soudni dviir upfesnil, Ze vnitrostitni soud ma povinnost posuzovat zneuzivajici

povahu smluvni klauzule spadajici do ptsobnosti uvedené smérnice z Gfedni povinnosti, a odstranovat
tak nerovnovdhu, kterd existuje mezi spotiebitelem a prodavajicim nebo poskytovatelem, pokud ma
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k dispozici k tomu nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu (viz rozsudky ze dne 4. brezna
2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, bod 46, a ze dne 30. dubna 2014, Barclays Bank,
C-280/13, EU:C:2014:279, bod 34).

Pokud jde o to, jaké disledky je tfeba vyvodit z konstatovani zneuzivajiciho charakteru smluvni
klauzule z Gredni povinnosti, Soudni dvir jiz rozhodl, ze smérnice 93/13 sice nemd za cil harmonizaci
sankci pouzitelnych za takovych okolnosti, avSak ¢l. 7 odst. 1 smérnice ukladd clenskym statim
povinnost zajistit, aby existovaly primérené a ucinné prostredky zabranujici dal$imu pouzivani
zneuzivajicich klauzuli ve spotfebitelskych smlouvich (rozsudky ze dne 26. dubna 2012, Invitel,
C-472/10, EU:C:2012:242, bod 35, jakoz i ze dne 14. dubna 2016, Sales Sinués a Drame Ba, C-381/14
a C-385/14, EU:C:2016:252, bod 31).

Pokud jde o pozadavek predbézné ochrany spotrebiteld ve sporech tykajicich se takovych klauzuli,
Soudni dvir rozhodl, zejména na zakladé judikatury vyplyvajici z rozsudku ze dne 13. biezna 2007,
Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163), ze tato smérnice brani vnitrostatni pravni upravé, kterd v ramci
fizeni o vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou nestanovi jako divod pro
podani namitky zneuzivajici charakter klauzuli, na zakladé kterych byl vydan exekucni titul, a zaroven
neumoznuje soudu rozhodujicimu ve véci samé, ktery je prislusny posoudit zneuzivajici charakter
téchto klauzuli, pfijmout predbéind opatfeni, zejména prerusit fizeni o vykonu rozhodnuti, jestlize je
jejich prijeti nezbytné k zajisténi plného ucinku jeho kone¢ného rozhodnuti (viz rozsudek ze dne
14. bfezna 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, bod 64).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze uvedend smérnice brani vnitrostatni pravni Gpravé, ktera soudu, jenz
rozhoduje v fizeni o vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou, neumoznuje ani
prezkoumat z aredni povinnosti ¢i na navrh spotrebitele zneuzivajici povahu ustanoveni obsazeného ve
smlouvé, ze které vyplyva vymdhany dluh a ktera je podkladem pro exekucni titul, ani pfijmout
predbéznd opatfeni, zejména prerusit vykon rozhodnuti, jestlize je prijeti takového opatfeni nezbytné
k zajisténi plného ucinku konecného rozhodnuti prijatého v odpovidajicim nalézacim rizeni soudem
(usneseni ze dne 14. listopadu 2013, Banco Popular Espaiiol a Banco de Valencia, C-537/12
a C-116/13, EU:C:2013:759, bod 60).

Veskera tato judikatura pfitom umoziuje vyvodit jasné odpovéd na druhou a tfeti polozenou otdzku
v rozsahu, v némz se tykaji v podstaté toho, zda se systémem ochrany spotrebitelti zavedenym smérnici
93/13 je sluditelné to, ze vnitrostatni soud projedndvajici individudlni Zalobu spotfebitele ve stejném
procesnim kontextu, jako byl kontext rozsudku ze dne 14. dubna 2016, Sales Sinués a Drame Ba,
(C-381/14 a C-385/14, EU:C:2016:252), nemize prijmout z ufedni povinnosti predbéznd opatteni,
ktera maji zajistit plny ucinek jeho konec¢ného rozhodnuti, a to do doby, nez bude pravomocné
rozhodnuto o projedndvané kolektivni Zalobé, jejiz feseni mize byt pouzito u této individudlni zaloby.

V tomto ohledu je treba konstatovat, ze prfi neexistenci harmonizace procesnich prostredka
upravujicich  prijimani takovych predbéznych opatfeni, jakoz i vztahy mezi kolektivhimi
a individualnimi zalobami, na néz se vztahuje smérnice 93/13, je na vnitrostatnim pravnim radu
kazdého clenského statu, aby takova pravidla stanovil v souladu se zdsadou procesni autonomie, avsak
s tim, Ze nesmi byt méné prizniva nez ta, kterymi se ridi obdobné situace ve vnitrostaitnim pravu
(zdsada rovnocennosti), ani nesmi v praxi znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav
pfriznanych spotfebitelim unijnim pravnim fddem (zésada efektivity) (viz rozsudek ze dne 14. dubna
2016, Sales Sinués a Drame Ba, C-381/14 a C-385/14, EU:C:2016:252, bod 32 a citovand judikatura).

Pokud jde o zasadu rovnocennosti, s ohledem na udaje vyplyvajici z predklddacich rozhodnuti nic
nenasvédcuje tomu, ze by ¢l. 721 odst. 2 obcanského soudniho fadu byl pouzit jinym zptsobem ve
sporech tykajicich se prav zalozenych na vnitrostatnim pravu a ve sporech tykajicich se prav
zalozenych na unijnim pravu.

6 ECLILEU:C:2016:828
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V souvislosti se zasadou efektivity Soudni dvir jiz rozhodl, ze kazdy pripad, ve kterém vyvstava otdzka,
zda vnitrostatni procesni ustanoveni znemoznuje nebo nadmérné ztézuje uplatnéni unijniho prava,
musi byt posuzovan s prihlédnutim k mistu tohoto ustanoveni v fizeni jako celku, k jeho prabéhu
a k jeho specifikim u rdznych vnitrostitnich organt (rozsudek ze dne 18. tnora 2016, Finanmadrid
EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, bod 43 a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé je tfeba konstatovat, ze ¢l. 721 odst. 2 ob¢anského soudniho faddu zakazuje
vnitrostatnimu soudu, aby z ufedni povinnosti nafidil predbézna opatfeni, a to i tehdy, kdyz jsou
hmotnépravni podminky stanovené ve vnitrostatnim pravu k jejich nafizeni fadné splnény. Z toho
plyne, ze v ramci individudlni Zaloby, kterou je napaden zneuzivajici charakter smluvni klauzule a jejiz
vysledek je vazan na vysledek projednavané kolektivni zaloby v souladu se zasadami uvedenymi
v rozsudku ze dne 14. dubna 2016, Sales Sinués a Drame Ba, (C-381/14 a C-385/14, EU:C:2016:252),
muze spottebitel vyuzit docasné ochrany ke zmirnéni negativnich dtsledkd nadmérné délky soudniho
rizeni pouze v pripadé, ze vyslovné navrhl prijeti predbéznych opatreni.

Je vsak treba poukdzat na to, ze vzhledem k pribéhu a slozitosti dot¢eného pivodniho vnitrostitniho
fizeni pokud jde o vztahy mezi soubéznymi individudlnimi a kolektivnimi zalobami, existuje
nezanedbatelné riziko, ze doty¢ny spotrebitel takovy ndvrh nepodd, prestoze hmotnépravni podminky
stanovené ve vnitrostaitnim pravu k nafizeni predbéznych opatfeni mohou byt splnény, jelikoz nezna
nebo neuvédomuje si rozsah svych prav.

Je tedy tfeba konstatovat, Ze takovy procesni rezim tim, Zze nepfipousti moznost, aby soud
projednévajici individudlni zalobu na urceni zneuzivajictho charakteru smluvni klauzule z turedni
povinnosti naridil predbéznd opatfeni zahrnujici zejména pozastaveni uplatiiovani této klauzule na tak
dlouho, jak povazuje za uzite¢cné, do doby, nez bude pravomocné rozhodnuto o projednivané
kolektivni Zalobé, i kdyz nafizeni takovych opatreni se jevi byt nezbytné k zajisténi plného ucinku
soudniho rozhodnuti o existenci prav uplatnovanych na zdkladé smérnice 93/13, které ma byt vydano,
muze naru$ovat Gc¢innost ochrany sledované touto smérnici (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
13. bfezna 2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, body 67 a 77, jakoz i ze dne 14. brezna 2013, Aziz,
C-415/11, EU:C:2013:164, bod 59).

Bez moznosti pro rozhodujici soud naridit z Gredni povinnosti predbézna opatreni v pripadech, kdy,
jako ve vécech v pavodnich fizenich, spotiebitel v ramci individudlni zaloby nenavrhl takova opatreni
k pozastaveni uplatiiovani klauzule o miniméalnim droku do doby, nez bude pravomocné rozhodnuto
o projednavané kolektivni Zalobé, totiz nemiize tento soud zabrdnit tomu, aby tento spottebitel
v pribéhu soudniho fizeni, jehoz délka mutze byt znacn4, platil vyssi mésicni splatky, nez by skutecné
musel, kdyby dotcend klauzule musela byt vyloucena. To plati tim spiSe, pokud existuje skutecné
a bezprostredni riziko, ze platebni schopnost uvedeného spotiebitele bude mezitim ohrozena
a financ¢ni instituce zahdji vykon rozhodnuti tykajici se nemovitosti zatizené hypotékou s cilem

dosdahnout zabavenim obydli spotiebitele a jeho rodiny zaplaceni pfipadné dluznych castek.

Vzhledem k témto charakteristikim je tfeba uvést, ze procesni systém dotceny v ptvodnich fizenich
neni v souladu se zdsadou efektivity, jelikoz ochrana poskytovana spotrebiteli pfi individudlnich
zalobach, jejichz vysledek je vdzan na feSeni pfijaté v pripadé projedndvané kolektivni zaloby, je
neuplnd a nedostatecnd, a nepredstavuje priméreny ani tcinny prostiedek zabranujici pouzivani takové
smluvni klauzule, jako je klauzule napadend ve vécech v ptavodnich fizenich, v rozporu s tim, co
stanovi ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2014, Sanchez
Morcillo a Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 43).

S ohledem na v$echny vyse uvedené uvahy je tedy tfeba odpovédét na druhou a treti otdzku tak, ze
¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni
upravé, o jakou jde v pavodnich fizenich, kterd neumoznuje soudu projednavajicimu individudlni
zalobu spottebitele na urceni zneuzivajictho charakteru klauzule ve smlouvé, kterou je spotiebitel
vazan vaci prodéavajicimu nebo poskytovateli, prijmout z uredni povinnosti na tak dlouho, jak
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povazuje za uzite¢né, predbéznd opatieni do doby, nez bude pravomocné rozhodnuto o projednivané
kolektivni zalobé, jejiz feSeni miize byt pouzito u individudlni zaloby, pokud jsou takovd opatfeni
nezbytnd k zajisténi plného uc¢inku soudniho rozhodnuti o existenci prav uplatiiovanych spotrebitelem
na zdkladé smérnice 93/13, které ma byt vydano.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Clanek 7 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach
[zneuzivajicich klauzulich] ve spotfebitelskych smlouvach musi byt vyklidan v tom smyslu, Ze
brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, o jakou jde v pavodnich rizenich, ktera neumoznuje
soudu projednavajicimu individualni Zalobu spotrebitele na urceni zneuzivajiciho charakteru
klauzule ve smlouvé, kterou je spotrebitel vazan vici prodavajicimu nebo poskytovateli, prijmout
z uredni povinnosti na tak dlouho, jak povazuje za uzitecné, predbézna opatfeni do doby, nez
bude pravomocné rozhodnuto o projednavané kolektivni Zalobé, jejiz reSeni miize byt pouzito
u individudlni Zaloby, pokud jsou takova opatfeni nezbytna k zajisténi plného ucinku soudniho
rozhodnuti o existenci prav uplatnovanych spotrebitelem na zakladé smérnice 93/13, které ma
byt vydano.

Podpisy.

8 ECLILEU:C:2016:828
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