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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MICHALA BOBKA
prednesené dne 27. ifjna 2016"

Véc C-640/15

Minister for Justice and Equality
proti
Tomasi Vilkasovi

[Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Court of Appeal (Irsko)]

»Evropsky zatykaci rozkaz — Lhuty pro predani vyzadané osoby — Preddni, jemuz zabranily okolnosti,
které jsou mimo kontrolu ¢lenskych stati — Vy$si moc — Osobni chovdni — Moznost uzavrit
opakovanou dohodu o novém datu predani — Podminky — Clanek 6 Listiny zakladnich prav Evropské
unie — Nové, opétovné se vyskytujici nebo pretrvavajici okolnosti, které jsou mimo kontrolu
¢lenskych statt”

Ve filmu Ptlnocni béh z roku 1988 hraje Robert De Niro lovce odmén, jehoz tkolem je privést zpét do
Los Angeles byvalého mafidnsk

ého Gcetniho, ktery po propu

1. sténi na kauci uprchl. Poté, co ho v New Yorku zatkne, nastoupi spolecné na béznou leteckou linku.
Ucetni se vSak pred odletem zacne chovat rozcilené a agresivné. Pilot je pozadd, aby opustili letadlo.
Jsou nuceni cestovat do Los Angeles alternativhim zdlouhavym zptsobem pres celou zemi, pricemz

filmovy plakét ponékud piekvapivé slibuje, Ze ,by to mohl byt zac¢atek krdsného pratelstvi“®.

2. Pokud jde o T.Vilkase, odptirce v projednavané véci, analogie s timto filmem, je-li viibec mozn4,
zfejmé skondila v prvni fazi: vylouceni z bézného letu kvuli agresivité béhem postupu predavani
z jednoho c¢lenského statu do druhého. Na druhou stranu se zd4, ze tato konkrétni scéna byla natocena
dvakrat.

3. Litevské trady vaci odpurci vydaly dva evropské zatykaci rozkazy (EZR). Vykonavajici justi¢ni organ
v Irsku souhlasil s jeho predanim. Bylo naplanovano, ze se predani uskutecni béznou leteckou linkou.
V dohodnuty den se vsak odptrce rozcilil, stal se agresivnim a odmitl nastoupit do letadla. Pilot
nepovolil jeho vstup na palubu. O dva tydny pozdéji, z divodu velmi podobného pribéhu udalosti,
selhal i druhy pokus o predani. Pfedani bylo opét zmareno v disledku agresivntho chovani T. Vilkase.

1 — Puavodni jazyk: anglictina.
2 — Pulno¢ni béh (1988), rezie Martin Brest, vyroba Universal Pictures.
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4. Za téchto podminek predkladajici soud, kterym je Court of Appeal (Irsko), zdda o poskytnuti voditka
k vykladu ¢lanku 23 ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském
zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty®. Predkladajici soud se Soudniho dvora
taze, zda clanek 23 ramcového rozhodnuti umoziuje opakovanou dohodu o datu predani vyzadané
osoby, a pokud ano, za jakych podminek. Soudni dvir je tedy vyzvan, aby zkoumal, zda ¢l. 23 odst. 3
muze byt opakované pouzit a jaké situace lze povazovat za ,okolnosti, které jsou mimo kontrolu®
clenskych statt podle tohoto ustanoveni.

I — Pravni ramec

A - Unijni prdvo
5. Clanek 23 rémcového rozhodnuti, nadepsany ,Lhity pro pfedani osoby*, zni nasledovné:
»1. Vyzadand osoba je preddna co nejdiive v den, ktery dohodnou doty¢né organy.

2. Je preddna nejpozdéji do deseti dni po prijeti pravomocného rozhodnuti o vykonu evropského
zatykaciho rozkazu.

3. Brani-li predani vyzadané osoby ve lhiité stanovené v odstavci 2 okolnosti, které jsou mimo kontrolu
¢lenskych stat, vykondvajici a vystavujici justicni organ se neprodlené vzijemné kontaktuji
a dohodnou nové datum predani. V tomto pripadé se predani uskute¢ni do deseti dnit od dohodnuti
tohoto nového data.

4. Predani lze vyjimecné docasné odlozit ze zdvaznych humanitirnich dtvodd, napriklad existuji-li
zavazné davody domnivat se, Ze by to zfejmé ohrozilo Zivot nebo zdravi vyzadané osoby. Vykon
evropského zatykactho rozkazu se uskute¢ni, jakmile tyto davody pominou. Vykonavajici justi¢ni
organ neprodlené informuje vystavujici justicni organ a dohodne s nim nové datum predani. V tomto
pripadé se predani uskute¢ni ve lhaté do deseti dntt od nového data.

5. Nachazi-li se osoba po uplynuti lhat uvedenych v odstavcich 2 az 4 jesté ve vazbé, bude
propusténa.”

B - Irské prdvo

6. Lhity pro predani jsou stanoveny v ¢l. 16 odst. 3 az ¢l. 16 odst. 5A European Arrest Warrant Act
2003 (zdkon o evropském zatykacim rozkazu z roku 2003), ktery podle predklddajictho soudu provedl
clanek 23 ramcového rozhodnuti. Relevantni ustanoveni zni nasledovné:

,Clanek 16

[...]

3) S vyhradou ustanoveni clanku 18 nabyva pfikaz podle odstavce 1 nebo 2 ucinnosti uplynutim

patndcti dnt ode dne jeho vydani nebo drive, pokud tak High Court uré¢i na zadost ustfedniho organu
statu a se souhlasem osoby, na kterou se prikaz vztahuje.

3 — Uf. vést. 2002, L 190, s. 1, Zvl. vyd. 9/06, s. 34, ve znéni ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. tinora 2009 (Ut. vést. 2009,
L 81, s. 24) (déle jen ,rdmcové rozhodnuti®).
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3A) S vyhradou ustanoveni odstavcii 5 a 6 je osoba, na kterou se vztahuje platny pfikaz podle
odstavce 1 nebo 2, preddna do dotceného vystavujictho statu nejpozdéji do 10 dna poté, co prikaz
nabyl G¢innosti podle odstavce 3.

4) Vyda-li High Court prikaz podle odstavce 1 nebo 2 a nerozhodne-li zaroven o odlozeni predani
podle ¢lanku 18

[...]

b) naridi zajisténi dotcené osoby ve véznici [...] na dobu nepfesahujici 25 dntt po dobu provadéni
daného prikazu a

¢) naridi, Ze dotcend osoba bude znovu predvedena pred High Court,

i) nebyla-li preddna pfed uplynutim lhiity pro predani podle odstavce 3A, co mozna nejdiive po
uplynuti uvedené lhity, nebo

ii) ma-li ustfedni organ stitu za to, Ze vzhledem k okolnostem, které jsou mimo kontrolu stitu
nebo dotceného vystavujictho stdtu, nebude dotcend osoba preddna ke dni uplynuti lhaty
stanovené v bodé i), pred jejim uplynutim.

5) V pripadé predvedeni osoby pred High Court podle ustanoveni odst. 4 pism. c), High Court

a) je-li presvédcen, ze z divodu okolnosti, které jsou mimo kontrolu stitu nebo dotceného
vystavujiciho statu, nebyla dotcend osoba preddna ve lhiité pro predani podle odstavce 3A nebo
pripadné nebude v této lhité predana,

i) po dohodé s vystavujicim justi¢cnim organem stanovi nové datum predani dotcené osoby a

ii) naridi zajisténi dotcené osoby ve véznici [...] na dobu nepresahujici 10 dni od data stanoveného
podle bodu i) do doby jejiho predani,

a
b) v ostatnich pripadech nafidi propusténi dotcené osoby.
5A) Osoba, na kterou se vztahuje platny prikaz podle odst. 5 pism. a),

a) je predana do dotceného vystavujiciho statu nejpozdéji do 10 dntt ode dne nabyti icinnosti prikazu,
nebo

b) nedoslo-li k predéni podle pismena a), je propusténa.

[...]"

II — Skutkové okolnosti, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

7. Dne 9. ¢ervence 2015 High Court (Irsko), jednajici jako vykonavajici justi¢ni organ, vydal dva prikazy
k predani T. Vilkase (odptirce) do Litevské republiky. Tyto ptikazy byly pfijaty za ti¢elem vykonu dvou
evropskych zatykacich rozkazi vydanych litevskym soudem (vystavujicim justicnim orgdnem).
V souladu s vnitrostdtnimi procesnimi pravidly nabyly tyto prikazy ucinnosti dne 24. ¢ervence 2015.
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8. Clanek 16 odst. 3A zékona o evropském zatykacim rozkazu z roku 2003 stanovi, Ze irsky ustiednf
organ (Minister for Justice and Equality, dale jen ,navrhovatel) je povinen pfedat odptrce
vystavujicimu statu ,nejpozdéji do 10 dni“ poté, co prikazy nabyly Gcinnosti. V projedndvané véci to
znamenalo nejpozdéji dne 3. srpna 2015. S litevskymi organy bylo dohodnuto, Ze se predani uskutec¢ni
dne 31. cervence 2015 béznou leteckou linkou. Ve stanoveny den vsak odpiirce odmitl nastoupit do
letadla. Byl natolik rozcileny a agresivni, Ze pilot letu zakdzal jeho vstup na palubu.

9. Bylo dohodnuto nové predani odpirce. High Court stanovil datum predani na 6. srpna 2015 a vratil
odptirce zpét do vazby. Dne 13. srpna 2015 byl uskute¢nén druhy pokus o predani, opét béznou
leteckou linkou. I tentokrat chovani odptirce zabrénilo jeho predani.

10. Navrhovatel neprodlené kontaktoval litevské organy, aby dohodli nové datum predani. Tentokrat

vvvvvv

kontinentdlni Evropy a poté pozemni cestou do Litvy. Organizace tohoto druhu prepravy byla

slozitéjsi, takze nové datum predani bylo stanoveno na 15. zari 2015, s vyhradou schvaleni ze strany
High Court.

11. Dne 14. srpna 2015 High Court konstatoval, Ze podle jeho vykladu ¢l. 16 odst. 3 az ¢l. 16 odst. 5A
zakona o evropském zatykacim rozkazu z roku 2003 neni prislusnym k projednédni zadosti o stanoveni
nového data predani. Tato zadost byla zamitnuta a odptrce byl propustén z vazby. Irsky tstfedni organ
se proti tomuto rozhodnuti odvolal k predkladajicimu soudu, kterym je Court of Appeal (Irsko).
Predkladajici soud shledal, Ze je nezbytné pozadat Soudni dvir o pomoc pfi vykladu ¢l. 16 odst. 3 az
¢l. 16 odst. 5A zdkona o evropském zatykacim rozkazu z roku 2003 vzhledem k tomu, ze tato
ustanoveni provedla ¢lanek 23 rdmcového rozhodnuti.

12. Za téchto okolnosti se Court of Appeal (Irsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Predpoklddd nebo umoznuje ¢lanek 23 ramcového rozhodnuti opakovanou dohodu o novém datu
predani?

2) V pripadé kladné odpovédi, je tomu tak v nékteré nebo ve vSech nasledujicich situacich: jestlize
predani vyziddané osoby ve lhité stanovené v odstavci 2 jiz zabrdnily okolnosti, které jsou mimo
kontrolu ¢lenskych statd, a z tohoto diivodu je uzaviena dohoda o novém datu predani, pficemz
i) je zjisténo, ze dotcené okolnosti nadéle trvaji; nebo
ii) jiz skoncily, ale je zjistén jejich opétovny vyskyt; nebo

iii) jiz skoncily a zaroven vznikly jiné okolnosti, které zabranily nebo mohou zabranit predani
vyzadané osoby ve stanovené lhiité a které l1ze vztahnout k uvedenému novému datu predani?”

13. Usnesenim ze dne 24. listopadu 2015 predkladajici soud pozadal Soudni dvir o projednani véci ve
zrychleném fizeni podle ¢l. 105 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora. Tato zadost byla zamitnuta
usnesenim piedsedy Soudniho dvora ze dne 23. prosince 2015

14. Pisemna vyjadreni predlozili T. Vilkas, irskd, francouzskd, litevskd, rakouskd, polskd vlada a vlada
Spojeného krélovstvi, jakoz i Komise. Na jednani, které se konalo dne 20. cervence 2016, byly
vyslechnuty reci T. Vilkase, irské a litevské vlady a vlady Spojeného kralovstvi, jakoz i Komise.

4 — Vilkas (C-640/15, EU:C:2015:862).
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III - Analyza

15. Prostiednictvim prvni otdzky se Court of Appeal (Irsko) Soudniho dvora taze, zda clanek 23
ramcového rozhodnuti umoznuje opakovanou dohodu o novém datu predani. Druha otdzka se tyka
vykladu ¢l. 23 odst. 3 ramcového rozhodnuti a zadda vyklad pojmu ,okolnosti, které jsou mimo
kontrolu ¢lenskych stata“.

A - Prvni otdzka: opakovand dohoda o novém datu preddni

16. Predkladajici soud formuloval prvni otazku obecné s ohledem na c¢lanek 23 ramcového rozhodnuti.
Dva odstavce tohoto ustanoveni — ¢l. 23 odst. 3 a 4 ramcového rozhodnuti — za urcitych okolnosti
umoznuji uzaviit dohodu o novém datu predani v pripadé, ze uplynula lhiita deseti dni po prijeti
pravomocného rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho rozkazu podle ¢l. 23 odst. 2. Cldnek 23
odst. 3 poskytuje moznost dohodnout se na novém datu preddni, jestlize predani ve lhité stanovené
v ¢l. 23 odst. 2 zabranily okolnosti, které jsou mimo kontrolu c¢lenskych stati. Toto ustanoveni je
v projednavané véci relevantni.

17. V prvni césti tohoto stanoviska budu zkoumat ¢l. 23 odst. 3 z jazykového, systematického
a teleologického hlediska. Vzhledem k tomu, Ze vyklad tohoto ustanoveni md pfimy vliv na moznost
ponechat vyzadanou osobu ve vazbé, budu nésledné zkoumat slucitelnost navrhovaného pristupu se
zédkladnim pravem na svobodu stanovenym v ¢lanku 6 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (ddle jen
»Listina“).

1. Jazykovy vyklad ¢l. 23 odst. 3

18. Odptrce tvrdi, ze jasné znéni clanku 23 vylucuje opakované stanoveni nového data predani.
Komise a vSechny clenské staty, které predlozily vyjadieni, zastavaji jiny nazor.

19. Zaprvé je treba zddraznit, ze znéni ¢lanku 23 rdmcového rozhodnuti nijak neomezuje pocet pokusii
o predani. Znéni i nadpis uvedeného ustanoveni obsahuji pouze lhiity pro uc¢inné predani.

20. Jiz z pouhého znéni tohoto ustanoveni logicky vyplyvd, Ze clanek 23 nebrani tomu, aby
v maximdlnich lhitdch stanovenych v odstavcich 2 az 4 byl pokus o predani opakovan, je-li to
prakticky mozné.

21. Zadruhé oproti tomu, co tvrdi odptirce, odkaz na ,lhiitu stanovenou v odstavci 2“ uvedeny v ¢l. 23
odst. 3 jasné nevylucuje moznost opakované dohody o novém datu preddni.

22. Odptrce tvrdi, ze vyraz ,lhata stanovena v odstavci 2“ odkazuje na stanovenou lhiitu, jez pocina
bézet dnem prijeti pravomocného rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho rozkazu. Z toho
vyplyva, ze ¢l. 23 odst. 3 umoznuje stanovit pouze jedno nové datum predani.

23. Tento nazor nesdilim. Jak uvedly Komise a polska vlada, odkaz na ,lhatu stanovenou v odstavci 2%
uvedeny v ¢l. 23 odst. 3, neni zdaleka jednoznacny a lze jej chdpat raznymi zpasoby.

24. Podle Komise lze vyraz ,lhata stanovend v odstavci 2“ vykladat tak, ze odkazuje na dobu trvani
uvedené lhuty: 10 dnt. Tento pfistup, podporovany irskou vlddou, znamend, ze po prvnim vyskytu
»okolnosti, které jsou mimo kontrolu ¢lenskych statt“, by po dosazeni dohody o novém datu predani
zacala bézet nova desetidenni lhata. Pokud by ,nové okolnosti, které jsou mimo kontrolu [...]* nastaly
v uvedené desetidenni lhiité, bylo by mozné uzavrit dohodu o novém datu predani.
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25. Mozny je i dalsi vyklad: ¢l. 23 odst. 3 rdmcového rozhodnuti stanovi vyjimku v pripadé, kdy
predani nelze provést ve lhité stanovené v odstavci 2. To znamend, ze i kazdé nové datum predani
vyplyvajici z opakovaného pouziti ¢l. 23 odst. 3 rovnéz splinuje podminku, ze bylo znemoznéno predani
v pavodni lhaté ,stanovené v odstavci 2

26. Mam za to, ze odkaz v ¢l. 23 odst. 3 ramcového rozhodnuti na ,lhiitu stanovenou v odstavci 2“ by
mél byt chdpan v souladu s obecnou systematikou clanku 23. Jak jiz bylo uvedeno, toto ustanoveni
stanovi lhity, nikoli pocet pokusti o predani.

27. Z alternativnich vykladi predlozenych odpiircem a Komisi kazdopadné vyplyva, ze znéni cl. 23
odst. 3 sice navozuje silny dojem, Ze se odkaz na ,lhlitu stanovenou v odstavci 2“ vztahuje na lhuty,
a nikoliv na pocet pokusti, formulace tohoto ustanoveni v$ak neni jednoznacnd: je tudiz nezbytné
zabyvat se kontextem a tcelem tohoto ustanoveni.

2. Systematicky a teleologicky vykliad

28. Clanek 23 odst. 3 predstavuje vyjimku v rémci ¢lanku 23. Jeho tcelem je resit specifické
a vyjimecné situace, kdy predani v ramci ,standardnich lhat stanovenych v ¢l. 23 odst. 2 zabranily
»okolnosti, které jsou mimo kontrolu clenskych statd“. To umoznuje, aby ve velmi omezeném okruhu
pripadt byla uplatiovana vyjimka z jinak kratkych lhit, kterd — stejné jako jakékoliv jiné pravni
vyjimky — musi byt vykladdna restriktivné.

29. Clanek 23 odst. 3 ramcového rozhodnuti tedy funguje jako pojistka, kterou je zohlednéna slozitost
postupti predavani, jez jiz pojmové predpokladaji slozitd organiza¢ni opatfeni za icelem uskute¢néni
mezindrodni pfepravy. Obdobné ¢i stejné vyjimky jsou tradi¢né obsazeny v tmluvich o vydavani’.
Ucelem ¢l. 23 odst. 3 je tudiz zabranit, aby neobvyklé¢ ¢i nahodilé udélosti, cizi fddnému prabéhu
fizeni, zmarily vykon evropského zatykaciho rozkazu, s nimz jiz vyslovil souhlas vykonavajici justi¢ni

e

organ. Konec¢né cilem ¢l. 23 odst. 3 je zabranit ,nahodilé“ beztrestnosti®.

30. Ve shodé s litevskou vladdou se tudiz domnivam, Ze vyjimecnd povaha okolnosti, jez vedou k pouziti
¢l. 23 odst. 3, je sama o sobé argumentem proti pfedem danému omezeni poctu povolenych dohod
o novém datu preddni. V opa¢ném pripadé hrozi riziko ponékud absurdnich vysledkii. Mohu uvést
extrémni priklad: poté, co selhal pokus o predani z divodu vybuchu sopky a nésledného zakazu letecké
dopravy, by dohoda o druhy pokus mohla byt zmarena z divodu zemétreseni.

31. Kromé toho stile jesté v ramci systematického vykladu, je tfeba zdaraznit, Ze ¢lanek 23 je umistén
na samém konci pomérné slozitého postupu predavani stanoveného v kapitole 2 ramcového
rozhodnuti. Uplatni se poté, co vykondvajici justi¢cni organ jiz uskutecnil vSsechny ostatni nezbytné
kroky, vcetné vydani rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho rozkazu podle c¢lanku 15. V pripadé
opakovani ,,okolnosti, které jsou mimo kontrolu [...]* by vyklad vylucujici opakované stanoveni nového
data predani podle ¢l. 23 odst. 3 branil tspéchu celého postupu.

5 — Naptiklad ¢l. 11 odst. 3 Umluvy vypracované na zékladé ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii o zjednoduseném postupu vydavani mezi
¢lenskymi stity Evropské unie (Ut. vést. 1995, C 78, s. 2; Zvl. vyd. 19/08, s. 3) a ¢l. 18 odst. 5 Evropské dmluvy o vydévéni z roku 1957.
Pokud jde o posledné uvedenou tmluvu, bylo uvedeno, Ze neexistuji zédné vyhrady tykajici se opakovaného pouziti tohoto pravidla (viz
J. L. Manzanares Samaniego, El Convenio Europeo de Extradicion, Bosch, Barcelona, 1986, s. 219).

6 — Soudni dvar uznal cil zabrdnit nebezpeéi beztrestnosti za legitimni cil obecného zdjmu stanoveny unijnim pravem (viz rozsudky ze dne 6. zafi
2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, body 37 az 39, a ze dne 27. kvétna 2014, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014: 586, body 63 a 65).
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32. Komise a clenské staty, které predlozily vyjadieni, se rovnéz dirazné dovolavaji obecnych cili
rdmcového rozhodnuti. Judikatura Soudniho dvora zduraznuje, Zze tento ndstroj zavedenim nového
zjednoduseného a efektivnéjsiho systému sméfuje k usnadnéni a urychleni justi¢ni spoluprace. Tim se
snazi podporit obecnéjsi cil, ktery byl pro Evropskou unii vytycen, a sice ,stat se prostorem svobody,
bezpecnosti a prava zalozenym na vysoké drovni davéry, kterd musi existovat mezi ¢lenskymi staty“’.
Uvedeny cil urychlit justi¢ni spolupréaci je vyjadien zejména v ramci upravy lhat pro pfijimani
rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu®, jakoz i lhiit pro G¢inné piedéni.

33. Podle judikatury Soudniho dvora, jsou-li mozné rtzné vyklady, je treba uprednostnit ten, ktery
zajistuje, ze si dotéené ustanoveni a pravni ndstroj zachovaji svou uc¢innost’. Vyklad ¢l. 23 odst. 3
rdmcového rozhodnuti, ktery v pripadé splnéni podminek stanovenych timto ustanovenim umoziuje
opakovanou dohodu o novém datu preddni, nepochybné podporuje cile ramcového rozhodnuti
usnadnit a urychlit justi¢ni spolupraci.

3. Dilé{ zavér

34. Z uvedenych divoda se domnivam, ze ¢l. 23 odst. 3 rimcového rozhodnuti je tfeba vykladat tak, ze
umoznuje opakovanou dohodu o novém datu predani.

35. Je zfejmé, ze timto vykladem je ovlivnéna moznost ponechat vyziddanou osobu ve vazbé.
Pokracujici uplatnovani ¢l. 23 odst. 3 rdmcového rozhodnuti brani tomu, aby byl pouzit ¢l. 23 odst. 5,
ktery ukladd propusténi vyzadané osoby, nachdzi-li se ve vazbé. Navic, jak spravné na jednani uvedla
Komise, a v rozporu s tim, co tvrdi francouzska a litevska vlada, povinnost propustit vyzadanou osobu
podle ¢l. 23 odst. 5 predstavuje na rozdil od ,predbézného propusténi“ podle c¢lanku 12 ramcového
rozhodnuti skutecné a bezpodminecné propusténi. Povinnost vyplyvajici z c¢lanku 12 rdmcového
rozhodnuti ucinit ve$kera opatfeni nezbytnd k tomu, aby vyzadana osoba nemohla utéci, tak v pripadé
pouziti ¢l. 23 odst. 5 nemtize pretrvavat pouze na zakladé evropského zatykactho rozkazu.

36. V obecné roviné souhlasim s odplircem v tom, Ze ustanoveni ramcového rozhodnuti musi byt
vykldddna s ohledem na prévo na svobodu obsazené v ¢ldnku 6 Listiny™. Podle ¢l. 1 odst. 3
rdmcového rozhodnuti neni timto ndstrojem dotlena povinnost ctit zdkladni prava zakotvena
v Listiné, coz potvrdil Soudni dvir''.

37. Souhlasim vs$ak s tvrzenim irské vlady a vlady Spojeného kralovstvi, ze vyklad ¢l. 23 odst. 3
ramcového rozhodnuti, ktery umoznuje uzavirat opakované dohody o novém datu predani, nevede sim
o sobé k zavéru, ktery by byl v rozporu s c¢lankem 6 Listiny. Divod je jednoduchy: ¢lanek 23 odst. 3
neuklddd ani neupravuje vazbu'’. Rdmcové rozhodnuti zdmérné nezasahuje do pravomoci ¢lenskych
statlt upravovat vazbu pred preddnim. Pfedani neni podminéno vazbou vyzidané osoby. To potvrzuje
¢lanek 12 rdmcového rozhodnuti, ktery stanovi, Ze pri zatCeni osoby na zakladé evropského zatykaciho
rozkazu rozhodne vykondvajici justi¢ni orgdn o tom, zda by méla byt vyzddand osoba ponechédna ve

7 — Rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Caldédraru, spojené véci C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 76 a citovana judikatura).
8 — Rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, bod 58).
9 — Viz napriklad rozsudek ze dne 7. fijna 2010, Lassal, (C-162/09, EU:C:2010:592, bod 51). V tomto smyslu viz také rozsudek ze dne
16. ¢ervence 2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, body 35 az 42)
10 — Pokud jde o ¢lanek 12, obdobné viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 54).
11 — Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 53).
12 — Vazba v trestnim fizeni neni v soucasné dobé upravena na unijni Grovni. I pfesto, ze Rada vyzvala Komisi, aby predlozila Zelenou knihu
o vazbé, nebyly ucinény zadné dalsi kroky k prijeti unijniho nastroje v této oblasti. Viz Zelend kniha ,Posilovani vzdjemné davéry
v evropském soudnim prostoru — Zelena kniha o uplatiovéani pravnich predpistt EU souvisejicich s trestnim soudnictvim v oblasti zadrzeni®,
Brusel, 14. ¢ervna 2011, COM (2011) 327 final. V jednotlivych ¢lenskych statech je patrny rozdil v pristupu k otdzce vazby pred predanim
nebo vydévaci vazby. Viz zejména Evropsky vybor pro trestni problematiku — Vybor expertt pro providéni evropskych dmluv v oblasti
spoluprace v trestnich vécech, ,Vazba pred predanim a vydavaci vazba — lhity platné v jednotlivych statech”, Strasburk, 2. ¢ervence 2012,
PC-OC/Inf 71, k dispozici na http://www.coe.int/tcj.
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vazbé. Kromé toho, i kdyz v prabéhu postupu preddvani md vykondvajici justi¢ni orgdn povinnost
pfijmout nezbytnd opatfeni k zajisténi toho, aby byly nadile splnény hmotné podminky pro Gc¢inné
preddni osob *, rimcové rozhodnuti neuklada vzeti do vazby ani neupravuje délku ¢i podminky vazby,
na néz se i nadale vztahuji vnitrostatni pravni predpisy .

4. Omezeni

38. Skutecnost, ze samotné ramcové rozhodnuti neupravuje otazku vazby, nicméné neznamens, ze
neexistuji zddnd omezeni spojend s pripadnym opakovanym pouzitim ¢l. 23 odst. 3 ramcového
rozhodnuti. Pravé naopak: pri pouziti ¢l. 23 odst. 3 musi clenské staty respektovat dva druhy omezeni:
zaprvé vuitini, stanovené ramcovym rozhodnutim, a zadruhé vnéjsi s ohledem na ramcové rozhodnuti,
vyplyvajici ze zakladniho prava na svobodu a bezpecnost stanoveného v ¢lanku 6 Listiny.

a) Omezeni stanovend rdamcovym rozhodnutim
39. Samotné ramcové rozhodnuti obsahuje fadu omezeni.

40. Zaprvé opakované pouziti Cl. 23 odst. 3 je pripustné pouze tehdy, jsou-li dany okolnosti, které jsou
mimo kontrolu clenskych statd, jez jsou vykladany restriktivné, jak vysvétlim v odpovédi na druhou
predbéznou otazku.

41. Zadruhé na clenské staty se i nadale vztahuje povinnost podle ¢l. 23 odst. 1, tj. predat vyzadanou
osobu co nejdrive.

42. Zatreti moznost opakovaného pouziti ¢l. 23 odst. 3 zGstdvd omezena striktnimi lhatami.
Vykonavajici justi¢ni organ je povinen neprodlené kontaktovat vystavujici justi¢ni orgdn a dohodnout
s nim nové datum predani, na néjz znovu navazuje desetidenni lhuta.

43. Konecné — a co je nejdilezitéjsi — nedodrzeni nékteré z lhit, tj. podle ¢l. 23 odst. 2 nebo podle
¢l. 23 odst. 3, vede k okamzitému pouziti ¢l. 23 odst. 5, ktery nafizuje propusténi vyzadané osoby
z vazby.

44. Clanek 23 odst. 3 tudiz tim, Ze stanovi striktni lhtity s cilem urychlit justiéni spoluprici, stanovi
povinnost postupovat s rfddnou péci. Tim je podporovan soulad s ¢lankem 6 Listiny vykladanym ve
spojeni s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské timluvy o lidskych pravech (EULP). Lhty, jak jiz uvedla
Komise ve svém navrhu, maji vést nejen k urychleni postuptd v zdjmu efektivnosti justi¢ni spoluprace
a vzéjemného uznavani, ale souvisi také s prdvem ucastnikii fizeni na rozhodnuti v pfiméfené lhate .
Cilem ¢lanku 23 rovnéz je, jak uvedla polska vlada, chranit vyzadanou osoby pred tim, aby v disledku
prodleni spojeného s postupem predavani byla drzena ve vazbé neprimérené dlouhou dobu.

b) Omezeni vyplyvajici ze zavazkii v oblasti zakladnich prdv

45. Clenské stity pti rozhodovéni o vazbé v souvislosti s plnénim povinnosti vyplyvajicich z rimcového
rozhodnuti jednaji v ramci unijniho prava. Vztahuje se na né tudiz Listina podle jejitho ¢l. 51 odst. 1.

13 — V tomto smyslu, k situaci pred pfijetim pravomocného rozhodnuti o vykonu, viz rozsudek ze dne 16. cervence 2015, Lanigan
(C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 61).

14 — Podle ¢lanku 12 se rozhodnuti o dal§im trvan{ vazby pfijima ,v souladu s pravem vykonavajictho ¢lenského stétu. Clanek 12 déle stanovi, ze
tuto osobu lze kdykoli predbézné propustit z vazby ,v souladu s vnitrostatnim pravem vykondvajiciho ¢lenského statu“. V takovém pripadé
prislusny orgén v souvislosti s predbéznym propusténim ucini ,veskera opatieni nezbytna k tomu, aby tato osoba nemohla utéci“.

15 — Viz strana 4 navrhu Komise na rdmcové rozhodnuti Rady o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi clenskymi staty,
COM(2001) 522 final.
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46. Clenské stity jsou zejména povinny respektovat pravo na svobodu a bezpecnost stanovené
v ¢lanku 6 Listiny. Z c¢lanku 52 odst. 3 Listiny vyplyvd, ze pokud tento ndstroj obsahuje prava
odpovidajici pravim zaru¢enym EULP, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim
piikladd EULP'. Ve vysvétleni k Listiné je uvedeno, e ¢lanek 6 Listiny odpovidd ¢lanku 5 EULPY.
Podle ¢l. 5 odst. 1 EULP nesmi byt nikdo zbaven svobody, s vyjimkou v této imluvé vyjmenovanych
pripadd, pokud se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zakonem.

47. 1 pres rozdily v tradi¢nich vydavacich systémech', jejichz prekonéni je cilem rdamcového
rozhodnuti®, je pfijimdno, Ze Groven ochrany, kterd se vztahuje na vazbu pred preddnim na zékladé
evropského zatykaciho rozkazu, stanovi ¢l. 5 odst. 1 pism. f) EULP*. Toto ustanoveni odkazuje na

76

»zakonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody [...] osoby, proti niz probihd fizeni o [...] vydani®.

48. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) k ¢l. 5 odst. 1 pism. f) EULP stanovi zakladni
pozadavky, které jsou relevantni pro vazbu pfed predanim podle ¢lanku 23 ramcového rozhodnuti.
Zaprvé vazba je odivodnénd pouze tehdy, je-li postupovano s ,fadnou péci“. Zadruhé vazba musi byt
»zakonnd“, vCetné pozadavki tykajicich se ,kvality zdkona“. Zatreti podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny musi
byt omezeni zdkladnich prav — jako je zbaveni svobody — v souladu se zdsadou proporcionality.

Témito tfemi omezenimi se nyni budu postupné zabyvat.

49. Prvni omezeni ma nejvétsi vliv na celkovou dobu trvani vazby pred predanim. V pripadé, ze neni
postupovdno s fadnou péci, piestava byt zbaveni svobody opravnéné®. Vykonévajici justi¢ni orgdn
muze rozhodnout, Ze se doty¢nd osoba ponecha ve vazbé, pouze pokud je fizeni o predani ,vedeno
s dostate¢nou péc¢i a délka vazby tudiz neni nepiiméfend“*. Jak je uvedeno vyse v bodé 44 tohoto
stanoviska, lhity stanovené v ¢lanku 23 ramcového rozhodnuti podporuji pozadavek radné péce.

50. Pokud jde o druhé omezeni, podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) EULP musi byt kazdé zbaveni svobody
,zékonné“. Z toho vyplyva, ze podle ¢l. 5 odst. 1 EULP musi byt vazba v souladu s ,fizenim
stanovenym zékonem“*. Musi byt v souladu s hmotnéprdvnimi a procesnimi pravidly vnitrostatniho
prava, jakoz i s cilem spocivajicim v ochrané jednotlivce proti svévoli**. Pfi posuzovani ,zékonnosti
vazby je rozhodujici zdsada pravni jistoty. Pozadavek ,zdkonnosti“ se tudiz tyka i ,kvality zdkona“: ,je
tedy nezbytné, aby podminky zbaveni svobody byly ve vnitrostitnim pravu jasné vymezeny
a uplatiovani samotného zdkona bylo predvidatelné [...]“*.

51. Po tomto upresnéni je vSak tfeba uvést, ze cl. 23 odst. 3 stanovi pravni rdamec odavodnujici
ponechani dané osoby ve vazbé pred predanim. Toto ustanoveni vSak neuvadi konkrétni podminky
pro zbaveni svobody.

16 — Viz také rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 56).

17 — Viz rozsudky ze dne 28. cervence 2016, JZ (C-294/16 PPU, EU:C: 2016: 610, bod 48), a ze dne 15. tnora 2016, N. (C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, body 47 a 77).

18 — Viz zejména stanovisko generdlniho advokata D. Ruiz-Jarabo Colomera ve véci Advocaten voor de Wereld (C-303/05, EU:C:2006:552,
body 38 az 47).

19 — Viz napriiklad rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararu, spojené véci C-404/15 a C-659/15 PPU (EU:C:2016:198, bod 75
a citovand judikatura).

20 — Viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, body 56 az 58).
21 — Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 57).

22 — Rozsudky ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi A Caldararu (spojené véci C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 100), a rozsudek ze dne
16. ¢ervence 2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 58).

23 — Rozsudek ESLP ze dne 26. ¢ervna 2012, Toniolo v. San Marino a Itilie (CE:ECHR:2012:0626JUD0044:85310, bod 44).
24 — Rozsudek ESLP ze dne 19. Gnora 2009, A. a dalsi v. Spojené krélovstvi, (CE:ECHR:2009:0219JUD000345505, bod 164).
25 — Rozsudek ESLP ze dne 24. ¢ervence 2014, Calovskis v. Lotyssko (CE:ECHR:2014:0724JUD002220513, bod 182).
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52. V souladu s argumenty, které uvedla generdlni advokatka E. Sharpston ve véci N., musi byt pfi
posuzovani, zda je omezeni prava na svobodu v souladu s podminkami zakonnosti a ,kvality zdkona®,
prihlizeno nejen k dot¢enym ustanovenim unijniho prdva, ale i k vnitrostatnim pradvnim piedpisim *.
Pfi posuzovani pozadavku ,zdkonnosti“ ESLP pripustil, Ze ndstroje mezinirodni spolupriace mohou
slouzit jako pravni zaklad vydavaci vazby. V souvislosti se zkoumanim kritéria ,kvalita zdkona“
(potfeba dostupnosti, presnosti a predvidatelnosti) vsak ESLP konstatoval, Ze vzhledem k neexistenci
komplexni pravni dpravy postupu v uvedenych néstrojich je tfeba zkoumat vnitrostitni prévo™.

53. To ma velmi konkrétni vliv na opakované pouziti ¢l. 23 odst. 3 ramcového rozhodnuti.
Pozadavkem ,kvality zdkona“ se rozumi, Ze zadrzeni muze legilné pokraCovat na zakladé opakovanych
»okolnosti, které jsou mimo kontrolu ¢lenskych stiti“ pouze v pripadé, Ze ustanoveni ramcového
rozhodnuti ve spojeni s provadécimi vnitrostatnimi predpisy splnuji pozadavky dostupnosti, presnosti
a predvidatelnosti.

54. Pokud jde o treti omezeni, je tfeba pfipomenout, ze i vykondvajici justi¢ni organ musi respektovat
pozadavek proporcionality. Jak konstatoval Soudni dvir, ¢l. 52 odst. 1 Listiny stanovi, Ze evropskym
zatykacim rozkazem nemtize byt odivodnovino ponechdni vyzddané osoby ve vazbé bez casového
omezeni”. Podobné jak uvedl Soudni dvir ve véci Lanigan, se tedy vykonévajici justi¢ni organ pri
rozhodovani o ponechdni ve vazbé pro tcely pouziti ¢l. 23 odst. 3 o splnéni téchto podminek ujisti
tak, Ze konkrétné provéri danou situaci, pricemz zohledni vSechny skutecnosti relevantni pro
zhodnoceni opodstatnénosti délky vazby, jako je trest, ktery této osobé hrozi nebo ktery ji byl ulozen
v souvislosti se skutky odavodnujicimi vydani evropského zatykaciho rozkazu, nebezpeci uprchnuti,

¢innost prislusnych organd a ptipadné ,podil vyzadané osoby na této délce“”.

55. Je na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda vnitrostatni pravni predpisy tykajici se vazby pred
predanim ve spojeni s ¢l. 23 odst. 3 ramcového rozhodnuti, jakoz i jejich pouziti v projednavaném
pripadé uvedené tri pozadavky splnuji.

5. Odpovéd na prvni otdzku

56. Podle mého nazoru je treba ¢l. 23 odst. 3 rdmcového rozhodnuti vykladat tak, Ze umoznuje
opakovanou dohodu o novém datu preddni. V pripadé opakovaného pouziti ¢l. 23 odst. 3 je
ponechdni vyzadané osoby ve vazbé v souladu s clankem 6 Listiny pouze v pripadé, Ze postup
predavani spliiuje pozadavek fadné péce, ze jsou relevantni ustanoveni vnitrostaitntho prava
predvidatelnd, dostupna a presnd a ze je vazba v souladu se zasadou proporcionality.

B — Druhd otdzka

57. V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku se predkladajici soud prostiednictvim druhé otazky
taze, za jakych okolnosti 1ze uzavrit opakovanou dohodu o novém datu predani podle ¢l. 23 odst. 3.
Predkladajici soud uvadi rizné moznosti: kdy je zjisténo, ze ,okolnosti, které jsou mimo kontrolu [...]“
naddle trvaji, nebo jiz sice skoncily, ale je zjistén jejich opétovny vyskyt, pripadné vznikly jiné okolnosti,
které zabranily nebo mohou zabranit predani vyzadané osoby ve stanovené lhité.

26 — Nazor generdlni advokatky E. Sharpston ve véci N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:85, bod 131).

27 — Rozsudky ESLP ze dne 23. fijna 2008, Soldatenko v. Ukrajina (CE:ECHR:2008:1023JUD000244007, bod 112), a ze dne 26. Cervna 2012,
Toniolo v. San Marino a Itdlie (stiZnost ¢. 44853/10 CE:ECHR:2012:0626]JUD004485310, body 46 az 50).

28 — Rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi A Caldararu (spojené véci C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 101).
29 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. cervence 2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 59).
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58. Na uvod je tfeba poznamenat, ze vSéem témto situacim je spolecna existence ,okolnosti, které jsou
mimo kontrolu ¢lenskych statG“. V této casti stanoviska tedy budu nejprve analyzovat tento pojem.
Poté se budu zabyvat tim, zda mutze byt osobni chovini povazovano za ,okolnosti, které jsou mimo
kontrolu“ ¢lenskych stati. Zatreti se budu timto pojmem zabyvat v kontextu pretrvavajici, opétovné se
vyskytujici ¢i nové prekazky predani podle ¢l. 23 odst. 3.

1. ,Okolnosti, které jsou mimo kontrolu clenskych statii nebo ,vyssi moc*?

59. Znéni ¢l. 23 odst. 3 se v jednotlivych jazykovych verzich ramcového rozhodnuti lisi. V anglické
verzi a ve vétsiné jazykovych verzi toto ustanoveni odkazuje na ,okolnosti, které jsou mimo kontrolu®
¢lenskych stata®. Ostatni jazykové verze obsahuji pojem ,vy$si moc*"“.

60. Tato rozdilnost neni bez nasledki. Jak je uvedeno v ustilené judikatuie Soudniho dvora v rtznych
kontextech, je pojem ,vyssi moc” chdpan ve smyslu okolnosti nezavislych na tom, kdo se vy$$i moci
dovolava, neobvyklych a nepfedvidatelnych, jejichz disledkim nemohlo byt i pres veskerou
vynaloZenou péci zabrénéno®. Oproti tomu lze uvést, Ze ,okolnosti, které jsou mimo kontrolu“, se
tykaji pouze jednoho z prvka definice vy$si moci. Jako takovy tvori logickou podmnozinu vy$$i moci.
Zahrnuji tedy vétsi pocet piipada ™.

61. Z pripravnych praci vsak vyplyva, jak uvedla litevska vlada, ze pojem ,okolnosti, které jsou mimo
kontrolu” ve smyslu ¢l. 23 odst. 3 mél odpovidat tradi¢nimu pojmu ,vyssi moc”, jak je vykladan
Soudnim dvorem.

62. Anglicka verze navrhu ¢l. 23 odst. 3, obsazend v pavodnim ndvrhu Komise, obsahuje pojem
»okolnosti, které jsou mimo kontrolu“ (ovéem pouze vykonavajiciho ¢lenského statu)*'. Komise vsak
v diivodové zpravé ke svému navrhu uvadi pojem ,vys$si moc”. Tato zprava dale uvadi, ze znéni ¢l. 23
odst. 2 a 3 vychazelo z ¢lanku 11 Umluvy z roku 1995%. V naprosté vétsiné zavaznych jazykovych

verzi obsahuje znéni tohoto ustanoveni pojem ,vy$si moc**.

63. Samotny navrh Komise odkazoval na divodovou zpravu k Umluvé z roku 1995, podle které ma byt
pojem ,vy$§i moc“ vykladan restriktivné®. Pozadavek restriktivniho vykladu vyplyva rovnéz ze
skutec¢nosti, ze ¢l. 23 odst. 3 predstavuje vyjimku z obvyklého pribéhu postupu piedavani® a muze
mit vliv na zbaveni svobody vyzddané osoby.

64. V souhrnu mam za to, ze pro ucely ¢l. 23 odst. 3 ramcového rozhodnuti by mély byt pojmy
»okolnosti, které jsou mimo kontrolu“ a ,,vy$§i moc” povazovany za rovnocenné.

30 — Tak tomu je v pripadé bulharské, $panélské, ceské, némecké, estonské, fecké, chorvatské, lotysské, litevské, maltské, nizozemské, polské,
slovenské, slovinské a $védské verze.

31 — Konkrétné francouzska, italskd, portugalskd, rumunska a finskd verze.

32 — Viz naptiklad rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013, Eurofit (C-99/12, EU:C:2013:487, bod 31 a citovana judikatura).

33 — Toto rozliSovani se vyslovné uplatiuje v nékterych aktech sekundarniho prava, které odkazuji na samostatné rezimy pro vys$si moc
a ,okolnosti, které jsou mimo kontrolu“. Tak tomu bylo v pfipadé (zruseného) narizeni Komise (EHS) ¢. 1380/75 ze dne 29. kvétna 1975,
kterym se stanovi provadéci pravidla pro penézni kompenzace (Ut. vést. 1975, L 139, s. 37). V této souvislosti viz stanovisko generdlniho
advokata C. O. Lenze ve véci Denkavit France (266/84, nezverejnéné, EU:C:1985:425, bod 1, podle kterého ,pojem ,vy$si moc’ musi tedy byt
vykladan odli$nym, uz$im zptisobem ne[z] okolnosti, které jsou mimo kontrolu dot¢ené osoby).

34 — Névrh rdmcového rozhodnuti Rady o evropském zatykacim rozkazu a postupech preddvani mezi ¢lenskymi stity, COM(2001) 522 final
(UF. vést. 2001, C 332E, s. 305).

35 — Umluva vypracovand na zakladé ¢linku K.3 Smlouvy o Evropské unii o zjednoduseném postupu vydévani mezi ¢lenskymi stity Evropské
unie (Uf. vést. 1995, C 78, s. 2).
36 — Ve $panélské, danské, némecké, fecké, francouzské, italské, nizozemské, portugalské a finské verzi. Pouze anglickd a $védskd verze tento

pojem nepouzivaji.

37 — Umluva o zjednodugeném postupu vyddvani mezi ¢lenskymi staty Evropské unie — ditvodova zprava (Ut. vést. 1996, C 375, s. 4).

38 — Obdobné viz rozsudky ze dne 4. tnora 2016, C & J Clark International (spojené véci C-659/13 a C-34/14, EU:C:2016:74, bod 191), a ze dne
18. ¢ervence 2013, Eurofit (C-99/12, EU:C:2013:487, bod 37).
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2. ,Vys$si moc” a osobni chovdni v kontextu cl. 23 odst. 3 ramcového rozhodnuti

65. Soudni dvar v réznych kontextech konstatoval, Zze vy$§i moc neni omezena na absolutni
nemoznost®. Ur¢il dvé zakladni slozky vy$$i moci, které jsou relevantni pro vyklad tohoto pojmu
v kontextu ramcového rozhodnuti. Zaprvé existuje objektivni slozka, kterd se vztahuje k povaze
okolnosti: ty by mély byt neobvyklé, nepredvidatelné a nezavislé na vili osoby, kterd se této vyjimky
dovolava. Zadruhé existuje subjektivni slozka: povinnost dotceného subjektu ,zabezpecit se proti
nasledkim neobvyklé udalosti tim, ze ucini vhodnd opatfeni, aniz by vSak podstoupil neprimérené
obéti“®.

66. Posouzeni obou téchto slozek je vsak tfeba provést v zavislosti na kontextu. V jednotlivych
oblastech unijniho préva se maze lisit".

67. Je tudiz tieba zohlednit specificky kontext ramcového rozhodnuti. Tento ndstroj je uplatnovan
v oblasti justi¢ni spoluprace v trestnich vécech s cilem urychlit a zjednodusit postupy predavani. Za
timto ucelem musi byt dodrzovéany striktni lhiity. Ve fazi predavani ma tudiz prvorady vyznam rychlost
a rddnd péce prislusnych organti. Tyto davody, ve spojeni s vyjimecnou povahou ¢l. 23 odst. 3
ramcového rozhodnuti a jeho dopadem na osobni svobodu, vedou ke striktnimu a pomérné uzkému
posouzeni téchto slozek.

68. Pokud jde o prvni slozku vy$si moci, chovani vyzadané osoby lze povazovat za ,okolnost, ktera je
mimo kontrolu [...]* ve smyslu ¢l. 23 odst. 3, pokud ho nelze predvidat a ¢lensky stat, ktery se ho
dovolava, jej nemize kontrolovat. Agresivni chovani v dobé predini lze tedy povazovat za
nepredvidatelnou a nekontrolovatelnou udélost pouze v pripadé, Ze skutkové okolnosti dostupné
organim nikterak nenaznacovaly, Ze takovy scéndf nastane. Pri posuzovani pravdépodobnosti
takového scéndfe musi vnitrostaitni orginy vénovat ndlezitou pozornost zvlastnim skutkovym
okolnostem kazdého jednotlivého pripadu, vcetné téchto hledisek: trestné Ciny, pro které je tato osoba
vyzaddna nebo byla odsouzena, chovani ve vazbé, predchozi zaznamy a jakékoliv dalsi okolnosti
vztahujici se k jejimu zdzemi, které mohou vyplyvat z vnitrostatniho spisu.

69. Komise uvedla, ze pri zajiSténi prepravy musi dotcené organy casto vyuzit sluzeb soukromych
spolecnosti: skutecnost, Ze bézni lete¢ti dopravci mohou odmitnout vstup agresivni osoby na palubu,
by tedy méla byt povazovana v $iroké mife za skutecnost mimo kontrolou organa.

70. Souhlasim s tim, Ze lze mit za to, ze takova udélost je mimo (fyzickou) kontrolu c¢lenskych stati.
Reakci pilota bézného leteckého dopravce v pripadé rozcileného nebo agresivniho chovani cestujiciho
lze vsak jen stézi povazovat za nepredvidatelnou udalost. Naopak, z hlediska skutkovych okolnosti
a vzhledem k existenci zndmych bezpecnostnich predpist a protokolt tykajicich se takovych udalosti,
je takova reakce pilota zcela predvidatelna.

71. Toto tvrzeni vSak nevylucuje skutec¢nost, ze ndhlé, neocekdvané nasilné chovani vyzadané osoby
muzZe samo o sobé spliiovat prvni slozku definice vy$si moci. To vSak vylucuje tvrzeni, Ze prirozena
a predvidatelnd reakce pilota celiciho takové udélosti je sama o sobé vyssi moci. Koneckoncd volba
zpisobu prepravy je na clenskych statech. A tyto clenské staty jsou za takovou volbu také

zodpoveédné.

39 — Rozsudek ze dne 18. prosince 2007, Société Pipeline Méditerranée et Rhone (C-314/06, EU:C:2007:817, bod 23 a citovand judikatura).
40 — Rozsudek ze dne 18. prosince 2007, Société Pipeline Méditerranée et Rhone (C-314/06, EU:C:2007:817, bod 24 a citovana judikatura).
41 — Viz rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013, Eurofit (C-99/12, EU:C:2013:487, bod 32 a citovand judikatura).
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72. Pokud jde o druhou slozku, je tfeba poznamenat, Ze k tomu, aby clenské staty splnily podminku
vynalozeni ,veskeré radné péce“ s cilem vyloucit znemoznéni predani, se troven péce ocekavané od
organu cClenskych stati zvySuje zejména v pripadé, ze pasobi v oblasti justi¢ni spoluprice v trestnich
vécech, a tim spiSe v citlivém okamziku ac¢inného predani. Organy povérené predanim v clenskych
statech by mély vynalozit veskeré primérené usili, aby zarucily, ze dand osoba bude skute¢né predana.
Po zvazeni profilu vyzadané osoby muze byt nezbytné pripravit plany v pripadé nepredvidatelné
udalosti.

73. Pri plnéni takové povinnosti radné péce musi byt snaha o ucinné predani priméfend konkrétni
situaci vyzddané osoby tak, aby nebyl porusen clanek 4 Listiny. Irska vldda ohledné osoby zbavené
svobody uvedla, pricemz vychazela z judikatury ESLP, ze ,kazdé pouziti fyzické sily, které v disledku
chovani dané osoby nebylo striktné nezbyné, snizuje lidskou duastojnost a predstavuje v zdsadé

poru$eni prava uvedeného v ¢lanku 3 Umluvy“*.

74. Pozadavku na dodrzovani standardd v oblasti zédkladnich prav béhem postupu predavani, ktery je
soucasti béznych povinnosti organti, se vSak nelze dovoldvat za ucelem rozsifeni vyznamu pojmu
»vy$§i moc®. V souladu s posouzenim uvedenym v bodé 65 tohoto stanoviska mohou pozadavky
v oblasti dodrzovani zakladnich prav poskytnout podporu clenskému statu, ktery se dovolava vyssi
moci, pouze v pripadé, ze ucinil veskera opatfeni, kterd vyzaduje radnd péce, avsak predani bylo
znemoznéno nepredvidatelnym chovanim vyzadané osoby.

3. Pretrvavajici, opétovné se vyskytujici nebo nové ,okolnosti, které jsou mimo kontrolu |[...]*

75. S ohledem na predchozi analyzu by agresivni chovani vyzadané osoby mohlo, za splnéni podminek
existence vys$si moci, odivodnit pouziti ¢l. 23 odst. 3 rdmcového rozhodnuti. Moznost uznat existenci
okolnosti ,,[...] mimo kontrolu“ ¢lenskych sttt za Gcelem opétovného pouziti ¢l. 23 odst. 3 na zdkladé
opakované epizody agresivnitho choviani — coz je predmétem druhé predbézné otizky polozené
predkladajicim soudem — vsak vyzaduje dal$i zkoumani.

76. Komise a irskd vlada, jakoz i vlada Spojeného kralovstvi maji za to, ze ,okolnosti, které jsou mimo
kontrolu [...]“ ve smyslu ¢l. 23 odst. 3 rdmcového rozhodnuti jsou dany ve vsech tfech pripadech
vyjmenovanych predkladajicim soudem ve druhé otdzce — pretrvavajici, opétovné se vyskytujici nebo
nové ,okolnosti, které jsou mimo kontrolu [...]*

77. Podle mého ndazoru je vsak tfeba zvolit nuancovanéjsi pristup. V ramci téchto tfi druht situaci,
které predkladajici soud nastinil v abstraktni roviné, se mohou objevit nové ,okolnosti, které jsou
mimo kontrolu [...]* pouze v pripadé, kdy jsou dany obé slozky vy$si moci popsané vyse v bodé 65.
Zda tomu tak je, musi posoudit vnitrostatni soudy v kontextu okolnosti dané véci. Lze vsak uvést
nékteré obecné tvahy, které mohou byt vnitrostaitnim soudim v ramci jejich ikolu napomocny.

78. Pokud jde o prvni situaci, a to pretrvdvajici okolnosti, mam za to, ze litevska vlada spravné uvadi,
ze okolnosti pretrvavajici i v nové stanovené lhiité by v zdsadé nemély byt povazovany za vyssi moc,
nebot ve skute¢nosti byly vzhledem k jejich trvani predvidatelné. V prfipadé, ze pretrvava stejmy druh
mimoradnych okolnosti, zddny vnitrostatni orgin jednajici s fddnou péc¢i nenaplanuje dalsi termin
predani.

79. Druh4 situace — v pripadé, kdy ,okolnosti, které jsou mimo kontrolu® skoncily, ovsem opétovné se
vyskytly — také postrada slozku nepredvidatelnosti. Vyjimkou muze byt pripad, kdy by opakovani
situace bylo nepredvidatelné samo o sobé, nebo kdy napriklad situace znovu nastala s intenzitou nebo
za okolnosti, které podstatné méni situaci s ohledem na prvni udalost.

42 — Viz napiiklad rozsudky ESLP ze dne 28. zafi 2015, Bouyid v. Belgie, (CE:ECHR:2015:0928JUD002338009, bod 88), a ze dne 4. prosince 1995,
Ribitsch v. Rakousko (CE:ECHR:1995:1204JUD001889691, bod 38).
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80. Pokud jde o subjektivni slozku vyssi moci, v obou pripadech, kdy se jedna o pretrvavajici nebo
opétovné se vyskytujici okolnosti, skutecnost, ze k podobné situaci jiz doslo, prirozené zvySuje droven
»radné péce”, jez maji vnitrostatni organy vynalozit.

81. V souhrnu predchozi vyskyt nebo pretrvavani okolnosti stejné povahy vedouci k uplatnéni ¢l. 23
odst. 3 velmi ztéZzuje moznost splnit pozadavky nepredvidatelnosti a radné péce, jez jsou inherentni
pojmu ,,vys$si moc”.

82. Ve tretim pripadé se jednd o to, Ze ,okolnosti, které jsou mimo kontrolu [...]*“ skoncily, ovsem
vznikly jiné okolnosti, které zabranily nebo mohou zabranit predani vyzadané osoby ve stanovené
lhate.

83. Podle mého ndzoru pravé tato treti situace mulze s nejvétsi pravdépodobnosti skutecné vést
k opakovanému pouziti ¢l. 23 odst. 3 ramcového rozhodnuti. Je zajisté pravda, Ze pravdépodobnost, Ze
v ramci jednoho postupu predavani dojde k vice nez jednomu opakovani jiné a skute¢né vyssi moci, je
spise nizkd. Avsak vzhledem k tomu, ze pravda je casto podivnéjsi nez fikce, vyskyt takovych udalosti

nelze s jistotou vyloucit.

84. Zavérem lze uvést, ze pri uplatnéni uzkého vykladu pojmu ,vys$si moc”, ktery navrhuji v tomto
stanovisku, je zrejmé, ze k opakovanému pouziti ¢l. 23 odst. 3 ramcového rozhodnuti dojde pouze ve
velmi vyjimecnych pripadech. V tomto smyslu by tudiz agresivni chovani vyzadané osoby, kterym byl
zmatren prvni pokus o predani, mohlo byt povazoviano za vy$$i moc pouze tehdy, pokud by
vnitrostatni justicni organy nemohly na zdkladé spisu a skutkovych okolnosti konkrétniho pripadu
takovy prabéh udalosti rozumné predvidat. Naproti tomu, opakovani téméf identického chovéni,
kterym byl znemoznén nasledny pokus o predani, nemtize byt rozumné klasifikovano jako vys$si moc,
ledaze mél prislusny organ, s ohledem na skute¢nosti daného pripadu, diivod se domnivat, Ze se

takovy scéndr nemuze opakovat.

85. Je na vnitrostatnim soudu, aby na zakladé vsech skutec¢nosti, které ma k dispozici, zjistil, zda
v projednavané véci byly pozadavky uvedené v ¢l. 23 odst. 3 ramcového rozhodnuti splnény i podruhé.

4. Odpovéd na druhou otdzku

86. Mam za to, ze cl. 23 odst. 3 ramcového rozhodnuti je tfeba vykladat tak, ze umoziuje opakovanou
dohodu o novém datu predani pouze v pripadé, kdy nové nebo opétovné se vyskytujici okolnosti
branici predani predstavuji samy o sobé novy pripad vy$si moci.

C - Dovétek

87. V pozadi této véci lze nalézt dva Sirsi protichiidné zdjmy, moznd ne zcela vyjadrené, ale zcela jisté
relevantni: zédkladni mordlni zasada, Ze nikdo nesmi byt zvyhodnén v dtsledku svého protipravniho
jednani®, a potieba pfimét ¢lenské stity, aby k postupu piedévéni pristupovaly zodpovédné z hlediska
jeho planovani a uskute¢novani.

43 — Irska a litevskd vlada na jednani navrhly, aby jednani odptirce bylo kvalifikovano jako zneuziti prav. Podle jejich nazoru T. Vilkas svym
nasilnym chovanim uméle vytvoril podminky pro své propusténi podle ¢l. 23 odst. 5.
V daném kontextu nepovazuji koncept zneuziti prav za relevantni. Podle ustalené judikatury vyzaduje dikaz o zneuziti objektivni prvek, ze
kterého vyplyvd, Ze i pres formélni dodrzeni podminek stanovenych unijni pravni tpravou nebylo dosazeno cile sledovaného touto pravni
upravou, a subjektivni prvek spocivajici v zdmeéru ziskat vyhodu vyplyvajici z unijni prévni dpravy tim, Ze jsou uméle vytvoreny podminky
vyzadované pro jeji ziskdni. Viz naptiklad rozsudek ze dne 18. prosince 2014, McCarthy a dalsi (C-202/13, EU:C:2014:2450, bod 54
a citovand judikatura).
Umim si jen obtizné predstavit, ze by odptrce svym nasilnym brdnénim pfeddni formdlné splnil jakékoliv podminky stanovené unijnim
pravem. Nanejvy$ by takové chovani v fadé vnitrostatnich pravnich systému bylo kvalifikovano jako mareni vykonu tfedniho rozhodnuti
nebo jako obdobny trestny ¢in podle vnitrostatnich pravnich predpisu.
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88. V tomto stanovisku se snazim nalézt rozumny kompromis mezi témito dvéma zijmy a zdroven
respektovat zakladni prava vyzaddané osoby: v pripadé restriktivniho vykladu novych nebo opétovné se
vyskytujicich okolnosti, které jsou mimo kontrolu ¢lenskych statti, lze nové datum predani podle ¢l. 23
odst. 3 ramcového rozhodnuti stanovit opakované. Existuji vsak jasnd omezeni této moznosti, a to
vnitini i vnéjsi. Podle vnitfnich omezeni, stanovenych rdmcovym rozhodnutim, se musi jednat
o skute¢né okolnosti, které jsou mimo kontrolu ¢lenskych statfi, nikoli pouze o situace vzniklé
z divodu nedostate¢né pripravy ¢i prihodnosti pro clenské staty. Neexistuji-li takové okolnosti, musi
byt vyzadand osoba v souladu s ¢l. 23 odst. 5 okamzité propusténa. Vnéjsi omezeni stanovi, Ze se na
délku a podminky vazby pfi opakovaném pouziti ¢l. 23 odst. 3 vztahuje Listina, vykladdna ve svétle
EULP.

89. Konecné je tfeba uvést, ze toto stanovisko se omezuje na vyklad pojmu ,okolnosti, které jsou mimo
kontrolu [...]“ a na moznost opakovaného pouziti ¢l. 23 odst. 3. Je vSak tfeba spravedlivé uznat, ze
pravnimi otdzkami, jimiz se zabyva toto stanovisko, jehoz cilem je poskytnout uzitecnou odpovéd na
konkrétni otdzky polozené predkladajicim soudem v projedndvané véci, nejsou vycerpany vykladové
problémy, jez mohou potencidlné vyvstat v souvislosti se stdvajicim znénim c¢lanku 23 rdamcového
rozhodnuti. Toto stanovisko se konkrétné nevyjadfuje k pravnimu statutu nebo platnosti evropského
zatykaciho rozkazu v pfipadé pouziti ¢l. 23 odst. 5 rdamcového rozhodnuti, ktery vede k povinnému
propusténi vyzadané osoby z vazby.

IV — Zavéry

90. S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby Soudni dvir na predbéiné otazky polozené Court of
Appeal (Irsko) odpovédél nasledovné:

,1) Clanek 23 odst. 3 rdmcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském
zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi Clenskymi stity je tfeba vykladat tak, ze umoznuje
opakovanou dohodu o novém datu predani. V pripadé opakovaného pouziti ¢l. 23 odst. 3 je
ponechdni vyzddané osoby ve vazbé v souladu s ¢lankem 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie
pouze v pripadé, ze postup predavani splnuje pozadavek radné péce, Ze jsou relevantni ustanoveni
vnitrostaitniho prdva predvidatelnd, dostupnd a presnd a Ze je vazba v souladu se zdsadou
proporcionality.

2) Clanek 23 odst. 3 ramcového rozhodnuti je tieba vykladat tak, Ze umoznuje opakovanou dohodu

o novém datu predani pouze v pripadé, kdy nové nebo opétovné se vyskytujici okolnosti branici
predani predstavuji samy o sobé novy pripad vys$si moci.”
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