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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

27. fijna 2016*

,Rizeni o predbézné otdzce — Posuzovani vlivit nékterych planti a programt na zivotni prostredi —
Smérnice 2001/42/ES — Clanek 2 pism. a) a ¢l. 3 odst. 2 pism. a) — Pojem ,plany a programy‘ —
Podminky zfizovani vétrnych elektraren stanovené vyhldskou — Ustanoveni, kterd se tykaji mimo jiné
opatreni v oblasti bezpec¢nosti, kontroly, uvedeni do ptivodniho stavu, slozeni jistoty a norem
upravujicich hladiny hluku, které jsou stanoveny podle tcelu vyuziti oblasti“

Ve véci C-290/15,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Conseil d’Etat (Statni rada, Belgie) ze dne 2. cervna 2015, doslym Soudnimu dvoru dne
15. ¢ervna 2015, v fizeni
Patrice D’Oultremont a dalsi
proti
Région wallonne,
za pritomnosti:
Fédération de I'énergie d’origine renouvelable et alternative ASBL (EDORA),
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda sendtu, A. Prechal, M. A. Rosas, C. Toader (zpravodajka) a E. Jarasitinas,
soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: V. Tourres, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 7. dubna 2016,
s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za P. D’Oultremonta a dal$i J. Sambonem, avocat,

— za Fédération de l'énergie d’origine renouvelable et alternative ASBL (EDORA) ]. Sohierem,
S. Rodriguesem, L. Levim, A. Blotem a M. Chomém, avocats,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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— za belgickou vlddu ]. Van Holm, M. Jacobs a S. Vanriem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s P. Moérynckem, avocat,

— za francouzskou vladu D. Colasem a J. Trabandem, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman, B. Koopman a J. Langerem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi O. Beynet a C. Hermesem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokétky na jednani konaném dne 14. cervence 2016,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 2 pism. a) a ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. Cervna 2001 o posuzovani vlivii nékterych planit
a programu na zivotni prostredi (Uf. vést. 2001, L 197, s. 30; Zvl. vyd. 15/06, s. 157).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Patricem D’Oultremontem a dal$simi a Région
wallonne ve véci platnosti arrété du gouvernement wallon, du 13 février 2014, portant conditions
sectorielles relatives aux parcs d’éoliennes d’une puissance totale supérieure ou égale a 0,5 MW,
modifiant 'arrété du gouvernement wallon du 4 juillet 2002 relatif a la procédure et a diverses
mesures d’exécution du décret du 11 mars 1999 relatif au permis d’environnement et modifiant
larrété du gouvernement wallon du 4 juillet 2002 arrétant la liste des projets soumis a étude
d’incidences et des installations et activités classées (vyhlaska valonské vlady ze dne 13. inora 2014
o odvétvovych podminkach pro vétrné parky o celkovém vykonu nejméné 0,5 MW, kterou se méni
vyhlaska valonské vlady ze dne 4. ¢ervence 2002 o postupu a raznych opatrenich k provedeni narizeni
ze dne 11. brezna 1999 o povoleni v oblasti zivotniho prostiedi, a kterou se méni vyhlaska valonské
vlady ze dne 4. Cervence 2002, kterou se prijima seznam projektl podléhajicich posouzeni vlivi
a zarazenych zarizeni a ¢innosti, Moniteur belge ze dne 7. biezna 2014, s. 20263, dale jen ,vyhlaska ze
dne 13. Gnora 2014).

Pravni ramec

Mezindrodni prdavo

Umluva o posuzovani vlivit na zivotni prostiedi piesahujicich hranice statt

Umluva o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi presahujicich hranice stitéi uzaviend v Espoo (Finsko)
dne 26. inora 1991 (ddle jen ,umluva z Espoo“) byla jménem Evropského spolecenstvi schvalena dne
24. cervna 1997 a vstoupila v platnost dne 10. zari 1997.

Podle ¢l. 2 odst. 7 imluvy z Espoo:

»Posuzovani vlivi na zivotni prostiedi pozadované touto imluvou bude uskutecnovano prinejmensim

na drovni projektu navrhované ¢innosti. Smluvni strany budou ve vhodné mire usilovat o uplatnovani
zdsad posuzovani vlivi na zivotni prostfedi v politikach, planech a programech.”
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Protokol o strategickém posuzovani vlivli na zZivotni prostfedi k amluvé z Espoo

Dne 21. kvétna 2003 podepsala Komise jménem Evropského spolecenstvi v Kyjevé (Ukrajina) Protokol
o strategickém posuzovéni vlivit na Zzivotni prostfedi k umluvé z Espoo (dale jen ,Kyjevsky protokol®).
Tento protokol byl schvidlen rozhodnutim Rady 2008/871/ES ze dne 20. fijna 2008 (Ui. vést. 2008,
L 308, s. 33).

Podle ¢lanku 13 odst. 1 Kyjevského protokolu:

»Kazda strana bude usilovat o to, aby zajistila, ze hlediska Zivotniho prostredi, v¢etné hledisek zdravi,
budou brdna v tvahu a budou primérené zaclenéna do pripravy navrht politik a pravnich predpist,
které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi, v¢etné vlivu na zdravi.”

Aarhuski umluva

Posuzovani vlivil na zivotni prostredi se tykd rovnéz Umluva o pristupu k informacim, Géasti verejnosti
na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zilezitostech zivotniho prostredi schvilend jménem
Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne 17. tGnora 2005 (Uf. vést. 2005,
L 124, s. 1, déle jen ,Aarhuska amluva®).

Tato uUmluva obsahuje v clanku 6 wustanoveni o Uucasti vefejnosti pri povolovani cinnosti.
V ¢lanku 7 této umluvy jsou obsazena ustanoveni o ucasti vefejnosti pfi tvorbé pland, programi

a politik a v ¢lanku 8 ustanoveni o Gcasti vefejnosti na pripravé provadécich predpistt a obecné
pouzitelnych pravné zavaznych normativnich nastrojt.

Unijni pravo

Bod 4 odGvodnéni smérnice 2001/42 zni:

»Posuzovani vlivii na zivotni prostiedi je ddlezitym nastrojem pro zahrnuti dvah o zivotnim prostredi
do pripravy a prijeti nékterych plana a programi, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi
v Clenskych statech, protoze zajistuje, aby tyto vlivy vyplyvajici z provadéni planti a programu byly vzaty
v uvahu béhem jejich pripravy a pred jejich prijetim.”

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,,Cile“, stanovi:

,Cilem smérnice je zajistit vysokou droven ochrany zivotniho prostiedi a prispét k zahrnuti Gvah
o zivotnim prostredi do pripravy a prijeti planG a programia s cilem podporovat udrzitelny rozvoj
stanovenim, aby v souladu s touto smérnici nékteré plany a programy, které mohou mit vyznamny
vliv na zZivotni prostredi, podléhaly posouzeni vlivii na zivotni prostredi.”

Clanek 2 uvedené smérnice zni nasledovné:

»Pro ucely této smérnice se:

a) ,plany a programy‘ rozuméji plany a programy vcetné téch, které jsou spolufinancovany [Evropskou
unii], a rovnéz jejich veskeré zmény:

— které podléhaji pripravé nebo pfijeti orgdnem na ndrodni, regiondlni nebo mistni Grovni nebo

které pripravuje urad pro legislativni proces tak, aby mohly byt prijaty parlamentem nebo

vladou, a

— které jsou vyzadovany pravnimi a spravnimi predpisy;

ECLILEU:C:2016:816 3
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b) ,posouzenim vlivii na Zivotni prostfedi’ rozumi pfiprava zpravy o vlivech na zivotni prostiedi,
provadéni konzultaci, vzeti v uvahu uvedené zpravy a vysledkd konzultaci pii rozhodovani
a poskytovani informaci o rozhodnuti v souladu s ¢lanky 4 az 9;

[...]"
Podle ¢lanku 3 téze smérnice, nadepsaného ,Oblast psobnosti“:

»1. Posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi se v souladu s ¢lanky 4 az 9 provadi u pland a programi
uvedenych v odstavcich 2 az 4, které mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostredi.

2. S vyhradou odstavce 3 se posouzeni vlivl na zZivotni prostfedi provadi u vSech plant a programi,

a) které se pripravuji v odvétvich zemédélstvi, lesnictvi, rybolovu, energetiky, pramyslu, dopravy,
naklddani s odpady, vodohospodarstvi, telekomunikaci, turistiky, tGzemniho planovani nebo
vyuzivani pidy a které stanovi rdamec pro budouci schvalovani zamérd uvedenych
v prilohach I a II smérnice [Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011
o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zamérd na zivotni prostredi
(Ut. vést. L 2012, s. 26), kterou se od 7. tinora 2012 zrusuje a nahrazuje smérnice 85/337] nebo

[...]

3. Plany a programy uvedené v odstavci 2, které stanovi vyuziti mensich oblasti na mistni dGrovni,
a mens$i zmény pland a programt uvedenych v odstavci 2 vyzaduji posouzeni vlivii na zivotni
prostiedi pouze tehdy, stanovi-li ¢lenské staty, Ze mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi.

4. Clenské staty urci, zda plany a programy neuvedené v odstavci 2, které stanovi ramec pro budouci
schvalovani zamér, mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostredi.

[..]¢

Belgické prdvo

Podle ¢l. 6 § 1 II loi spéciale du 8 aott 1980 de réformes institutionnelles (zvlastni zakon ze dne
8. srpna 1980 o instituciondlnich reforméch) (Moniteur belge ze dne 15. srpna 1980, s. 9434), maji
regiony vylu¢nou pravomoc v oblasti ochrany zivotniho prostredi.

Smérnice 2001/42 byla do prava Région wallonne (region Valonsko) ¢aste¢né provedena ¢lankem D. 52
a nasledujicimi knihy I code de 'environnement (zdkonik Zivotniho prostiedi) (Moniteur belge ze dne
9. Cervence 2004, s. 54654), jak vyplyva z ¢lanku D.51/1 uvedeného zdkoniku.

V bodé 13 ¢l. D.6 knihy I uvedeného zdkoniku jsou definovany ,plany a programy” jako rozhodnuti,
s vyjimkou rozhodnuti, na néz se vztahuje [code wallon de l'aménagement du territoire, de
I'urbanisme, du patrimoine et de l'énergie (Valonsky kodex o uUzemnim planovani, urbanismu,
kulturnim dédictvi a energetice) (Moniteur belge ze dne 19. kvétna 1984, s. 6939, a oprava v Moniteur
belge ze dne 25. kvétna 1984, s. 7636)], jakoz i jejich zmény, jejichz pfedmétem je urceni bud povinné
posloupnosti tkond nebo operaci stanovenych k dosazeni jednoho nebo nékolika zvldstnich cila
v souvislosti s kvalitou zivotniho prostfedi, nebo ucelu ¢i ochranného rezimu jedné nebo nékolika
oblasti nebo mista, a to zejména za icCelem vymezeni ramce, ve kterém muze byt povoleno provadéni
urcenych cinnosti, a ktera:

a) jsou pripravena nebo pfijata orgdnem na regiondlni nebo mistni tirovni nebo pripravena organem
za ucelem jejich prijeti Parlamentem nebo valonskou vladou;
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b) a jsou upravena pravnimi nebo spravnimi predpisy.

Plany a programy stanovené timto nafizenim zahrnuji rovnéz pliany a programy, které jsou
spolufinancovany [Evropskou unii].

V ¢lanku 2 décret du gouvernement wallon du 11 mars 1999 relatif au permis d’environnement
(nafizeni valonské vlady ze dne 11. bfezna 1999 o povoleni v oblasti zivotniho prostredi) (Moniteur
belge ze dne 8. Cervna 1999, s. 21114, a oprava v Moniteur belge ze dne 22. prosince 1999, s. 48280,
déle jen ,nafizeni ze dne 11. bfezna 1999) je uveden ucel nafizeni, kterym je s ohledem na
integrovany pristup k predchdzeni a snizovani zneci$téni zajistit ochranu c¢lovéka nebo Zivotniho
prostiedi pred nebezpecimi, $kodlivymi vlivy nebo nepfiznivymi nasledky, které mize zafizeni pfimo
nebo nepfimo zpisobit béhem svého provozu nebo po jeho ukonceni®.

Clének 4 tohoto nafizeni stanovi:

»Vldda stanovi vseobecné, odvétvové nebo komplexni podminky s cilem dosdhnout cilti stanovenych
v ¢lanku 2. Tyto podminky maji podzdkonnou pravni silu.

[...]

Tyto podminky se mohou tykat zejména:

[.]

3) informaci, které musi byt predkladdny orgdntim urcenym vlddou a které se tykaji:
a) emisi zafizeni;
b) opatfeni prijatych k omezeni skodlivych vlivii na Zivotni prostfedi.

[ ]ll
Clanek 5 uvedeného nafizeni stanovi:
»$ 1. VSeobecné podminky se pouziji na vSechna zarizeni a ¢innosti.

§ 2. Odvétvové podminky se pouziji na zafizeni a ¢innosti urcitého hospodarského odvétvi, na urcitém
uzemi nebo v odvétvi, ve kterém existuje nebo se mize objevit zvlastni riziko.

[.]°
Clanek 1 vyhlasky ze dne 13. tinora 2014 zni:

»Lyto odvétvové podminky se pouziji pro vétrné parky o celkovém vykonu nejméné 0,5 MW, které jsou
uvedeny v bodech 40.10.01.04.02 a 40.10.01.04.03 prilohy I [arrété du 4 juillet 2002 fixant les
conditions générales d’exploitation des établissements visés par le décret du 11 mars 1999 (vyhlaska ze
dne 4. cervence 2002, kterou se stanovi vSeobecné podminky, kterymi se fidi pouzivadni zafizeni
stanovenych nafizenim ze dne 11. brezna 1990 (Moniteur belge ze dne 21. zari 2002, s. 20264,
a oprava v Moniteur belge ze dne 1. fijna 2002, s. 44152)].

V ¢lanku 5 vyhlasky ze dne 13. tnora 2014, ktery je uveden v kapitole III této vyhldsky, nadepsané
»Provoz®, se stanovi:

»S vyjimkou divodt udrzby nelze v noci na Gpati ani v okoli vétrnych elektraren rozsvécovat zadné
prostredky osvétleni.”

ECLILEU:C:2016:816 5
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Clanek 9 této vyhlasky, ktery se nachazi v téze kapitole III, zni takto:

»Uvnitf parku vné vétrnych elektraren nesmi presihnout magnetické pole vyvolané jejich cinnosti
mezni hodnotu 100 mikrotesl, méfeno ve vysce 1,5 metru od zemé.”

Clanek 10 uvedené vyhlasky, ktery se rovnéz nachazi v kapitole III, zni takto:

»S 1. Dopady vrhani stroboskopickych stind vyvolavanych provozem vétrnych elektraren se omezi na
30 hodin ro¢né a 30 minut denné v jakékoli zastavéné ¢i v tzemnim povoleni radné schvalené
obydlené oblasti, kterd je témto dopadim vystavena. Tyto dopady jsou zjistovany s vyuzitim piistupu,
ktery vychazi z ,nejméné priznivych okolnosti’, které se vyznacuji nasledujicimi parametry:

1. svit slunce od dsvitu do soumraku (za stale jasné oblohy);

2. nepretrzity chod vétrnych elektraren (stald rychlost vétru v rozsahu umoznujicim provoz vétrnych
elektraren po 100 % casu);

3. rotor vétrnych elektraren stale sméfuje proti slune¢nim paprskam.

Provozovatel pouzije veskerd opatfeni, jez umozni snizit expozici vrhanym stinim, aby dodrzel tyto

limity.

§ 2. Tyto limity se nepouziji, pokud stin vyvolany provozem zafizeni neovliviiuje obyvatele v jejich
obydlich. V takovém pripadé musi provozovatel tuto skutecnost prokazat vsemi zdkonnymi
prostredky.”

Cast 1, nadepsana ,Normy hladiny zvuku®, kapitoly V, nadepsané ,HIuk“, vyhlasky ze dne 13. Gnora
2014 obsahuje mimo jiné ¢lanek 20, v némz jsou vymezeny mezni hodnoty trovné emisi hluku parka
vétrnych elektraren, a clanek 21, v némz jsou stanoveny mezni hodnoty mimo jiné i v zavislosti na
tzv. ,planologickych® oblastech, tj. Gzemnich oblastech vymezenych podle planu pfislusnych organt
podle jejich tcelu vyuziti (obydlené oblasti, zemédélské oblasti, oblasti hospodarské c¢innosti a dalsi).

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Valonska vlada prijala dne 21. Gnora 2013 ,referencni ramec®, ktery byl nasledné zménén v cCervenci
2013 a jsou v ném uvedena doporuceni pro umistovani vétrnych elektraren v regionu Valonsko. Tento
nastroj byl doplnén kartografickym dokumentem, ktery mél slouzit jako ramec pro planovani provadéni
programu vétrnych elektraren v regionu Valonsko v ramci programu ,v horizontu 2020 a nazyva se
sreferenc¢ni mapa“. Tato mapa byla predmétem zpravy o vlivech na zivotni prostredi.

V rozmezi od 16. zari do 30. fijna 2013 byl ve vsech valonskych obcich uspofadan prazkum verejného
minéni. Mezi doklady, které byly v ramci tohoto prizkumu poskytnuty vefejnosti, byly mimo jiné
i dokumenty uvedené v predchozim bodé tohoto rozsudku, tj. referencni ramec, referenéni mapa
a zprava o vlivech na zivotni prostredi.

Referenc¢ni ramec ani referen¢ni mapa vsak nebyly s konec¢nou platnosti prijaty.

Valonska vlada mezitim prijala vyhlasku ze dne 13. Gnora 2014.
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Dne 6. kvétna 2014 podal P. D’Oultremont a dalsi predkladajicimu soudu, Conseil d’Etat (Statni rada,
Belgie), navrh znéjici na zruseni této vyhldsky. Na podporu svého ndvrhu P. D’Oultremont a dalsi
mimo jiné uvadéji, ze tato vyhldska neni slucitelna s ustanovenimi smérnice 2001/42, nebot region
Valonsko prijal uvedenou vyhlasku, a¢ jeji ustanoveni nebyla posouzena z hlediska vlivli na Zivotni
prostiedi a nebyl v jejim pripadé uplatnén postup pro ucast verejnosti.

Region Valonsko a vedlej$i ucastnice ptvodniho fizeni, kterou je Fédération de l'énergie d’origine
renouvelable et alternative ASBL (EDORA), maji za to, ze tato vyhlaska je pojmu ,pldny a programy”
ve smyslu této smérnice cizi.

Predkladajici soud uvadi, ze i pres upresnéni, ktera uvadi Soudni dvir v rozsudku ze dne 17. Cervna
2010, Terre wallonne a Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 a C-110/09, EU:C:2010:355), nelze
jednoznacné odpovédét na otazku, zda lze povazovat ustanoveni vyhldsky ze dne 13. tnora 2014 za
»plany a programy®.

Podle uvedeného soudu spociva problém zejména ve skutecnosti, ze ustanoveni uvedené vyhlasky jsou
oddélena od referen¢niho rdmce a mapovani oblasti pro umistovani vétrnych elektraren, uvedenych
v bodé 24 tohoto rozsudku, a ze tato okolnost zbavuje uvedend ustanoveni minimalné zcasti
programového obsahu pro vytvoreni ramce pro vyrobu vétrné energie.

Z tohoto hlediska vyhldska ze dne 13. tnora 2014 nevymezuje ,uplny ramec”, tj. soubor
koordinovanych opatfeni upravujicich provozovani vétrnych parkd s cilem ochrany Zivotniho
prostiedi. Podle predkladajictho soudu zlstiva pritom skutecnosti, Ze misto, kde budou umistoviny
vétrné elektrarny v obydlenych oblastech, musi byt urceno po zohlednéni norem uvedené vyhlasky,
které se tykaji mimo jiné hluku a vlivu stroboskopickych stinit vznikajicich pfi provozu vétrnych
elektraren.

Pokud by byla prijata definice pojmu ,plany a programy®, kterou uvadi regionalni zakonodarce v ¢l. D.6
bodé 13 knihy I zakoniku zivotniho prostfedi, nepfedstavovaly by podle predkladajictho soudu samotné
odvétvové podminky od okamziku, kdy by byly oddéleny od referen¢niho ramce a mapového ramce,
v nichz jsou uvedena nejvhodnéjsi mista pro umisténi vétrnych elektraren, ,postup pro postupné
a systematické provadéni opatieni za ucelem dosazeni zvlastniho cile v souvislosti s kvalitou Zivotniho

7¢¢

prostredi®.

Predkladajici soud déle upfesnuje, ze odvétvové podminky, které jsou stanoveny ve vyhldsce ze dne
13. tnora 2014, ani nevymezuji Gcel vyuziti nebo rezim ochrany jedné nebo vice oblasti ¢i urcitého
mista. Podle predkladajictho soudu se uprava vztahuje na vSechny vétrné parky bez ohledu na vybrané
misto, s jedinou vyhradou uzpuisobeni hlukovych norem v zavislosti na vymezeni typa zén v izemnim
planu.

Podle predkladajiciho soudu se vsak zda, ze z priloh I a II smérnice 2001/42 ve spojeni s bodem 47
rozsudku ze dne 17. cervna 2010, Terre wallonne a Inter-Environnement Wallonie (C-105/09
a C-110/09, EU:C:2010:355), vyplyvd, ze plan nebo program se nezbytné tykd zemépisné omezené
oblasti, jako napriklad ,ohrozenych oblasti identifikovanych v rdamci trvale udrzitelného nakladani
s dusikem v zemédélstvi“ ve smyslu smérnice Rady 91/676/EHS ze dne 12. prosince 1991 o ochrané
vod pred znecisténim dusi¢nany ze zemédélskych zdroja (Ut. vést. 1991, L 375, s. 1; Zvl. vyd. 15/02,
s. 68), o kterou se konkrétné jednd v posledné uvedeném rozsudku.

Za téchto podminek se Conseil d’Etat (Statni rada, Belgie) rozhodla prerusit fizeni a poloZit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Vyplyva z ¢l. 2 pism. a) a ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice [2001/42] o posuzovani vlivii nékterych plani

a programl na zivotni prostfedi skutec¢nost, ze vyhlaska, kterd obsahuje rtiznd ustanoveni tykajici se
zfizovani vétrnych elektraren, vcetné opatfeni v oblasti bezpecnosti, kontroly, uvedeni do ptavodniho
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stavu, sloZeni jistoty a norem upravujicich hladiny hluku, stanovenych s ohledem na planologické
oblasti, tedy ustanoveni, kterd upravuji vydavani spravnich povoleni opravnujicich investora
k umistovani a provozovani zafizeni podléhajicich bez dalsiho posuzovéani vlivii na Zivotni prostredi
podle vnitrostaitnitho prava, ma byt kvalifikovana jako ,plan nebo program’ ve smyslu uvedenych
ustanoveni smérnice?”

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 2 pism. a) a ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice
2001/42 vykladany v tom smyslu, Ze takovd vyhlaska, o jakou se jedna v pavodnim fizeni, kterd
obsahuje rtznd ustanoveni tykajici se zfizovani vétrnych elektraren, jez je tfeba dodrzet v ramci
vydavani spravnich povoleni tykajicich se umistovani a provozovani takovych zatizeni spadd pod pojem
»plany a programy” ve smyslu této smérnice.

Nejprve je tieba pripomenout, Zze z bodu 4 odivodnéni smérnice 2001/42 vyplyvd, Ze posuzovani vlivi
na zivotni prostredi je dilezitym nastrojem pro zahrnuti tvah o Zivotnim prostiedi do pripravy a prijeti
nékterych plant a programi.

Dale, jak uvadi generdalni advokatka v bodé 34 svého stanoviska, vymezeni pojmu ,pldny a programy*“ ve
vztahu k jinym opatfenim, na kterd se nevztahuje oblast vécné ptsobnosti smérnice 2001/42, se musi
ridit zdkladnim cilem uvedenym v jejim clanku 1, kterym je podrobit plany a programy, které mohou
mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi, posouzeni vlivii na zivotni prostfedi (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 28. dnora 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne, C-41/11,
EU:C:2012:103, bod 40 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, Ze s ohledem na ucel této smérnice, kterym je zajistit vysokou uroven ochrany
zivotniho prostedi, musi byt ustanoveni vymezujici jeji oblast plisobnosti, a zejména ustanoveni
definujici opatfeni, kterd jsou zamyslena touto smeérnici, vykldddna Siroce (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 22. bfezna 2012, Inter Environnement Bruxelles a dalsi, C-567/10, EU:C:2012:159,
bod 37; a rozsudek ze dne 10. zari 2015, Dimos Kropias Attikis, C-473/14, EU:C:2015:582, bod 50).

Pokud jde o ¢l. 2 pism. a) smérnice 2001/42, definice pojmu ,pliny a programy“ podle tohoto
ustanoveni uvadi kumulativni podminku, podle niz musi takové plany a programy jednak podléhat
pfipravé nebo prijeti organem na ndrodni, regiondlni nebo mistni Grovni nebo je musi pripravovat
urad pro legislativni proces tak, aby mohly byt prijaty parlamentem nebo vlddou, a jednak musi byt
vyzadovany pravnimi a spravnimi predpisy.

Ze zjisténi predkladajicitho soudu vyplyva, ze vyhlaska ze dne 13. Gnora 2014 byla pripravena a prijata
regionalnim organem, kterym je v projedndvané véci valonska vlada, a ze je tato vyhlaska vyzadovana
ustanovenimi naftizeni ze dne 11. bfezna 1999.

Podle ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/42 se s vyhradou odstavce 3 uvedeného ¢lanku stanovi, ze se
posouzeni vlivi na zivotni prostfedi provadi u vSech pland a programd, které se pripravuji mimo jiné
v odvétvi energetiky a stanovi ramec pro budouci schvalovani zdméri uvedenych v prilohach I a II
smérnice 2011/92.

Je rovnéz nesporné, Ze se vyhlaska ze dne 13. Gnora 2014 tykd odvétvi energetiky a prispiva k vymezeni

ramce pro provadéni projekti vétrnych parkt, které patii mezi zdméry uvedené v priloze II smérnice
2011/92.
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Pokud jde o pojem ,plany a programy®, tiebaze se tento pojem vztahuje na urcité izemi, nic to neméni
na tom, ze ze znéni ¢l. 2 pism. a) smérnice 2001/42 ani ze znéni ¢l. 3 odst. 2 pism. a) téze smérnice
nevyplyva, ze by se uvedené plany nebo programy musely vztahovat na vyuziti urcité dané oblasti. Ze
znéni uvedenych ustanoveni totiz vyplyvd, Ze maji $ir$i dosah a vztahuji se na vyuziti oblasti nebo ploch
obecné.

Podle zjisténi predkladajictho soudu se pritom vyhlidska ze dne 13. Gnora 2014 tyka celého tzemi
regionu Valonsko a mezni hodnoty, které stanovuje v oblasti hluku, Gzce souviseji s timto Gzemim,
nebot tyto mezni hodnoty se stanovuji v zdvislosti na rzném tcelu vyuziti dotéenych zemépisnych
oblasti.

Pokud jde o skute¢nost, ze vyhldska ze dne 13. Ginora 2014 nevymezuje ve vztahu k odvétvi vétrnych
elektraren ramec s dostatecnou uplnosti, je tieba pripomenout, Ze posouzeni kritérii, jez jsou uvedena
v ¢l. 2 pism. a) a ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/42, podle nichz se urcuje, zda muze takova
vyhlaska, jako je vyhlaska dotcend ve véci v plivodnim fizeni, spadat pod uvedeny pojem, musi byt
mimo jiné provddéno s ohledem na cil uvedené smérnice, ktery, jak vyplyvd z bodu 39 tohoto
rozsudku, spocivd v tom, aby byla posouzeni vlivu na zivotni prostfedi podrobena rozhodnuti, jez
mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi.

Kromé toho je tfeba, jak zdtraznila generdlni advokatka v bodé 55 svého stanoviska, zamezit moznym
strategiim obchdzeni povinnosti stanovenych ve smérnici 2001/42, jez mohou mit podobu roztristénych
opatreni, ¢imz by se snizoval uzite¢ny ucinek této smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. brezna 2012, Inter Environnement Bruxelles a dalsi, C-567/10, EU:C:2012:159, bod 30 a citovana
judikatura).

S ohledem na tento cil je tfeba uvést, zZe pojem ,plany a programy” se tyka veskerych aktd, kterymi se
stanovenim pravidel a kontrolnich postupti, které se pouziji v dotceném odvétvi, vymezuje podstatny
soubor kritérii a podminek pro schvalovani a provadéni jednoho nebo vice z projektd, které mohou
mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. zaii 2012,
Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias a dalsi, C-43/10, EU:C:2012:560, bod 95 a citovana
judikatura).

V projedndvané véci je tfeba pripomenout, ze vyhldska ze dne 13. Unora 2014 se tykd zejména
technickych norem, podminek provozu (mimo jiné stroboskopickych stinl) predchdzeni havariim
a pozarim (mimo jiné zastaveni vétrné elektrarny), norem v oblasti hluku, navridceni do ptavodniho
stavu a slozeni finan¢ni jistoty za provoz vétrnych elektraren. Takové normy maji dostatecny vyznam
a rozsah k tomu, aby vymezovaly podminky, které se pouziji pro dotéené odvétvi, a rozhodnuti
v oblasti Zivotniho prostfedi, kterd jsou v ramci uvedenych norem stanovena, maji vymezovat
podminky, za nichz mohou byt v budoucnu schvalovany konkrétni zdméry umistovani a provozu
vétrnych elektraren.

Konecné francouzska vldda na zdkladé Aarhuské umluvy a Kyjevského protokolu navrhuje, aby se
pojem ,plany a programy“ odliSoval od pojmu ,obecna pravni dprava®“, pod ktery podle ni spada
vyhlaska ze dne 13. inora 2014, ¢imz by se na ni nevztahovala oblast pisobnosti smérnice 2001/42.

K uvedenému je tieba zdlraznit, Ze ze samotného znéni ¢l. 2 pism. a) prvni odrazky této smérnice
vyplyvd, jak potvrzuje judikatura pripomenutd v bodé 49 tohoto rozsudku, Ze se pojem ,plany
a programy“ muze vztahovat na normativni akty pfijaté v podobé pravniho nebo spravniho predpisu.

Ddle, jak zdiraznila generdlni advokatka v bodé 70 svého stanoviska, se smérnice 2001/42 odlisuje od

Aarhuské umluvy a Kyjevského protokolu v tom, ze v ni nejsou obsazena pravé zvlastni ustanoveni
pro politiky nebo obecné predpisy, které by vyzadovaly vymezeni vici ,planim a programim®.
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Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyva, Ze na polozenou otdzku je tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 2 pism. a)
a ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/42 musi byt vykladdny v tom smyslu, ze takova vyhlaska, o jakou
se jednd v ptivodnim fizeni, kterd obsahuje riiznd ustanoveni tykajici se zfizovani vétrnych elektraren,
jez je tfreba dodrzet v ramci vydavani spravnich povoleni tykajicich se umistovani a provozovani
takovych zafizeni, spada pod pojem ,plany a programy” ve smyslu této smérnice.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 2 pism. a) a ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze
dne 27. cervna 2001 o posuzovani vlivii nékterych plant a programu na zivotni prostfedi musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze takova vyhlaska, o jakou se jedna v pavodnim rizeni, ktera
obsahuje razna ustanoveni tykajici se zfizovani vétrnych elektraren, jez je tfeba dodrzet v ramci
vydavani spravnich povoleni tykajicich se umistovani a provozovani takovych zarizeni, spada pod
pojem ,plany a programy“ ve smyslu této smérnice.

Podpisy.
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