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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOSE SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 26. ifjna 2016"

Véc C-448/15

Belgische Staat
proti
Wereldhave Belgium Comm. VA,
Wereldhave International NV,
Wereldhave NV

[Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Hof van beroep te Brussel (odvolaci soud v Bruselu,
Belgie)]

»Mater'ské a dcefiné spolecnosti z riznych clenskych stati — Pouzitelny spole¢ny systém zdanéni —
Korporacni dan — Pouziti smérnice 90/435/EHS — Osvobozeni od korpora¢ni dané — Volny
pohyb kapitalu”

1. Soudni dvir se md znovu zabyvat situaci, v niz jsou dividendy, které vyplaci dcefind spole¢nost
(v projednavané véci belgicka) své (nizozemské) materské spolec¢nosti, zdanény srazkovou dani z titulu
dané z prijma z kapitdlového majetku, kterou vymérily danové organy Belgického kralovstvi.

2. Prvni pochybnost, na kterou upozornil predkladajici soud v fizeni o predbézné otazce, se tyka
vykladu smérnice 90/435/EHS”. Vzhledem ke zvlastnimu statusu mateiské spole¢nosti v Nizozemsku
bude zapotiebi nejprve zjistit, zda patfi mezi ,spolecnosti ¢lenského statu“ spadajici do ptsobnosti
vy$e uvedené smérnice (¢lanek 2).

3. Bude-li odpovéd kladnd, vyvstavd otdzka, zda je uplatnéni srazkové dané v souladu s ¢lankem 5
smérnice 90/435, ktery zisky vyplacené dcefinou spolecnosti jeji matefské spolecnosti v zasadé od této
dané osvobozuje.

4. Pro pripad, ze smérnice 90/435 naopak nebude na projednavany pripad pouzitelna, se predkladajici

soud tdze, zda je belgicka pravni Gprava, kterd stanovi zdanéni dividend, jez jsou predmétem
projednavaného sporu, v souladu s ¢lanky 49 a 63 SFEU.

1 — Pavodni jazyk: Spanélstina.

2 — Smérnice Rady ze dne 23. Cervence 1990 o spole¢ném systému zdanéni matefskych a dcefinych spole¢nosti z riznych ¢lenskych stati
(Ut vest. 1990, L 225, s. 6; Zvl. vyd. 09/01, s. 147), kterd byla nahrazena smérnici Rady 2011/96/EU ze dne 30. listopadu 2011 (Uf. vést. 2011,
L 345, s. 8).
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I — Pravni ramec

A — Unijni prdvo

Smeérnice 90/435/EHS
5. Prvni bod odtvodnéni zni takto:

»vzhledem k tomu, ze seskupovani spole¢nosti riznych clenskych statt mohou byt nezbytna k tomu,
aby byly ve Spolecenstvi vytvoreny podminky obdobné podminkam vnitinitho trhu a aby tim bylo
zajisténo vytvoreni a radné fungovani spolecného trhu; Ze témto operacim by nemély byt kladeny
prekazky v podobé omezeni, znevyhodnéni nebo zvlastnich naruseni, které by vyplyvaly z danovych
predpist Clenskych statl; ze je proto dutlezité stanovit pro tato seskupovani danova pravidla neutralni
z hlediska hospodarské soutéze, aby se podniky mohly prizpasobit pozadavkiim spole¢ného trhu,
zvysit svou produktivitu a zlepsit svou konkurenceschopnost na mezindrodni Grovni.

6. Treti bod odivodnéni stanovi toto:
»vzhledem k tomu, Ze stavajici danové predpisy upravujici vztahy mezi matefskymi a dcefinymi
spole¢nostmi riiznych ¢lenskych statt se mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty citelné lisi a jsou obecné
nepriznivéjsi nez ty, které se tykaji vztaht mezi materskymi a dcefinymi spolecnostmi téhoz ¢lenského
statu; Ze spolupriace mezi spole¢nostmi raznych clenskych stiti je tim znevyhodnovana oproti
spolupraci spolecnosti téhoz clenského statu; ze je vhodné zamezit tomuto znevyhodnéni zavedenim
spole¢ného rezimu, a tim i usnadnit seskupovani na trovni Spolecenstvi.

7. Clanek 2 ma toto znéni:

»Pro ucely této smérnice se ,spole¢nosti ¢lenského statu’ rozumi kazda spolec¢nost, ktera

a) ma nékterou z forem uvedenych v priloze této smérnice;

b) je podle danového prava nékterého clenského stitu pro danové tcely povazovina za danového
rezidenta tohoto statu a podle smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni uzaviené s tfeti zemi neni pro
danové ucely povazovana za danového rezidenta mimo Spolecenstvi;

¢) podléha navic bez moznosti volby nebo osvobozeni jedné z nasledujicich dani:

— vennootschapsbelasting v Nizozemsku,

[ ]l(

8. Clanek 3 odst. 1 stanovi toto:

»Pro tucely pouziti této smérnice se

a) postaveni matefské spolecnosti prizndvd prinejmensim kazdé spolecnosti clenského stitu, kterd

splnuje podminky stanovené v clanku 2 a kterd drzi na zdkladnim kapitdlu nékteré spolecnosti
jiného clenského statu splnujici stejné podminky podil nejméné 25 %;
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b) ,dcefinou spole¢nosti’ rozumi spole¢nost, na jejimz zdkladnim kapitdlu je drzen podil uvedeny
v pismenu a).”

9. Clének 5 odst. 1 stanovi:

»Zisk rozdélovany dcefinou spolecnosti jeji materské spolec¢nosti je osvobozen od srazkové dané,
prinejmensim pokud materska spolecnost drzi na zdkladnim kapitdlu dceriné spolecnosti podil
nejméné 25 %.”

10. Priloha: Seznam spolec¢nosti zminénych v ¢l. 2 pism. a).

»a) spolec¢nosti podle belgického prava nazvané ,société anonyme‘/,naamloze vennootschap’, ,société en
commandite par actions’/,commanditaire vennootschap op aandelen’, ,société privée responsabilité
limitée/,besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid a vefejnopravni subjekty ridici se
soukromym pravem;

[...]

j) spolecnosti podle nizozemského prava nazvané ,naamloze vennootschap® a ,besloten vennotschap
met beperkte aansprakelijkheid’;

[...]“
B — Belgické prdvo

Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992°
11. Cldnek 266 stanovi toto:

»,Kradl mize za podminek a v mezich, jez urci, zcela nebo z¢asti upustit od vybrani srazkové dané
z kapitdlovych prfijmt a movitého majetku a raznych prijma, pokud se jednda o prijmy ziskané
prijemci, jejichz totoznost lze urcit, nebo o prijmy ziskané subjekty kolektivhiho investovani
zalozenymi podle prava jiné zemé, jez predstavuji nedilny majetek spravovany spravcovskou
spole¢nosti na tcet podilnikd, nejsou-li jejich podily v Belgii verejné emitovany a nejsou-li v Belgii
obchodovany, nebo pokud se jednd o pfijmy z cennych papird spadajicich do nékteré z téchto
kategorif:1. pfijmy z cennych papiri, které byly emitovany pred 1. prosincem 1962, které jsou podle
zdkona osvobozeny od dané z movitého majetku nebo od redlnych dani nebo které podléhaji dani se
sazbou niz$i nez 15 procent;

2. prijmy z osvédceni belgickych subjektt kolektivniho investovani;

3. emisni 4zia vztahujici se na dluzni upisy, pokladni stvrzenky nebo jiné cenné papiry, které
predstavuji dluhopisy, pokud byly emitovany v obdobi od 1. prosince 1962 vcetné.

Kral nemuze upustit od vybrani srazkové dané z prijmt z cennych papirt predstavujicich dluhopisy
s kapitalizovanymi troky [...] nebo z cennych papirt, které nevedou k pravidelnému vyplaceni troka

a které byly emitovany [...] s diskontni sazbou odpovidajici droktim kapitalizovanym do terminu
splatnosti prislusného cenného papiru [...].

3 — Zakon o danich z pfijma z roku 1992 (dale jen ,ZDP 1992%).
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Odstavec 2 se nepouzije na cenné papiry vzniklé rozdélenim linedrnich dluhopist, které emitoval
belgicky stat.”

Koninklijk Besluit van 27 augustus 1993 tot uitvoering van het Wetboek van de inkomstenbelastingen
1992*

12. Cldnek 106 odst. 5 zni takto:

»,Od vybrani srazkové dané z prijma z kapitdlového majetku se u dividend, jejichz platcem je belgicka
dcefind spole¢nost a prijemcem matefskd spolecnost v jiném clenském stité Evropského
hospodarského spolecenstvi, zcela upousti.

Tato tuleva [z vybrani srazkové dané z prijmt z kapitdlového majetku] se vSak nevztahuje na pripady,
kdy podil akcii vlastnénych matefskou spolecnosti, v jejiz prospéch jsou dividendy vyplaceny,
neodpovida podilu ve vysi nejméné 25 % kapitalu dcefiné spolecnosti a kdy tento minimalni 25% podil
neni nebo nebyl v drzeni matefské spolecnosti nepretrzité po dobu nejméné jednoho roku.

Pro ucely odstaved 1 a 2 se vyrazy ,dcefind spole¢nost’ a ,matefskd spolecnost’ rozumi dcefiné
a mateiské spolecnosti ve smyslu smérnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. ¢ervence 1990 o spole¢ném
systému zdanéni materskych a dcerinych spole¢nosti z riznych clenskych stat.”

C — Smlouva mezi belgickou viddou a viddou Nizozemska o zamezeni dvojimu zdanéni v oblasti dani
z pFijmii a dani z majetku a o tpravé dalsich otdzek v oblasti dani®

13. Clanek 10 stanovi:

»1. Dividendy vyplacené spole¢nosti, ktera je rezidentem jednoho ze statd, rezidentovi druhého stitu
jsou zdanitelné v tomto druhém staté.

2. Tyto dividendy v$ak sméji byt zdanény i ve smluvnim stité, v némz je usazena vyplacejici
spolec¢nost, a to podle pravnich predpisti tohoto statu; dan vsak nesmi byt vyssi [...] nez 5% celkové
hrubé castky dividend, je-li prijemcem dividend akciova spolecnost, ktera primo vlastni podil nejméné
25 % na zakladnim kapitalu vyplacejici spole¢nosti [...].“

IT — Skutkové okolnosti sporu v pivodnim rizeni a predbézné otazky

14. Wereldhave Belgium je komanditni spolecnost na akcie zalozena podle belgického prava, v niz maji
podil spole¢nosti Wereldhave International a Wereldhave (prvni z nich ve vysi 35% a druha 45 %)
zalozené podle nizozemského prava, pricemz prvné uvedend spolecnost je jejich dcefinou spole¢nosti.

15. Wereldhave International a Wereldhave jsou subjekty kolektivniho investovani® ve formé akciové
spole¢nosti’, které své zisky rozdéluji piimo mezi vlastni akciondfe a podle nizozemského préava
podléhaji korporacni dani (v Nizozemsku vennootschapsbelasting), av$ak uplatiuji ,nulovou sazbu“
dané.

— Krélovské natizeni ze dne 27. srpna 1993 o provadéni zdkona o danich z pfijma z roku 1992 (dale jen ,KN/ZDP 1992%).
Podepsand v Bruselu dne 19. fijna 1970 (déle jen ,smlouva o zamezeni dvojimu zdanéni®).

— Dale jen ,,SKI“.

— ,Naamloze vennootschap”.

NN U
|
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16. V letech 1999 a 2000 vyplatila Wereldhave Belgium spole¢nostem Wereldhave International
a Wereldhave zisk, pricemz uplatnila srazkovou dan z téchto pfijmt z kapitdlového majetku v sazbé
5%°.

17. Obé vySe uvedené spolecnosti se obratily na belgicky danovy orgin s zddosti o osvobozeni od
srazkové dané, kterd byla uplatnéna na jim vyplacené dividendy. Pro tyto tcely se dovolavaly ¢l. 5
odst. 1 smérnice 90/435 a ¢l. 106 odst. 5 KN/ZDP 1992, ktery tuto smérnici provadi do belgického
pravniho radu.

18. Vzhledem k tomu, Ze béhem nasledujicich Sesti mésicti v této zalezitosti belgicky spravni organ
vyslovné nerozhodl, podaly Wereldhave Belgium, Wereldhave International a Wereldhave zalobu
k rechtbank van eerste aanleg te Brussel (soud prvniho stupné v Bruselu, Belgie).

19. Dne 20. listopadu 2012 vydal rechtbank van eerste aanleg te Brussel (soud prvniho stupné
v Bruselu) dva rozsudky, v nichz konstatoval, ze dividendy, které v ucetnich letech 1999 a 2000
vyplatila Wereldhave Belgium nizozemskym spolecnostem Wereldhave International a Wereldhave,
nemély podléhat srazkové dani z prijma z kapitilového majetku, a ulozil belgickému statu, aby
vybrané castky vcetné trokua vratil.

20. Belgicky spravni organ podal proti obéma témto rozsudkim odvolani k Hof van beroep te Brussel
(odvolaci soud v Bruselu, Belgie), pficemz v podstaté uvedl, ze prijemci dividend byly nizozemské SKI,
na které se nemize vztahovat osvobozeni od srazkové dané z prijmt z kapitilového majetku, nebot
nespliuji pozadavky stanovené v ¢l. 2 pism. c) smérnice 90/435 ve spojeni s ¢l. 106 odst. 5 KN/ZDP
1992, jelikoz v Nizozemsku uplatnuji nulovou sazbu dané.

21. Wereldhave Belgium, Wereldhave International a Wereldhave pred Hof van beroep te Brussel
(odvolaci soud v Bruselu) uvedly, ze SKI, které maji pravni formu akciové spolec¢nosti, v zdsadé
podléhaji nizozemské korpora¢ni dani (¢ldnek 1 nizozemského zdkona o korporacni dani z roku 1969),
coz podle jejich nazoru staci k tomu, aby bylo vylouc¢eno uplatnéni sporné srazkové dané. Ve sviij
prospéch se dovolavaji ¢lanku 266 ZDP 1992, ¢l. 106 odst. 5 KN/ZDP 1992, jakoz i ¢lanku 5 smérnice
90/435, pricemz tvrdi, Ze uplatnéni dané, na néjz posledné jmenované ustanoveni odkazuje, nevyzaduje
skute¢ny vybér dané.

22. Pro pripad, ze by smérnice 90/435 nebyla pouzitelnd, podptirné uvadéji, ze clanky 49 a 63 SFEU
brani belgickym pravnim ustanovenim, jez na né byla pouzita, coz podle nich vyplyva i z usneseni
Soudniho dvora ze dne 12. cervence 2012, Tate & Lyle Investments (C-384/11, EU:C:2012:463).

23. Za téchto okolnosti se Hof van beroep te Brussel (odvolaci soud v Bruselu) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt smérnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. Cervence 1990 o spole¢ném systému zdanéni
matefskych a dcefinych spolec¢nosti z rtznych clenskych statt vykldddna v tom smyslu, zZe
odporuje vnitrostatnimu pravnimu predpisu, podle néhoz nelze upustit od belgické srazkové dané
z dividend vypldcenych belgickou dcefinou spolecnosti matefské spolecnosti usazené
v Nizozemsku, ktera spliuje pozadavek minimdlniho kapitdlového podilu a drzeni tohoto podilu,
jelikoz se jedna o danovy subjekt kolektivniho investovéni, jenz veskeré své zisky musi vyplatit
svym podilovym vlastnikdm, a za tohoto predpokladu mize v pripadé korporacni dané uplatiovat
nulovou sazbu?

8 — Uplatnénd sazba vyplyvé ze smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni uzaviené mezi Belgii a Nizozemskem.
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2) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otdzku: Musi byt c¢lanek 49 (byvaly ¢lanek 43) a Cldnek 63
(byvaly clanek 56) Smlouvy o fungovani Evropské unie (ve znéni pozménéném a precislovaném
Lisabonskou smlouvou) vykladany v tom smyslu, ze tato ustanoveni brani vnitrostaitnimu pravnimu
predpisu, podle néhoz nelze upustit od belgické srazkové dané z dividend vypldcenych belgickou
dcefinou spolecnosti materské spole¢nosti usazené v Nizozemsku, kterd spliuje pozadavek
minimalniho kapitdlového podilu a drzeni tohoto podilu, jelikoz se jednd o danovy subjekt
kolektivniho investovani, jenz veskeré své zisky musi vyplatit svym podilovym vlastnikiim, a za
tohoto predpokladu muze v pripadé korporac¢ni dané uplatnovat nulovou sazbu?“

III — Shrnuti argumenta ucastniki rizeni

A — K prvni predbézné otdzce

24. Wereldhave Belgium, Wereldhave International a Wereldhave tvrdi, Ze doty¢né nizozemské
subjekty podléhaji v Nizozemsku korpora¢ni dani, a i kdyz vzhledem ke svému postaveni subjektt
kolektivniho investovani vyplacejicich dividendy svym podilovym vlastnikim uplatiuji nulovou sazbu,
spliuji pozadavek stanoveny v ¢l. 2 pism. ¢) smérnice 90/435. Své tvrzeni dokladaji nékolika citacemi
z pravni teorie’, z nichz vyvozuji, Ze splnéni pozadavku, podle néhoZz musi spole¢nost podléhat
korporacni dani, nevyzaduje skute¢ny vybér dané. Jedna se o subjektivni podminku, ktera je vdzdna na
danou spolec¢nost, nikoli na zisky, jichz dosahuje, ani na danové zachdazeni, které je ji pfiznano, coz
znamend, Ze tento pozadavek lze splnit i pfi iplném nebo ¢aste¢cném osvobozeni od dané. Dodavaji,
ze podle nizozemské pravni teorie nejsou SKI osvobozeny od korporacni dané, nybrz ji plné podléhaji,
byt v nulové sazbé ™.

25. Skutec¢nost, ze podle pripravnych praci ke smérnici 90/435 nespadaji nizozemské SKI do
pusobnosti smérnice, nemad podle nazoru vyse uvedenych spolecnosti zadny vyznam: pokud se
prohldseni Rady nestala soucasti prijatych pravnich ustanoveni, tak jako je tomu v projednavaném
ptipadé, nemaji Zddnou pravni hodnotu .

26. Wereldhave Belgium, Wereldhave International a Wereldhave se tedy domnivaji, ze smérnice
90/435 musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni tprave, jako je tato spornd
Uprava.

27. Belgicka, ceskd, francouzskd a italskd vlada, jakoz i Komise, se v podstaté shoduji na tom, zZe
smérnice 90/435 neni na projedndvany spor pouzitelnd, nebot:

— Clanek 2 pism. c) pozaduje nejen to, aby spolecnost podléhala dani, ale i to, aby byla skute¢né
zdanéna, jak uznal Soudni dvir v rozsudku Aberdeen Property Finivest Alpha ™.

— Cilem smérnice 90/435 je odstranit dvoji zdanéni, coz nutné znamend, ze musi dochéazet ke
skute¢nému zdanéni. Pokud by bylo osvobozeni od srazkové dané uznino v pripadé, ze v zemi
danové rezidence nedochdzi ke skute¢cnému ulozeni dané, mohlo by to vést k naruseni vyse

9 — De Broe, L. a De Boeck, R.: ,De moeder-dochterriichtlijn: Europese fiscale piecemeal engineering op weg naar harmonie®, in Europees
Belastingrecht, Peeters, B. (vyd.), Larcier, Gent, 2005, s. 362; Jansen, T. a De Vos, P., Handboek internationaal en Europees belastingrecht,
Intersentia, Antverpy, 2008, s. 269; Lagae, J. P., ,Les revenus d’actions et de parts de sociétés belges et étrangeres”, in Le régime fiscal des
sociétés en Belgique, Ed. du Jeune Barreau, Brusel, 1990, s. 116; Van Crombrugge, S., Beginselen van de vennootschapsbelasting, Kluwer,
Antverpy, 2008, s. 54; a Van Crombrugge, S., Beginselen van de vennootschapsbelasting, Kluwer, Antverpy, 1997, s. 48.

10 — Marres, O. C. R. a Wattel, P. J., Dividendbelasting, Kluwer, Deventer, 2011, s. 216 a 217.

11 — Ve svuj prospéch se dovolavaji rozsudku ze dne 17. fijna 1996, Denkavit a dalsi (C-283/94, C-291/94 a C-292/94, EU:C:1996:387, bod 29).

12 — Rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2009 (C-303/07, EU:C:2009:377).
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uvedeného cile a pripadné i k obchédzeni veskerého zdanéni. Smérnice 90/435 nema byt pouzivina
na veskerd vyplaceni dividend mezi matefskymi a dcefinymi spolecnostmi, ale pouze na pfipady,
které jsou v této smérnici stanoveny a mezi néz nepatii situace dvojiho nezdanéni.

28. Italska vlada a Komise kromé toho zdtraznuji, ze neexistence osvobozeni (od korpora¢ni dané), na
niz odkazuje ¢l. 2 pism. c) smérnice 90/435, musi byt trvald a nesmi zaviset na konkrétnim ucetnim
roce nebo na zvlastni okolnosti, kterd by zpuasobila, Ze nevznikne povinnost odvést dan.

29. V souvislosti s pozadavkem uvedenym ve zminéném ustanoveni, podle néhoz musi dand spole¢nost
dani podléhat ,bez moznosti volby*, italskd vlada uvadi, ze z predklddaciho rozhodnuti neni ziejmé, zda
uplatnéni nulové sazby na obé nizozemské SKI vychdzi z rozhodnuti jejich organtt nebo piimo ze
stanov, jimiz byly tyto spolecnosti zfizeny. Tvrdi vSak, ze vysledek je v obou téchto pripadech stejny,
nebot mezi osvobozenim od dané a uplatnénim nulové sazby neni zddny rozdil. Komise je toho
nazoru, ze zfizeni SKI je spojeno s konkrétni volbou vyuzit daného pravniho rezimu a dodrzovat jeho
podminky.

30. Komise navic upozornuje na to, ze pripravné prace ke smérnici 90/435 obsahuji prohlaseni, podle
néhoz jsou nizozemské SKI vylouceny z pasobnosti této smérnice. Toto prohldseni sice jako takové
nemd zadnou pravni hodnotu, avSak poukazuje na zdmér unijntho normotvirce: kromé vyslovné
vyloucenych SKI jsou timto prohldsenim vylouceny i veskeré dalsi spole¢nosti podléhajici korpora¢ni
dani, které jsou vsak trvale osvobozeny od povinnosti tuto dan odvadét. Okolnost, Ze v kone¢ném
znéni nejsou SKI vyslovné uvedeny, prestoze v pripravnych pracich jsou zminovany, lze vysvétlit tim,
ze jakmile jsou tyto spolec¢nosti osvobozeny od dané, jiz podle ¢l. 2 pism. c) smérnice 90/435 do
pusobnosti této smérnice nespadaji.

B — Ke druhé predbéziné otdzce

31. Francouzskd vlada k tomuto bodu zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce nepredlozila vyjadreni.
Vyjadreni predlozily italska a ceska vlada, jakoz i Komise, a prosazuji v nich nepfipustnost druhé otazky
s odtivodnénim, ze predkladaci rozhodnuti neuvadi vnitrostatni pravni rdmec ani neupfesinuje, v ¢em
spociva rozdilné zachdzeni mezi SKI, které jsou rezidenty v Belgii, a SKI, které jimi nejsou.

32. Naopak Wereldhave Belgium, Wereldhave International a Wereldhave zamérily svou pozornost na
analyzu belgické pravni Gpravy, pficemz tvrdi, ze dochdzi k rozdilnému zachazeni se spolecnostmi
rezidenty a spole¢nostmi nerezidenty, které posledné jmenovanym spole¢nostem znemoznuje vyhnout
se fetézovému zdanéni. Nepriznivé zachazeni se spole¢nostmi nerezidenty podle jejich ndzoru
porusuje pravo na volny pohyb kapitdlu a na svobodu usazovani.

33. Belgicka vldda nesouhlasi s moznosti pouzit na projedndvanou véc usneseni Tate & Lyle
Investments ", které je zminéno v piedkladacim rozhodnuti, a rozsudek Aberdeen Property Finivest
Alpha'. Na zékladé analyzy vlastni danové prévni Gpravy tvrdi, Ze v Belgii neni spole¢nostem
nerezidentim prizndvino méné priznivé zachdzeni nez spole¢nostem rezidentim. Srovndni dani
ulozenych belgickym a nizozemskym spole¢nostem je tieba dat do souvislosti s danovym rezimem
belgickych SKI, kterym je pfizndno zcela mimofadné zachdzeni, nikoli s danovym rezimem belgickych
spolec¢nosti podléhajicich bézné danové tapravé.

13 — Usneseni ze dne 12. ¢ervence 2012 (C-384/11, EU:C:2012:463).
14 — Rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2009 (C-303/07, EU:C:2009:377).
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34. Italska vlada a Komise maji podpirné za to, Ze pokud by bylo prokazano, ze s SKI, které nejsou
rezidenty v Belgii, je zachdzeno méné priznivé, bylo by mozné pouzit judikaturu vyplyvajici z rozsudku
Tate & Lyle Investments'. V takovémto pripadé by doslo k poruseni volného pohybu kapitiluy,
soucasné by vsak bylo nezbytné posoudit, zda mohou byt ulozend omezeni ospravedlnéna naléhavymi
dtvody obecného zajmu, jakoz i to, zda jsou vhodnd pro splnéni vytceného cile a zda neprekracuji
ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni tohoto cile.

IV — Rizeni pied Soudnim dvorem
35. Predkladaci rozhodnuti bylo zapsano v kancelafi Soudniho dvora dne 19. srpna 2015.

36. Wereldhave Belgium, Wereldhave International, Wereldhave, belgicka, ceska, francouzska a italska
vlada a Evropska komise predlozily pisemna vyjadieni. Jednani se nekonalo.

V — Posouzeni

A — K prvni predbézné otdzce

37. Smérnice 90/435 ma zabranit dvojimu zdanéni pri vyplaceni dividend mezi dcefinymi a materskymi
spole¢nostmi se sidlem v raznych clenskych statech, které je povazovano za prekdzku zfizovani
podnikd ¢i skupin spolecnosti na trovni Spolecenstvi. Ze spojeného vykladu prvniho a trettho bodu
odivodnéni'® této smérnice vyplyv4, Zze ma-li byt umoznéno zfizovani téchto skupin spolec¢nosti,
nesméji byt zachovdna ,omezeni, znevyhodnéni nebo zvlastni naruseni, kter[d] by vyplyvalla]
z danovych predpist ¢lenskych stat“ nebo ktera by diskriminovala ¢i ,znevyhodnovala“ vztahy mezi
materskymi a dcefinymi spole¢nostmi, jez nemaji sidlo v témze staté.

38. Smérnice 90/435 prijimd za timto Ucelem dva druhy zvlastnich opatfeni. Zaprvé stanovi, ze stat
materské spolecnosti nezdani zisky, které byly prijaty od dcefiné spole¢nosti, nebo je zdani, avsak
»>umozni matefské spolecnosti odecist od dané prislusnou c¢ast dané splatné dcefinou spolecnosti,
kterd se vztahuje k témto ziskim“'. Zadruhé stanovi, ze zisky ¢i dividendy, jez vypldci dcefina
spolec¢nost své materské spolec¢nosti, jsou osvobozeny od srazkové dané, za predpokladu, zZe jsou
splnény urcité podminky'®. Posledné jmenovaného ustanoveni se tykd diskuse, kterd vyvstala
v projedndvaném sporu.

39. Tento ,spole¢ny rezim“" vsak neni uplatnovdn vzdy a na veskeré vztahy mezi dcefinymi
a matefskymi spolecnostmi. Pisobnost smérnice 90/435 je vymezena prostrednictvim definice
(¢lanek 2), v niz se uvadi, co se rozumi ,spole¢nosti ¢lenského stitu“. Konkrétné se zavadi nékolik
zasadnich podminek pro ucely takovéto kvalifikace, mimo jiné to, Ze spolecnost ,podléha navic bez
moznosti volby nebo osvobozeni jedné z nasledujicich dani: [...] vennootschapsbelasting v Nizozemsku
[...]“ [¢L. 2 pism. c)].

15 — Usneseni ze dne 12. ¢ervence 2012 (C-384/11, EU:C:2012:463).

16 — Jejich znéni je uvedeno v bodech 5 a 6 tohoto stanoviska.

17 — Clének 4.

18 — Clanek 5. Splnéni podminek obsazenych v tomto ¢ldnku neni v projednédvané véci zpochybnéno.
19 — Tak jej kvalifikuje posledni véta tiettho bodu odtivodnéni smérnice 90/435.
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40. Spor se tyka situace, kdy matefské spolecnosti v ptivodnim fizeni podléhaji v Nizozemsku nulové
sazbé dané vennootschapsbelasting. Znamend to, Ze jsou ve stité své rezidence od této dané
»0svobozeny“? Pokud by tomu tak bylo, pouziti ¢l. 2 pism. c) smérnice 90/435 by bez dalsiho vedlo
k tomu, Ze by se rezim zavedeny touto smérnici projedndvaného pripadu netykal, nebot toto
ustanoveni pozaduje nejen, aby spolecnost podléhala korpora¢ni dani, ale i to, aby od ni nebyla
osvobozena ™.

41. Zalobkyné v ptvodnim fizeni tvrdi, Ze jiz pouhd okolnost, ze je urcity subjekt osobou povinnou
k dani, znamena splnéni sporného pozadavku. Podléhani dani nemusi vést nutné ke skutecnému
vybéru dané a existuje i v pripadé, Ze je provazeno osvobozenim nebo uloZenim nizsi sazby dané.

42. Nazor podnikd, které jsou v projedndvaném sporu zalobkynémi, by mohl byt platny za
predpokladu, ze by se v ¢l. 2 pism. c) smérnice 90/435 hovofrilo pouze o podléhani dani. Tak tomu vsak
nenti: toto ustanoveni totiz zavadi jednu kladnou podminku (podléhat dani) a jednu zapornou (nebyt od
ni osvobozen), pficemz obé tyto podminky jsou zdvazné a musi byt splnény soucasné. Vyse uvedené
podniky se ve svych tvrzenich v podstaté soustfedi na podléhani dani, kdezto o osvobozeni se témér
vibec nezminuji*. Osvobozeni od dané spociva v tom, ze i kdyZ je uskute¢néno zdanitelné plnéni
(a potazmo tedy dochdzi ke zdanéni), neni uloZena povinnost zaplatit prislusnou castku, nebot
zdkonodarce povazoval za vhodné zprostit konkrétni kategorii spole¢nosti danové zatéze.

43. Mam za to, ze stanovi-li nizozemské pravni predpisy v danové oblasti, ze urcité subjekty (zde
konkrétné SKI) podléhaji korpora¢ni dani, a nasledné pro né obecné stanovi nulovou sazbu dané, ve
skute¢nosti témto subjektim priznavaji osvobozeni od danové zatéze. Soucasné je tim vyjimaji
i z plisobnosti smérnice 90/435.

44. Podle mého ndazoru neexistuji padné argumenty, jimiz by mohlo byt vySe uvedené posouzeni
zpochybnéno. Uplatnéni ,nulové sazby“ korpora¢ni dané je jiz ze své podstaty totéz jako naprosta
neexistence dané, tj. uplné osvobozeni od dané. Pokud k takovéto situaci vede pouziti vyslovného
pravniho ustanoveni, z néhoz takovéto usporadani vyplyva jiz ex ante, a to trvale pro urcitou kategorii
subjekti bez ohledu na to, jakych ziskd dosdhnou, nelze podle mého ndzoru popriit, ze se jednd
o skute¢né osvobozeni od této dané ve smyslu ¢l. 2 pism. c) smérnice 90/435.

45. Zavér, podle néhoz nizozemské spolecnosti dot¢ené v projednavané véci nespadaji do plisobnosti
smérnice 90/435, potvrzuje i dal$i Gvaha. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tato smérnice ma zabranit tomu,
aby dva clenské staty vybraly dvakrét tentyz druh dané (kterou jsou zatizeny zisky spolecnosti) v ramci
vztahli mezi materskymi a dcefinymi spole¢nostmi. V souladu s argumentem, ktery vznesli ostatni
vedlejsi ucastnici fizeni, se smérnice 90/435 pravé za tcelem splnéni zminéného cile nevztahuje na
subjekty, které této dani nepodléhaji nebo jsou od ni osvobozeny. Pokud prfijmy (v projednavaném

20 — Rozdil mezi ,podléhdnim“ hlavni danové povinnosti (tj. zaplaceni danového dluhu) a ,osvobozenim“ od této povinnosti spocivd v podstaté
v tom, ze v piipadech, kdy dany subjekt dani nepodléhd, neni uskute¢néno zdanitelné plnéni, zatimco v piipadech, kdy je od dané
osvobozen, je toto plnéni uskute¢néno. V posledné jmenovanych pripadech hlavni danovad povinnost teoreticky vznikd, avsak osoba povinnd
k dani je od jejiho splnéni v uplném nebo ¢aste¢ném rozsahu osvobozena na zékladé prévnich predpist, takze v kone¢ném dusledku na ni
nelze splnéni této povinnosti vyméhat. Zatimco v nékterych vnitrostatnich pravnich radech je tento rozdil prijimén, aniz by vznikaly jakékoli
potize z hlediska terminologického ¢i pravné dogmatického, v jinych nejsou tyto pojmy definovany takto jednoznac¢né. Jeden z tcastnika
fizeni oznacuje podléhani dani ve svém vyjadreni jako ,subjektivni podléhani“ a neosvobozeni jako ,objektivni podléhdni“. Jini dGcastnici
fizeni pouzivaji vyrazy ,abstraktni podléhani“ a ,konkrétni podléhdni“. V jinych pripadech spojuji pojem ,neosvobozeni s myslenkou
»skutecnosti“, a to prostfednictvim takovych slovnich spojeni, jako je ,skute¢né zdanéni“ nebo ,skute¢né podléhajici dani.

21 — Zduraznuji, ze pokud se v konkrétnim ti¢etnim roce pouziji ustanoveni tykajici se vypoctu dané, véetné snizeni zakladu dané nebo odpocttt
dané, muze nastat situace, v niz je vymérena nulova (nebo zdpornd) dan, coz véak nemd zadny dopad na podléhani dani. Podle mého ndzoru
vsak smérnice neodkazuje v souvislosti s osvobozenim od dané na urc¢ovani danového dluhu v jednotlivych ticetnich letech, nybrz na obecna
ustanoveni, jimiz je tento pojem definovan v pravnich predpisech upravujicich korporaé¢ni dan.
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pripadé z movitého majetku) téchto subjektti nepodléhaji dani nebo jsou od ni zcela osvobozeny,
vylucuje se tim riziko, ze spole¢nosti, u niz nastane jedna ze zminénych okolnosti, bude korporac¢ni
dan vymétena dvakrét, a proto jiz neni nezbytné uplatnit spole¢ny rezim, ktery je zaveden smérnici*.

46. Komise ve svém vyjadieni popisuje zpusob, jakym byly na zaseddni Rady ze dne 11. cervna 1990,
jez predchazelo prijeti smérnice 90/435, na navrh jednotlivych vlad predkldddna prohldseni, jez méla
byt do aktu vlozena a jejichZz prostfednictvim byly nékteré kategorie subjektd (v¢etné nizozemskych
SKI) vyslovné vynaty z puasobnosti vyse uvedené smérnice®. Tato prohldseni sice nemaji zdvaznou
hodnotu, ale jejich vyznam pro ucely vykladu je zfejmy. To, Ze se zminéné navrhy nakonec nestaly
soucasti daného textu, nebylo zptsobeno zamitnutim jejich obsahu, nybrz presvédcenim, ze toto vynéti
z pusobnosti vyplyva pfimo ze znéni ¢l. 2 pism. ¢) v rozsahu, v némz odkazuje na osvobozeni od dané.

47. Smérnice 90/435 tedy neni pouzitelnd na takovy pripad, o jaky jde v pavodnim fizeni, vzhledem
k tomu, ze mater'ské spolecnosti nemohou byt povazovany za ,spole¢nosti ¢lenského statu® ve smyslu
¢l. 2 pism. c) této smérnice. Neni tedy namisté zkoumat, zda je smérnice ve stietu s belgickymi
pravnimi predpisy, v nichz se stanovi, ze dividendy vyplicené dcefinou spolecnosti jeji materské
spolec¢nosti podléhaji srazkové dani z titulu korpora¢ni dané (v sazbé 5 %).

B — Ke druhé predbéziné otdzce

48. Odpovéd na prvni predbéznou otdzku vsak nepredjimd zpusob, jakym md byt vyreSena otdzka
druhd. Jak jiz Soudni dvir prohldsil mimo jiné v rozsudku Aberdeen Property Finivest Alpha*,
v situacich nespadajicich do ptsobnosti smérnice 90/435 (tj. v situacich, v nichz ,pfislusi ¢lenskym
statm urcit, zda a v jakém rozsahu musi byt zamezeno ekonomickému dvojimu zdanéni
rozdélovanych ziskd, a za timto Gclelem zavést jednostranné nebo prostiednictvim mezindrodnich
smluv uzavienych s jinymi ¢lenskymi staty mechanismy sméfujici k zabrdnéni nebo zmirnéni tohoto
ekonomického dvojiho zdanéni“) nelze zavddét opatfeni, kterd jsou v rozporu se svobodami pohybu
zarucenymi Smlouvou. Pravé tohoto problému se tyka dalsi otdzka, kterou polozil predkladajici soud.

49. Vlady Italie a Ceské republiky se stejné jako Komise domnivaji, ze druha predbézni otdzka by
mohla byt nepfipustnd, nebot v ni predklddajici soud dostatecné nepopsal skutkové okolnosti a pravni
ramec sporu. Francouzska vlada k této otdzce ani nepredlozila vyjadreni.

50. Je pravda, ze predkladaci rozhodnuti je takovouto vadou skutecné stizeno. Zaprvé nevysvétluje,
jakym zplisobem zavadi belgickd pravni dprava v danové oblasti zachdzeni, jimz jsou spole¢nosti
nerezidenti znevyhodnény oproti rezidentim, coz ma udajné porusovat nékterou ze zakladnich svobod
zarucenych prostrednictvim SFEU. Zadruhé nepopisuje dostate¢né podrobné, kterd ustanoveni
vnitrostatnich pravnich predpisit a imluv by méla byt relevantni pro posouzeni pripadného poruseni
zminénych svobod.

51. Tato opomenuti jsou zvlasté zavaznd, posuzujeme-li je s ohledem na metody, jimiz Soudni dvir
zpravidla provadi analyzu predbéznych otdzek polozenych ve vécech spadajicich do oblasti pfimého
zdanéni, jez se podobaji projednavané véci. Postupuje pritom tak, ze v jednotlivych fazich ¢i etapach
nejprve vymezi pouzitelnou svobodu a jeji pfipadné omezeni. Druhym krokem je porovnani spornych

22 — Vlida Ceské republiky to ve svych vyjadienich vyjadiila ndkresem: aby mohlo dojit ke dvojimu zdanéni, musi nezbytné existovat skute¢né
zdanéni. Pripustit osvobozeni od srazkové dané v pripadé, ze v zemi rezidence nedochézi ke skute¢nému zdanéni, by nijak nepfispélo ke
splnéni cile, jimz je zamezit dvojimu zdanéni.

23 — Znéni prohldseni, které se tykalo spole¢nosti z Nizozemska, bylo nasledujici: ,Rada a Komise se shodly na tom, ze nizozemské investi¢ni
spole¢nosti ve smyslu ¢ldnku 28 zdkona o korpora¢ni dani z roku 1969 nespadaji do pisobnosti této smérnice”. Obdobna prohldseni Rady
a Komise se v daném textu objevuji v souvislosti: a) s ur¢itymi némeckymi investicnimi spole¢nostmi; b) se $panélskymi spole¢nostmi
uplatnujicimi rezim ,danové transparentnosti®, a c) s portugalskymi spole¢nostmi, které ,v zdsadé podléhaji korpora¢ni dani, av§ak soucasné
jsou od této dané osvobozeny, a jejichz zisky jsou pric¢itany podilnikiim téchto spole¢nosti*.

24 — Rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2009 (C-303/07, EU:C:2009:377, bod 28).
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situaci, jehoz dcelem je zjistit, zda v nich doslo k rozdilnému zachdzeni, coz vyzaduje podrobné
prozkoumadni vnitrostatnich pravnich ustanoveni, v nichz se toto rozdilné zachdzeni stanovi. Nakonec
se pak zabyvd pripadnym ospravedlnénim vychazejicim z naléhavych davodd obecného zijmu
a primeérenosti vnitrostatniho opatfeni omezujiciho prislusnou svobodu.

52. V kazdé z vySe nastinénych etap je pritom nezbytné, aby mél Soudni dvir k dispozici dostate¢né
mnozstvi Udajit o pouzitelném vnitrostaitnim pravu poskytnutych predkladajicim soudem, coz
v projednavané véci neplati Ma-li byt napriklad urceno, zda lze ve sporu v plvodnim fizeni
konstatovat existenci rozdilného zachazeni v souvislosti s korpora¢ni dani, nelze obecné porovnavat
belgické rezidenty s nerezidenty, nybrz nizozemské SKI s jejich belgickymi protéjsky (investi¢nimi
spolecnostmi), jejichz konkrétni pravni rezim neni v predkladacim rozhodnuti zminén.

53. Zminéné rozhodnuti neodkazuje v zddném smyslu ani na pravni tpravu, z niZz by bylo mozné
jednoznacné vyvodit, ze belgické pravni predpisy v danové oblasti stanovi mechanismy umoziujici
zmirnit fetézové zdanéni nebo prenést danové biemeno pouze spolecnostem typu SKI, které jsou
rezidenty Belgie, a nikoli ostatnim spole¢nostem. Predkladajici soud nezohlednuje navic ani smlouvu
o zamezeni dvojimu zdanéni uzavienou mezi Belgii a Nizozemskem, jejiz obsah® by ptipadné mohl
odstranit nebo zmirnit nepfiznivé dopady na nizozemské spolecnosti tdajné vyplyvajici z omezeni
volného pohybu kapitidlu (¢lanek 56 SFEU) vzniklého na zdkladé belgickych pravnich predpist
v danové oblasti*. A konecné se predkladaci rozhodnuti vibec nezmifiuje ani o pripadném
ospravedlnéni naléhavymi divody obecného zajmu ani o nepriméfenosti tohoto tvrzeného omezeni.

54. Je zcela zjevné, Zze ackoliv srovnani danového rezimu pouzitelného na belgické investi¢ni
spolecnosti v okamziku, kdy probihalo fizeni, s danovym rezimem nizozemskych SKI predstavuje
zasadni faktor daného sporu, predkladaci rozhodnuti o ném nepodava dostatecné mnozstvi informaci
a tento nedostatek nemiize byt nahrazen ani vyuzitim vyjadreni jednotlivych ucastnika rizeni. Ve
vyjadrenich belgické vlady a spolec¢nosti, které jsou zalobkynémi, shledavam v této souvislosti znac¢né
rozpory, které Soudni dvir nemuze vyfresit, nebot urceni, vyklad a pouziti ustanoveni vnitrostatniho
prava spadd do vylu¢né pravomoci vnitrostatniho soudu.

55. Konkrétné belgicka vlada uvadi, ze podle danového rezimu jeji zemé, ktery se pouzije na investi¢ni
spolecnosti rezidenty (rezim, ktery se vymyka z obecného prava), predstavuje srazkova dan ,konec¢nou
dan, nebot neni zapocitatelnd na dan uloZenou zminénym spolecnostem a soucasné nemuze byt ani
predmétem néhrady“”. Na podporu tohoto tvrzeni se dovoldva ¢lanku 123 KN/ZDP 1992 ve spojeni
s ¢l. 143 odst. 1 a 2 zakona ze dne 4. prosince 1990. Dodéava pritom, ze i kdyz je dany problém
podobny tomu, v souvislosti s nimZ byl vydan rozsudek ze dne 25. fijna 2012, Komise v. Belgie*,

25 — Belgicka vlada upozornuje ve svém vyjadreni na ¢lanek 10 smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni, jehoZ znéni je uvedeno v bodé 13 tohoto
stanoviska. Ze zminéného ustanoveni smlouvy vyplyva, ze dvoji zdanéni zplisobené srazkami uplatnovanymi v Belgii ma byt zmirnéno
stanovenim procentniho stropu ve vysi 5% z ,celkové hrubé c¢astky dividend, je-li prijemcem dividend akciovd spole¢nost, kterd pfimo
vlastni podil nejméné 25 % na zakladnim kapitalu vyplacejici spolec¢nosti“. Spole¢nosti, které jsou v ptivodnim sporu zalobkynémi, nicméné
vylucuji, ze by uplatnéni zminéné smlouvy umoznilo napravit rozdilné zachazeni vyplyvajici z belgickych pravnich predpisti, nebot c¢astka
srazené dané (jiz zminénych 5 %) se stava konec¢nou danovou zatézi, kterou nemohou SKI v Nizozemsku odpocist.

26 — Prestoze predkladajici soud (ktery se v této souvislosti fidi ndvrhem predbézné otazky, ktery podali ticastnici fizeni, a nedoplnuje jej Zddnymi
vlastnimi Gvahami) odkazuje na ¢lanek 49 SFEU i na ¢lanek 56 SFEU, mdm za to, Ze analyza by méla byt provedena ve svétle volného
pohybu kapitalu. Nevylucuji vsak, ze hypoteticky mohlo dojit i k poruseni svobody usazovani, pokud dané omezeni narusilo pravomoc
akcionafe vykondvat skute¢ny vliv na rozhodovani spolecnosti a urcovat jeji ¢innost. Pokud by akciondf tuto pravomoc ztratil (coz
v projedndvané véci ziejmé nenastalo, nebot ve spole¢nosti Wereldhave Belgium maji podil spole¢nosti Wereldhave International
a Wereldhave, a sice prvni z nich ve vysi 35% a druha 45 %), pak by byl pouzitelny pouze ¢lanek 56 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, bod 38).

27 — Bod 41 pisemného vyjadreni belgické vlady.

28 — Véc C-387/11, EU:C:2012:670. V tomto rozsudku Soudni dvir prohlasil, Ze Belgické krélovstvi ,tim, ze zachovava rozdilna pravidla zdanéni
prijma z kapitdlového a movitého majetku podle toho, zda jsou tyto prijmy dosahovény investi¢nimi spole¢nostmi-rezidenty nebo
investi¢nimi spole¢nostmi-nerezidenty, které nemaji v Belgii stilou provozovnu, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 49
SFEU".
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danovy rezim tykajici se investicnich spolecnosti bez stilé provozovny v Belgii, k némuz se ve
zminéném rozsudku vyjadiil Soudni dvir, se liSil od danového rezimu pouzitého na dividendy
vyplacené spolecnosti Wereldhave Belgium své matefské spolecnosti, nebot v ramci prvniho z nich
bylo mozné odpocist nebo vratit srazenou c¢astku dané, zatimco druhy rezim to nepovoluje.

56. Pokud by vyse uvedena tvrzeni belgické vlady odpovidala skutecnosti (coz musi ovérit predkladajici
soud), bylo by prokdzino, Ze investicni spolec¢nosti, které jsou rezidenty této zemé, nemohly
v souvislosti se ziskanymi prijmy z kapitdlového majetku neutralizovat danovou zatéz, kterou pro né
predstavuje praxe spocivajici v uplatinovani srazkové dané z tohoto majetku. Jinymi slovy, bylo by
dolozeno, ze nizozemskym SKI a belgickym investi¢nim spolecnostem je v posledné jmenované zemi
pfizndno stejné danové zachazeni, co se tyce srazkové dané z titulu korpora¢ni dané. Zadné z téchto
spolecnosti neni osvobozena od dané, coz je didno konecnou povahou této dané a okolnosti, ze
nemuize byt predmétem ndhrady, takze je vylouceno, ze by prvné jmenované spolecnosti byly
diskriminovany.

57. Znovu zduraznuji, ze pokud bychom predpokladali takovyto stav véci, nebylo by sporu o tom, zZe
vnitrostatni ustanoveni, podle nichz investi¢ni spole¢nosti podléhaji srazkové dani, jsou slucitelna
s ¢ldnky 49 a 56 SFEU. Pravé v souvislosti s Belgickym krélovstvim jiz Soudni dvar prohlasil”, ze od
statu, jehoz je spolecnost rozdélujici zisky rezidentem, nelze vyzadovat, ,aby zajistil, ze zisky
rozdélované akcionari, ktery neni rezidentem, nebudou podléhat fetézovému zdanéni nebo
ekonomickému dvojimu zdanéni bud tim, Ze u rozdélujici spolec¢nosti osvobodi tyto zisky od dané,
nebo tim, ze poskytne uvedenému akciondfi danové zvyhodnéni odpovidajici dani zaplacené
z uvedenych ziska rozdélujici spole¢nosti“. Uvedl pritom, ze tato povinnost by znamenala, ,Ze se tento
stat musi vzdat svého prava na zdanéni prijmu vytvoreného hospodarskou ¢innosti vykonavanou na

jeho tizemi“™.

58. Mohlo by se nicméné stat, ze pravni Uprava, kterd byla v projednidvaném pripadé pouzita na
investi¢ni spole¢nosti, neodpovida zcela tomu, jak ji popsala belgicka vlada ve svém vyjadreni. Pokud
by se predkladajici soud touto pravni upravou zabyval, analyza jejtho obsahu by jej hypoteticky mohla
privést k zavéru, ze konsolidované pravni predpisy platné v tcetnich letech 2009 a 2010 se nelisi od
predpis, jez Soudni dvar prezkoumal v usneseni ze dne 12. cervence 2012, Tate & Lyle
Investments®', nebo v rozsudku ze dne 25. fijna 2012, Komise v. Belgie ?, pfi¢emzZ obé tato rozhodnuti
byla vyddna diive nez predklddaci rozhodnuti a tykaji se konkrétné belgickych damnovych predpisit
upravujicich korporac¢ni dan.

59. Za téchto okolnosti nelze zddat Soudni dvur, aby vyresil spor (mezi Wereldhave a belgickou
vladou) o to, jakd je skutecnd podoba vnitrostatnich pravnich predpisii, na zdkladé kterych ma byt
danovy rezim pouzitelny na nizozemské SKI porovnan s danovym rezimem pouzitelnym na belgické
investi¢ni spole¢nosti. Tento ukol prislusi soudu, ktery poklada predbéznou otazku, a neni mozné, aby
jej Soudni dvir ve splnéni tohoto tkolu zastoupil nebo aby predbéznou otazku uspokojivé zodpovédél
pouze na zdkladé domnének.

60. S ohledem na vySe uvedené okolnosti mam za to, Ze neni jind moznost nez prohldsit druhou
predbéznou otdzku za nepfipustnou, nebot nespliuje minimalni pozadavky stanovené v clanku 94
jednaciho fadu Soudniho dvora.

29 — Rozsudek ze dne 25. ffjna 2012, Komise v. Belgie (C-387/11, EU:C:2012:670, bod 78), v némz jsou citovany rozsudky ze dne 12. prosince
2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, bod 59), ze dne 17. z&fi 2009, Glaxo Wellcome
(C-182/08, EU:C:2011:670, bod 83), a ze dne 20. fijna 2011, Komise v. Némecko (C-284/09, EU:C:2011:670, bod 80).

30 — Tentyz zévér je uveden i v usneseni Soudniho dvora ze dne 12. ¢ervence 2012, Tate & Lyle Investments (C-384/11, EU:C:2012:463, bod 30),
i tentokrat v souvislosti s danovymi pravnimi predpisy tykajicimi se srazkové dané z dividend vypldcenych dcefinou spole¢nosti, kterd byla
rezidentem Belgie, jeji matei'ské spole¢nosti, kterd nebyla rezidentem této zemé.

31 — Usneseni ze dne 12. ¢ervence 2012, Tate & Lyle Investments (C-384/11, EU:C:2012:463, body 3 az 9).

32 — Véc C-387/11, EU:C:2012:670.
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61. Pokud by se Soudni dvir prece jen rozhodl zabyvat se meritem této otdzky a prohlésit, ze pokud
jde o srazkovou dan uplatnénou pfi zdanéni dividend, je danové zachdzeni, které je prizndno
nizozemskym SKI, méné priznivé nez zachazeni priznané belgickym investicnim spole¢nostem, obavam
se, ze bude moci nanejvys velmi obecné zopakovat svou starsi judikaturu vydanou v této oblasti nebo
konkrétné odkazat na usneseni ze dne 12. cervence 2012, Tate & Lyle Investments (C-384/11,
EU:C:2012:463)* a prizpusobit jeho obsah okolnostem, které jsou zkoumény nyni.

62. Stejné jako tomu bylo ve véci Tate & Lyle Investments™, i v tomto piipadé se totiz belgicka vlada
rozhodla uplatnit svou pravomoc zdanit dividendy, jez vyplaceji spolec¢nosti, které jsou rezidenty této
zemé, spole¢nostem, které jsou rezidenty jinych clenskych stati. V duasledku toho se prijimajici
spolecnosti, které nejsou rezidenty, ocitly v rovhocenném postaveni jako spolec¢nosti rezidenti, pokud
jde o riziko retézového zdanéni vyplacenych dividend, coz znamend, Ze jim musi byt v tomto ohledu
pfizndno stejné zachdzeni, jaké je pfiznano spole¢nostem rezidentim .

63. V témze duchu by mél Soudni dvir upozornit predkladajici soud na to, ze nerovné zachazeni mize
odrazovat spolecnosti, které jsou rezidenty jiného clenského statu, od investovani v Belgii, a predstavuje
tedy omezeni volného pohybu kapitalu, které je v zdsadé zakdzano ¢ldnkem 63 SFEU.

64. Nelze vyloucit, ze by clensky stat mohl zarucit splnéni povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze
Smlouvy, tim zplisobem, ze uzavie s jinym clenskym stitem smlouvu o zamezeni dvojimu zdanéni,
jejiz uplatnovani umozni napravit ucinky nerovného zachdzeni vyplyvajictho z vnitrostatni pravni
upravy”, a proto by mél piedkladajici soud zvéazit dopad smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni
uzaviené mezi Belgii a Nizozemskem, kterd jiz byla zminovana vyse, a rozhodnout, zda tato smlouva
zaruCuje, Ze spolecnostem nerezidentim bude pfizndno stejné zachdzeni, jaké se na zdkladé
belgického prava priznava spole¢nostem rezidentéim.

65. A kone¢né by mél Soudni dvir v souladu s rozhodnutimi, kterd jiz byla v této oblasti vydana,
pripomenout pfedkladajicimu soudu, Ze pokud se i v pripadé, Ze je zdanéni zmirnéno uplatnénim
Smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni, domnivd, Ze spole¢nostem nerezidentim je nadale pfiznavano
méné priznivé zachdzeni, mél by posoudit, zda je tento rezim ospravedlnén naléhavymi davody
vefejného zajmu®. A pokud takovéto divody existuji mél by nakonec jesté ovéfit, zda jsou
vnitrostatni opatfeni omezujici volny pohyb kapitdlu vhodna k tomu, aby zarudila splnéni vytéeného
cile, a zda neprekracuji ramec toho, co je nezbytné k jeho dosazeni, obdobné jako bylo uvedeno
v rozsudku ze dne 25. fijna 2012, Komise v. Belgie”.

33 — Pro udplnost bych rdd dodal, ze ve zminéném pripadé Soudni dvir neodpovédél predkladajicimu soudu prostfednictvim rozsudku, nybrz
prostiednictvim usneseni, nebot mél za to, Ze se ,tato predbéznd otdzka [...] shoduje s jinou, kterou jiz Soudni dvir vyresil, nebo [Zze]
odpovéd na tuto otézku lze jednoznac¢né vyvodit z judikatury” (bod 17 vy$e uvedeného usneseni).

34 — Usneseni ze dne 12. ¢ervence 2012 (C-384/11, EU:C:2012:463).

35 — Tamtéz, bod 33.

36 — Tamtéz, bod 36.

37 — Tamtéz, body 36 a 37.

38 — Tamtéz, bod 45.

39 — Véc C-387/11, EU:C:2012:670, bod 74.
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VI — Zaveéry

66. S ohledem na vy$e uvedené uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby druhou predbéznou otazku
polozenou Hof van beroep te Brussel prohlasil za nepfipustnou a aby prvni otdzku zodpovédél takto:

»omérnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. cervence 1990 o spole¢cném systému zdanéni matefskych
a dcerinych spole¢nosti z riiznych clenskych statti neni pouzitelnd na spor tykajici se srazkové dané
uplatnéné v Belgii na zisky vyplacené dcerinou spolecnosti jeji materské spolec¢nosti, pokud je
posledné jmenovanou spolecnosti nizozemsky subjekt kolektivniho investovani, ktery uplatnuje
nulovou sazbu korpora¢ni dané.”
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