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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

14. ledna 2016*

»Nesplnéni povinnosti stitem — Smeérnice 2009/147/ES — Ochrana volné zijicich ptaka —
Zvlasté chranéné oblasti Kaliakra a Belite skali — Smérnice 92/43/EHS — Ochrana pfirodnich
stanovist a volné zijicich druhtt — Lokalita vyznamna pro Spolecenstvi Kompleks Kaliakra — Smérnice
2011/92/EU — Posuzovani vlivit nékterych zdmért na Zzivotni prostiedi — Casové ptisobnost rezimu
ochrany — Poskozovani prirodnich stanovist druht a vyru$ovani druht — Vétrna energie —
Cestovni ruch”

Ve véci C-141/14,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé clanku 258 SFEU, podand dne
24. brezna 2014,

Evropska komise, zastoupend E. Whitem a C. Hermesem, jakoz i P. Michajlovou, jako zmocnénci,
s adresou pro Gcely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalobkyné,
proti
Bulharské republice, zastoupené E. Petranovou a D. Drambozovou, jako zmocnénkynémi,
zalované,
SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda druhého sendtu, vykonavajici funkci predsedy tretiho senatu, C. Toader
(zpravodajka) a E. Jarasitinas, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 20. kvétna 2015,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 3. zari 2015,

vydava tento

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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Rozsudek
Evropska komise se svou zalobou domahd, aby Soudni dvir urcil, Ze Bulharskd republika tim, ze:

— nezahrnula véechna vyznamna ptaci tizemi (ddle jen ,VPU“) do zvla$té chrdnéné oblasti (dale jen
»ZCHO") zahrnujici oblast ,Kaliakra“ (dale jen ,ZCHO Kaliakra“), neoznacila jako ZCHO uzemi
nejvhodnéjsi z hlediska poctu druhtt a rozlohy pro ochranu biologickych druhtt podle
prilohy I smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009
o ochrané volné Zijicich ptaka (Uf. vést. 2010, L 20, s. 7, dale jen ,smérnice o ochrané ptaka‘)
a déle pro ochranu pravidelné se vyskytujicich stéhovavych druhd, které nejsou uvedeny v této
priloze, v zemépisné oblasti mofe a pevniny, kde se pouzije tato smeérnice, ¢imz nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 1 a 2 uvedené smérnice;

— schvidlila uskute¢néni zamérti ,AES Geo Energy“, ,Windtech®, ,Brestiom®, ,Disib“, ,Eco Energy“
a ,Longman Investment“ na VPU zahrnujicim oblast ,Kaliakra“ (dile jen ,VPU Kaliakra®), které
nebylo oznaceno za ZCHO, prestoze tak oznaceno byt mélo, nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 4 smérnice o ochrané ptakd;

— schvdlila uskutecnéni zaméra ,Kaliakra Wind Power®, ,EVN Enertrag Kavarna®, ,TSID — Atlas®,
sVertikal — Petkov & Cie“ a ,Thracian Cliffs Golf & Spa Resort® na tGzemi ZCHO Kaliakra,
v lokalité vyznamné pro Spolecenstvi ,Kompleks Kaliakra® (déle jen ,LVS Kompleks Kaliakra®)
a na uzemi ZCHO zahrnujicim oblast ,Belite Skali“ (dale jen ,ZCHO Belite skali“), nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 2 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992
o ochrané piirodnich stanovist, volné zijicich zivocichii a plané rostoucich rostlin (Ut. vést. L 206,
s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102, déle jen ,smérnice o stanovistich®);

— neposoudila spravné kumulativni ac¢inek zamérd ,AES Geo Energy®, ,Windtech®, ,Brestiom®,
»Disib“, ,Eco Energy“ a ,Longman investment®, jejichz uskutecnéni Bulharskd republika schvilila
na VPU Kaliakra, které nebylo oznaceno jako ZCHO, piestoze tak oznaceno byt mélo, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 2 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2 a 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych verejnych
a soukromych zamérd na zivotni prostredi (Ut. vést. L 26, s. 1) a z piilohy III bodu 1 pism. b) této
smérnice.

Pravni ramec

Unijni prdavo

Smérnice o ochrané ptaka

Podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice o ochrané ptdki se tato smérnice tykd ochrany vsech druht ptakd
prirozené se vyskytujicich ve volné prirodé na evropském tzemi clenskych stat(i, na néz se vztahuje
Smlouva o EU. Zahrnuje ochranu, regulovani téchto druhid a péci o né a stanovi pravidla pro jejich
vyuzivani.

Clanek 4 této smeérnice stanovi:

»1. Druhy uvedené v priloze I musi byt pfedmétem zvlastnich opatfeni tykajicich se ochrany jejich
stanovist s cilem zajistit preziti téchto druht a rozmnozovéni v jejich aredlu rozsifeni.

V této souvislosti musi byt brany v Gvahu
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a) druhy ohrozené vyhubenim;
b) druhy citlivé vici specifickym zméndam na jejich stanovisti;

¢) druhy pokladané za vzacné s ohledem na malo pocetné populace nebo prostorové omezené mistni
roz$ireni;

d) ostatni druhy vyzadujici zvlastni pozornost z divodi specifického charakteru jejich stanoviste.
Trendy a kolisdni pocetnosti populaci musi byt zohlednény jako podklady pro hodnoceni.

Clenské staty predevsim oznaci uzemi nejvhodnéjsi z hlediska poctu druht a rozlohy jako [ZCHO]
urcené pro ochranu téchto druhd, pficemz vezmou v uvahu jejich pozadavky na ochranu na pevniné
a na mofi v zemépisné oblasti, na niz se tato smérnice vztahuje.

2. Clenské staty prijmou obdobna opatfeni pro pravidelné se vyskytujici stéhovavé druhy, které nejsou
uvedeny v priloze I, pficemz vezmou v Gvahu potfebu jejich ochrany na mofi a na pevniné v zemépisné
oblasti, na nizZ se tato smérnice vztahuje, pokud jde o zimovisté, mista zastavek na jejich tahovych
cestach, mista, kde se tazné druhy rozmnozuji a pelichaji. V této souvislosti vénuji clenské staty
zvlastni pozornost ochrané mokradd, a zejména mokradd mezindrodniho vyznamu.

[..]

4. S ohledem na ochranu oblasti uvedenych v odstavcich 1 a 2 prijmou ¢lenské staty vhodna opatreni
pro predchdzeni znecistovani nebo poskozovani stanovist nebo jakymkoli ru$ivym zdsahtim, které
negativné ovliviwji ptaky, pokud by mohly byt vyznamné z hlediska cil& tohoto ¢lanku. Clenské staty
musi rovnéz usilovat o predchdzeni znecistovani nebo poskozovani stanovist mimo tyto chrianéné
oblasti.”

Smérnice o stanovistich
Clanek 6 odst. 2 az 4 smérnice o stanovistich stanovi:

»2. Clenské staty prijmou vhodnd opatfeni, aby v oblastech zvlastni ochrany vyloudily poskozovani
prirodnich stanovist a stanovi$t druht ani k [a] vyru$ovani druh@, pro néz jsou tato tizemi urcena,
pokud by takové vyrusovani mohlo byt vyznamné ve vztahu k cilim této smeérnice.

3. Jakykoli plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro péci o ni
nezbytny, avsak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to bud samostatné, nebo
v kombinaci s jinymi plany nebo projekty, podléhd odpovidajicimu posouzeni jeho duasledkii pro
lokalitu z hlediska cila jeji ochrany. S pfihlédnutim k vysledkim uvedeného hodnoceni disledki pro
lokalitu a s vyhradou odstavce 4 schvali prisluné organy prislusného stitu tento plan nebo projekt
teprve poté, co se ujisti, ze nebude mit nepfiznivy ucinek na celistvost prislusné lokality, a co si
v pripadé potreby opatii stanovisko Siroké verejnosti.

4. Pokud navzdory negativnimu vysledku posouzeni disledkti pro lokalitu musi byt urcity plan nebo
projekt z naléhavych davodt prevazujictho vefejného zdjmu, vcetné davodt socidlniho
a ekonomického charakteru, presto uskutecnén a neni-li k dispozici Zadné alternativni feSeni, zajisti
Clensky stat veskerd kompenzacni opatfeni nezbytnd pro zajisténi ochrany celkové soudrznosti sité
NATURA 2000. O prijatych kompenzacnich opatfenich uvédomi Komisi.
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Jestlize se na doty¢né lokalité vyskytuji prioritni typy pfirodnich stanovist a/nebo prioritni druhy, pak
mohou byt uplatnény pouze divody souvisejici s ochranou lidského zdravi a vefejné bezpecnosti
s nesporné priznivymi disledky mimoradného vyznamu pro zivotni prostfedi nebo jiné naléhavé
dtavody prevazujiciho verejného zdjmu podle stanoviska Komise.”

Smeérnice 2011/92

Clanek 2 odst. 1 smérnice 2011/92 stanovi:

,Clenské staty prijmou vSechna opatieni nezbytna k zajisténi, aby pied vyddnim povoleni musely
zaméry, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi mimo jiné v dasledku své povahy,
rozsahu nebo umisténi, ziskat povoleni a posouzeni z hlediska jejich vlivi na zivotni prostfedi. Tyto
zaméry jsou vymezeny v clanku 4.

Clének 4 odst. 2 a 3 této smérnice stanovi:

»2. S vyhradou ¢l. 2 odst. 4 urci clenské stity pro zdméry uvedené v priloze II, zda zdmér podléha
posouzeni v souladu s ¢lanky 5 az 10. Clenské staty provedou toto urceni na zakladé:

a) prezkoumani kazdého jednotlivého pripadu;
nebo
b) prahovych hodnot nebo kritérii stanovenych ¢lenskym statem,
Clenské stity se mohou rozhodnout pouzivat oba postupy uvedené v pismenech a) a b).

3. V pripadé prezkoumadvéni kazdého jednotlivého pripadu nebo pfi stanoveni kritérii nebo prahovych
hodnot pro tcely odstavce 2 jsou brana v Gvahu odpovidajici kritéria vybéru uvedena v priloze IIL“

Piiloha III bod 1 pism. b) uvedené smérnice stanovi, Ze charakteristické znaky zdmértt musi byt brany
v Gvahu zejména vzhledem ke kumulaci s ostatnimi zdméry.

Akt o pristoupeni Bulharské republiky k Evropské unii

Akt o podminkéch pristoupeni Bulharské republiky a Rumunska k Evropské unii a dpravdch smluv, na
nichz je zalozena Evropskd unie (Uf. vést. 2005, L 157, s. 203), vstoupil v platnost dne 1. ledna 2007.

Skutecnosti predchazejici sporu a postup pred zahajenim soudniho rizeni

Oblast Kaliakra nachazejici se na bulharském pobiezi Cerného mote predstavuje lokalitu vyznamnou
pro ochranu mnohych druht ptdka a jejich prirodnich stanovist, coz je divodem pro oznaceni této
oblasti jako VPU nevladni organizaci BirdLife International.

Dne 18. prosince 2007 zrfidila Bulharskda republika na zdkladé smeérnice o ochrané ptikit ZCHO
,Kaliakra“. Toto chrdnéné tizemi véak zahrnovalo pouze dvé tietiny rozlohy VPU Kaliakra. Bulharsk4
republika také zapadné od ZCHO Kaliakra a mimo VPU Kaliakra ziidila ZCHO Belite skali. Tento
Clensky stit kromé toho navrhl Komisi, aby pod ndzvem ,Kompleks Kaliakra“ vyhlasila lokalitu
vyznamnou pro SpoleCenstvi (déle jen ,LVS Kompleks Kaliakra“), kterd zahrne témér celé tzemi
ZCHO Kaliakra a ZCHO Belite skali.

4 ECLL:EU:C:2016:8
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V ndvaznosti na stiznosti predlozené Bulharskou spole¢nosti pro ochranu ptactva (Bulgarsko druzestvo
za zaStita na pticite), které se tykaly nedostate¢cného zemépisného rozsahu ZCHO Kaliakra
a nepriznivych vlivi fady zamérd hospodarskych cinnosti na prirodni stanovisté, jakoz i na stanovisté
druhti ptdkd, zaslala Komise dne 6. cervna 2008 Bulharské republice vyzvu dopisem, ve které tento
¢lensky stat vyzvala k napravé zjisténych nedostatkd spocivajicich v nesplnéni povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice o ochrané ptaki, pokud jde o sest ZCHO véetné ZCHO Kaliakra.
Vzhledem k tomu, 7e Komise nebyla spokojena s rtznymi odpovédmi poskytnutymi Bulharskou
republikou, zaslala ji dne 1. prosince 2008 druhou vyzvu dopisem, ve které ji ulozila ndpravu
nedostatkl spocivajicich v nesplnéni povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 4 smérnice
o ochrané ptakt a z ¢l. 2 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2 a 3 smérnice 2011/92, jakoz i z prilohy III
této smérnice v rozsahu, v némz uvedeny clensky stat povolil vystavbu nékolika vétrnych elektraren na
VPU Kaliakra. Bulharska republika odpovédéla na tyto vyzvy dne 30. ledna 2009 a néasledné nékolikrat
predlozila doplnujici informace.

Dne 30. zari 2011 Komise oznamila Bulharské republice treti doplinkovou vyzvu dopisem, ktera jednak
konsolidovala obé piedchozi vyzvy dopisem a jednak obsahovala nové zadosti tykajici se VPU Kaliakra,
ZCHO Belite skali a LVS Kompleks Kaliakra. Tato vyzva dopisem obsahovala dvé skupiny otazek
tykajici se zaprvé nedostate¢cného zemépisného rozsahu ZCHO Kaliakra a zadruhé vlivi nékolika
zamért na ZCHO Kaliakra, ZCHO Belite skali, LVS Kompleks Kaliakra a oblast, kterd méla byt
oznacena jako ZCHO podle seznamu VPU, ale nestalo se tak.

Dne 30. ledna 2012 informovala Bulharska republika Komisi o tom, ze zdméry vyjmenované Komisi
byly ve vétsiné pripadi schvileny pred jejim pristoupenim k Unii nebo pred zarazenim dotcenych
oblasti do sité Natura 2000, takze unijni pravo se na tato Gzemi nemélo pouzit.

V dopise ze dne 22. ¢ervna 2012 vydala Komise odtivodnéné stanovisko, ve kterém Bulharské republice
vytykala nesplnéni povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 1, 2 a 4 smérnice o ochrané ptakd,
z ¢l. 6 odst. 2, 3 a 4 smérnice o stanoviStich a z ¢l. 2 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2 a 3 smérnice
2011/92 a z prilohy III této smérnice.

Bulharska republika odpovédéla na toto odidvodnéné stanovisko a na zékladé doplnkovych informaci
uvédomila Komisi o tom, Ze prijala soubor opatfeni, jejichz cilem je napravit zjisténé nedostatky.

Vzhledem k tomu, Ze Komise méla za to, Ze situace ziistava nadale neuspokojivd, podala dne 24. biezna
2014 projednavanou zalobu.

K zalobé

K prvnimu Zalobnimu bodu, vychdzejicimu z poruseni cl. 4 odst. 1 a 2 smérnice o ochrané ptdkii

Argumentace tcastnikt rizeni

Prvnim zalobnim bodem Komise tvrdi, ze Bulharska republika tim, Ze nezahrnula vsechna VPU
Kaliakra, jejichz ochrana byla ddlezitd pro ochranu ptactva, do ZCHO Kaliakra, neoznacila jako
ZCHO ftzemi nejvhodnéjsi z hlediska poc¢tu druhti a rozlohy pro ochranu biologickych druha podle
pfilohy I smérnice o ochrané ptikd, jakoz i pro ochranu pravidelné se vyskytujicich stéhovavych
druht, které nejsou uvedeny v této priloze, v zemépisné oblasti more a pevniny, kde se pouzije tato
smérnice, v disledku cehoz tento ¢lensky stat nesplnil povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 4
odst. 1 a 2 této smérnice.

ECLILEU:C:2016:8 5
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Komise se domniva, ze Bulharska republika v ramci svych rtznych doplitkovych sdéleni uznala, ze
nesplnila povinnost oznacit jako ZCHO celé VPU Kaliakra. Bylo tedy prijato nékolik opatieni za
Gicelem ndpravy zjisténych poruseni, tj. za Gcelem rozsifeni ZCHO Kaliakra az k hranicim VPU
Kaliakra. Kromé toho bylo pravnim aktem ze dne 6. inora 2014, zvefejnénym v DarZaven vestnik
¢. 15 ze dne 21. Gnora 2014, formélné rozhodnuto o rozsifeni chranéného tzemi. Tato opatfeni vSak
formélné nezménila protipravni situaci, jelikoz byla pfijata az po uplynuti lhaty, kterou tento organ
uved! ve svém odivodnéném stanovisku, tj. po 22. srpnu 2012.

Na podporu tohoto zalobniho bodu Komise v podstaté uvadi tfi argumenty, pricemz se opira o nékolik
védeckych udajt.

Komise zaprvé tvrdi, ze ¢asti VPU Kaliakra, které nebyly oznaceny jako ZCHO, maji z ornitologického
hlediska velky vyznam pro nékolik druht a predstavuji typicky ,uzlovy bod“ nachdzejici se na Via
Pontica, ktery je druhou nejvétsi migra¢ni trasou v Evropé.

V této souvislosti Komise tvrdi, Ze véechna tzemi zahrnutd do VPU Kaliakra musi byt povazovana za
jedinou funkeni jednotku pro stéhovavé ptaky, tj. za celistvou oblast, kterd nemda byt rozdrobena.
Dodava, ze vylouceni zemédélskych ploch z ZCHO Kaliakra ponechava bez ochrany rtizné migracni
koridory a mista odpocinku vyuzivané vyznamnou casti stéhovavého ptactva na pobrezi more, zejména
¢dpem bilym, krahujcem kratkoprstym, orlem nejmensim, motikem luznim, motdkem stepnim,
postolkou rudonohou, jakoz i jinymi druhy.

Komise dale uvadi, Zze ¢ast VPU Kaliakra, ktera nebyla oznadena jako ZCHO, poskytuje stanoviité pro
hnizdéni nékterym druhtim ptactva, a to zejména kalandie zpévné (Melanocorypha calandra),
skrivankovi kratkoprstému (Calandrella brachydactyla), dytikovi thornimu (Burhinus oedicnemus)
a lindusce tthorni (Anthus campestris). Kromé toho je tato neoznacend lokalita vyznamnym lovistém
nékolika druhti ptakd, které jsou ve standardnim formulari idaji uvedeny jako hnizdici ptaci a jsou
vyslovné uvddény v ramci hodnoceni ZCHO. Mezi tyto druhy ptdktt patii zejména dravci jako
krahujec kratkoprsty (Accipiter brevipes), kané bélochvostd (Buteo rufinus) a vyr velky (Bubo bubo).

Nakonec Komise uvadi, ze v uvedené lokalité prezimuje veskera svétova populace bernesky rudokrké
(Branta ruficollis), kterd je z celosvétového hlediska povazovdna za ohrozeny druh, zatimco pres 80 %
stanovist, kterd poskytuji potravu husam, se nachdzi v nechranéné oblasti VPU Kaliakra.

Bulharskd republika popira tvrzené nesplnéni povinnosti. Tento clensky stat uvadi, ze vytvorenim
ZCHO Kaliakra v prabéhu roku 2007 doslo k oznaceni tzemi z hlediska poctu druhti a rozlohy
nejvhodnéjsich pro ochranu dotcenych druht podle ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice o ochrané ptaku.
Korespondence s Komisi, jakoz i opatfeni u¢inénd timto clenskym statem vyjadiovala jen jeho vili vést
s timto organem dialog v souladu s povinnosti spoluprace.

V odpovéd na tvrzeni Komise predlozila Bulharskéd republika nékolik védeckych studii, z nichZ podle
tohoto clenského statu vyplyva, ze lokalita Kaliakra nepredstavuje ,uzlovy bod“ pro ptactvo. Kromé
toho tento ¢lensky stat tvrdi, ze ackoli se nakonec rozhodl rozéiiit ZCHO Kaliakra az k hranicim VPU
s tymz jménem, zadny védecky udaj ornitologické povahy neodtvodnuje zarazeni zemédélskych ploch
nachézejicich se na VPU Kaliakra do tohoto ZCHO, nebot tyto plochy nutné netvofi prirozenou
jednotu s lokalitami nachazejicimi se pobliz breht, které jiz byly chranény jako ZCHO. Hnizdici ptaci,
ktefi jsou typiCti pro stanovisté v naposled uvedeném chranéném tuzemi, totiz hnizdi na téchto
prilehlych zemédélskych plochich v mnohem mensim rozsahu.

Tento ¢lensky stat zpochybnuje rovnéz skute¢nost, ze oblast Kaliakra predstavuje misto odpocinku pro

velkou cast stéhovavych ptakd. Z riznych znaleckych posudkt totiz vyplyva, Ze tato mista se méni
v zavislosti na konkrétni trase, kterou si tito ptaci zvoli, a na meteorologickych podminkach. Pokud jde

6 ECLL:EU:C:2016:8



27

28

29

30

31

32

33

ROZSUDEK ZE DNE 14. 1. 2016 — VEC C-141/14
KOMISE v. BULHARSKO

o bernesku rudokrkou, kterd je celosvétové ohrozenym druhem, Bulharskd republika uvadi nékolik

posudkd, podle nichz se nejddlezitéjsi oblasti zdrojii jeji potravy nachdzeji mimo VPU Kaliakra
v blizkosti jezer Sabla a Durankulak.

Zavéry Soudniho dvora

Zaprvé je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice
o ochrané ptaka ukladd clenskym statim povinnost oznacit za ZCHO uzemi, ktera splnuji
ornitologickd  kritéria  vymezend  témito  ustanovenimi  (rozsudek  Komise v. Irsko,
C-418/04, EU:C:2007:780, bod 36 a citovana judikatura).

Zadruhé maji clenské staty povinnost oznacit za ZCHO vSechny oblasti, které se pri pouziti
ornitologickych kritérii jevi jako nejvhodnéjsi z hlediska ochrany dotc¢enych druha (rozsudek Komise
v. Irsko, C-418/04, EU:C:2007:780, bod 37 a citovana judikatura).

Zatteti Soudni dvir rozhodl, Ze diskre¢ni pravomoc, kterou pozivaji ¢lenské staty ve vztahu k vybéru
nejvhodnéjsich Gzemi pro oznaceni jako ZCHO, se netykd vhodnosti oznacit jako ZCHO uzemi, kterd
se zdaji byt jako nejvhodnéjsi podle ornitologickych kritérii, ale pouze pouziti téchto kritérii za ticelem
identifikovat Gzemi nejvhodnéjsi pro ochranu druht@t vyjmenovanych v priloze I smérnice o ochrané
ptaka (rozsudek Komise v. Rakousko, C-209/04, EU:C:2006:195, bod 33 a citovana judikatura).

A konec¢né zactvrté, pokud jde o caste¢né oznaceni nékterych oblasti, Soudni dvir jiz rozhodl, ze
oznaceni za ZCHO nemfze byt vysledkem izolovaného zkoumdni ornitologické hodnoty kazdé
z predmétnych ploch, nybrz musi byt uc¢inéno na zakladé zohlednéni prirodnich hranic dotéeného
ekosystému, a dale Ze ornitologicka kritéria, o kterd se musi oznacovani vylucné opirat, musi byt
védecky podlozend (rozsudek Komise v. Irsko, C-418/04, EU:C:2007:780, bod 142).

V projednévané véci je nesporné, ze VPU Kaliakra ma mimorddny vyznam pro velké mnozstvi druhti
ptactva a jejich stanovisté. Podle udaju predlozenych Bulharskou republikou Komisi je oblast Kaliakra
domovem pro celkem 310 druht ptidkd vcetné priblizné stovky druhd, na které se vztahuji zvlastni
opatreni ochrany jejich stanovist, pficemz 95 druhtt se nachdzi v pfiloze I smérnice o ochrané ptakd,
jakoz i velkého mnozstvi druha stéhovavych ptikd. Mezi témito 310 druhy vyskytujicich se ptaka se
v pripadé 106 z nich jednd o druhy evropského vyznamu z hlediska jejich ochrany, v pripadé 17 z nich
o ohrozené druhy v celosvétovém méritku, 21 z nich je zarazeno do kategorie ,SPEC 2“ a 68 z nich do
kategorie ,SPEC 3“ jako druhy se znepokojivym stavem ochrany v Evropé.

Pokud jde nejprve o vyskyt hnizdicich ptéka v ¢asti VPU Kaliakra, ktera piivodné nebyla oznacena, je
treba konstatovat, jak uvedla generalni advokatka v bodech 41 az 43 svého stanoviska, ze Bulharska
republika hodnovérné vysvétlila, aniz ji Komise v tomto ohledu oponovala, Ze hnizdici ptaci, ktefi jsou
typicti pro pavodné chranénd stanovisté nachdazejici se na pobrezi, hnizdi v oblastech se zemédélskou
pidou v mnohem mensim rozsahu. Kromé toho velmi omezeny vyskyt krahujce kratkoprstého
(Accipiter brevipes), kiané bélochvosté (Buteo rufinus) a vyra velkého (Bubo bubo), ktery ani nevladni
organizace Birdlife nezminuje jako déivod k oznaceni oblasti Kaliakra jako VPU, nesta¢i k tomu, aby
tyto zemédélské plochy byly povazovany za nejvhodnéjsi k ochrané dotcenych druhi.

Pokud jde dale o stéhovavé ptaky, Komise mé v souladu s posouzenim této oblasti jako VPU a opirajic
se o studii provedenou v pribéhu roku 2005 s cilem konkrétné identifikovat ,uzlové body“ v Bulharsku,
za to, ze VPU Kaliakra predstavuje takovy uzel. Podle této studie bylo totiz v priibéhu tohoto roku
u tzemi Kaliakra pozorovano pres 30000 plachtivych ptdkd. Toto zjisténi nemuze byt zpochybnéno
argumentem Bulharské republiky, podle néhoz jsou v dot¢ené oblasti vétsi skupiny stéhovavych ptaka
pozorovany pouze nepravidelné, jelikoz migracni trasa ptakd je ovlivnéna povétrnostnimi podminkami.
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Jak totiz uvedla generalni advokatka v bodé 50 svého stanoviska, z tdajit predlozenych timto ¢lenskym
statem pravé vyplyva, ze tyto koncentrace ptactva nejsou ani cisté ndhodné, ani nepredstavuji vzacnou
vyjimku, a Ze je naopak tfeba s nimi pocitat pravidelné, kdyz nastanou odpovidajici povétrnostni
podminky. Dojde-li k témto koncentracim, zemédélské plochy VPU Kaliakra, které nebyly ptivodné
oznaceny, pravé predstavuji pro stéhovavé ptactvo nezbytnd stanovisté, kterd jim slouzi jako mista
odpocinku a mista skytajici potravu.

VPU ,Kaliakra“ tudiZ patii k nejvhodnéj$im dzemim k ochrané ptakid béhem stéhovani.

Kone¢né je tieba také odmitnout argument Bulharské republiky, podle kterého ¢ast VPU Kaliakra,
ktera byla oznacena jako ZCHO az pozdéji, nicméné nemeéla prili§ velky vyznam, pokud jde o ochranu
bernesky rudokrké, ktera je v celosvétovém meéritku povazovana za ohrozeny druh a jejiz prakticky
celosvétova populace zimuje na zdpadnim pobiezi Cerného mote. Podle studie, na kterou odkazuje
tento clensky stit, tento druh nehleda kazdy rok potravu v c¢astech tizemi predstavujicich rozsifeni
ZCHO Kaliakra. Jak v$ak zdaraznuje Komise, z téze studie vyplyva, ze po dobu alespon dvou z péti let
béhem obdobi pozorovani mezi lety 1995 az 2000 hledalo nékolik tisic bernesek rudokrkych potravu
v této ¢asti VPU Kaliakra, kterd byla jako ZCHO oznacena az pozdéji.

Navic, jak zdaraznuje generalni advokatka v bodech 60 az 63 svého stanoviska, skute¢nost, ze nedavna
pozorovani prokazuji, Ze berneska rudokrkd se v téchto castech uzemi, které nebyly od pocatku
oznaceny jako ZCHO, vyskytuje méné, nevylucuje, Ze tato tizemi predstavuji mimoradné dilezity zdroj
potravy tohoto druhu ptactva, nebot uvedend pozorovani byla zahijena az po vystavbé velkého poctu
vétrnych elektraren v téchto ¢astech tzemi.

Proto je tfeba uvést, ze prvni zalobni bod Komise je opodstatnény.

K tretimu zalobnimu bodu, vychdzejicimu z nedodrzeni ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich
v souvislosti se schvdlenim zaméru v ZCHO Kaliakra a Belite skali, jakoz i na tizemi LVS Kompleks
Kaliakra

Argumentace tcastnik rizeni

V ramci svého tretiho zalobniho bodu, ktery je tfeba prezkoumat na druhém misté, Komise navrhuje
urcit, ze Bulharska republika tim, Ze schvalila zaméry spocivajici ve vystavbé vétrnych elektraren
nazvané ,Kaliakra Wind Power®, ,EVN Enertrag Kavarna“, ,TSID — Atlas®, ,Vertikal — Petkov & Cie",
jakoz i stavebni zdmér ,Thracian Cliffs Golf & Spa Ressort® na tzemi ZCHO Kaliakra a Belite Skali
a LVS Kompleks Kaliakra, nesplnila své povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 2 smérnice
o stanovistich ve smyslu jeho vykladu Soudnim dvorem v rozsudcich Dragaggi a dalsi
(C-117/03, EU:C:2005:16) a Bund Naturschutz in Bayern a dalsi (C-244/05, EU:C:2006:579), jelikoz
tento clensky stat nepfijal opatfeni vhodna k predchdzeni poskozeni prirodnich stanovist a stanovist
biologickych druhd, jakoz i vyru$ovani druhti, za tGcelem jejichz ochrany byla tato tizemi oznacena
jako ZCHO nebo LVS.

Komise tvrdi, ze pred jejich oznacenim jako ZCHO, tj. od 1. ledna 2007 do 18. prosince 2007, byl
pravnim rezimem pouzitelnym na c¢asti uzemi, které odpovidaji oblasti Kaliakra a Belite skali, rezim
podle ¢l. 4 odst. 4 smérnice o ochrané ptakit ve smyslu vykladu tohoto c¢lanku Soudnim dvorem
v rozsudcich Komise v. Francie (C-96/98, EU:C:1999:580) a Komise v. Francie
(C-374/98, EU:C:2000:670). Po oznaceni této oblasti jako ZCHO, tj. od 18. prosince 2007, byl pravnim
rezimem pouzitelnym na tato dvé ZCHO rezim podle ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich.

8 ECLL:EU:C:2016:8



41

42

43

44

45

46

47

ROZSUDEK ZE DNE 14. 1. 2016 — VEC C-141/14
KOMISE v. BULHARSKO

Pokud jde o LVS Kompleks Kaliakra, Komise tvrdi, ze ptred zafazenim této oblasti na evropsky seznam
LVS, avsak po jejim zapsani jako zdméru LVS na ndrodni seznam, tj. od 18. prosince 2007 do
15. prosince 2008, byl platnym pravnim rezimem rezim upfesnény Soudnim dvorem v rozsudcich
Dragaggi a dalsi (C-117/03, EU:C:2005:16) a Bund Naturschutz in Bayern a dalsi
(C-244/05, EU:C:2006:579), a sice:

— pokud se jednd o lokality, které by mohly byt oznaceny jako LVS a jsou uvedeny na narodnich
seznamech predanych Komisi, mezi néz mohou patfit zejména lokality, které jsou mistem vyskytu
prioritnich pfirodnich stanovist nebo prioritnich druhd, jsou clenské staty podle smérnice
o stanovistich povinny pfijmout vhodna ochranna opatfeni s ohledem na cil ochrany upraveny
touto smérnici k ochrané ekologického zajmu, ktery témto lokalitdm na vnitrostatni trovni nalezi;

— rezim vhodné ochrany pouzitelny na lokality uvedené na narodnim seznamu, ktery byl predlozen
Komisi podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice o stanovistich, vyzaduje, aby clenské staty nepovolily zasahy,
které mohou vazné ohrozit ekologické charakteristiky téchto lokalit.

Pokud jde zaprvé o ZCHO Kaliakra a Belite skali, Komise na zékladé védeckych studii uvadi, ze rizné
zaméry schvilené Bulharskou republikou (infrastruktura spojend s vyrobou vétrné energie, golfové
hristé, hotely, ubytovaci zafizeni atd.) uvedené v bodé 39 tohoto rozsudku maji znacny negativni
dopad na ptactvo, stanovi$té a prioritni druhy. V. ZCHO Kaliakra je tak rozsah pfimého zniceni
stanovist druhd ptakd, které jsou uvedeny v priloze I smérnice o ochrané ptikd, odhadovan
minimalné na 15,8 % celkové plochy této oblasti. V. ZCHO Belite skali bylo nenapravitelné znic¢eno
456,23 hektaru pudy, coz predstavuje 10,9 % plochy této lokality, ve které se vyskytuji prioritni stepni
stanovisté, predevsim stanovisté hnizdéni pro druhy ptakd, které jsou uvedeny v priloze I smérnice
o ochrané ptaka.

Realizace téchto rtznych zdmért schvalenych Bulharskou republikou tak vedla ke zniceni stanovist,
ktera jsou domovem mimo jiné pro nasledujici druhy ptaka uvedené v priloze I smérnice o ochrané
ptaka a které jsou obsazeny i ve standardnim dotazniku tdaja tykajicim se téchto dvou ZCHO: bélofit
bélohlavy (Oenanthe pleschanka), kalandra zpévna (Melanocorypha calandra), skiivanek kratkoprsty
(Calandprella brachydactyla), dytik Ghorni (Burhinus oedicnemus), kané bélochvostd (Buteo rufinus),
krahujec kratkoprsty (Accipiter brevipes) a mandelik hajni (Coracias garrulus).

Pokud jde zadruhé o LVS Kompleks Kaliakra, Komise Bulharské republice vytykd, Ze ji dostatecné
neochrénila pred skodami zpasobenymi v duasledku uskute¢néni zameért spjatych s vyrobou vétrné
energie, tj. zaméru ,Kaliakra Wind Power®, ,EVN Enertrag Kavarna“ a ,Vertikal — Petkov & Cie", jakoz
i zdméru turistické infrastruktury ,Thracian Cliffs Golf & Spa Resort“. V této souvislosti se Komise
domnivd, Ze tyto zaméry realizované v ramci LVS vedly k nenapravitelnému zniceni 587,51 hektaru
pudy, na niz se nachdzi prioritni stanovi$té ,Ponto-sarmatskd step“ uvedené v priloze I smérnice
o stanovistich pod polozkou 62C0*, coz predstavuje 24,5 % tohoto stanovisté.

V reakci na tato tvrzeni Bulharskd republika tvrdi, ze ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich neni
pouzitelny na zameéry, které byly povoleny pred jejim pristoupenim k Unii, a tedy ani na jejich
realizaci. Tri zdméry tykajici se vyroby vétrné energie, jakoz i zamér predmétnych hotelovych
komplexti totiz byly schvdleny v pribéhu roku 2005, a jejich vliv na ochranu pfirodnich stanovist
proto nemohl byt prezkouman ve svétle této smérnice.

Kromé toho Komise neupfesnila, jakym zptsobem byly ziskdny ciselné tdaje a informace uvedené
v bodech 42 az 45 tohoto rozsudku.

Konec¢né, pokud jde o znacné negativni dopady na LVS Kaliakra, Bulharska republika zpochybnuje
rovnéz argument, podle kterého byly Ctyfi zadméry uvedené Komisi v jeji zalobé schvileny timto
¢lenskym statem béhem roku 2005, takze ji nelze vytykat pripadné nesplnéni povinnosti vyplyvajicich
ze smérnice, ktera pro ni nebyla pred jejim pristoupenim k Unii zdvazna.
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Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba predeslat, Ze s ohledem na informace poskytnuté Bulharskou republikou v jeji zalobni
odpovédi, podle nichz neschvilila uskute¢néni zaméru ,TSID — Atlas“, se Komise rozhodla vyloudit
tento zamér z této zaloby pro nesplnéni povinnosti.

Kromé toho, jak spravné uvedla generalni advokatka v bodech 71 az 73 svého stanoviska, tento treti
zalobni bod je tfeba chdpat v tom smyslu, Zze Komise tvrdi, Ze Bulharskda republika nesplnila
povinnosti vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich, kdyz nezabranila provadéni zadmeért
v rdmci ZCHO Kaliakra a Belite skali, a dale predbézné povinnosti ochrany vyplyvajici z rozsudka
Dragaggi a dalsi (C-117/03, EU:C:2005:16) a Bund Naturschutz in Bayern a dalsi
(C-244/05, EU:C:2006:579), kdyz nezasdhla proti zdméram uskute¢nénym v obvodu navrhované LVS
Kompleks Kaliakra. Tento zalobni bod Komise tedy nesméfuje proti rozhodnutim o schvéleni zamérd,
které Bulharskd republika prijala pred svym pristoupenim k Unii, ale proti jejich realizaci po tomto
pristoupeni a proti poskozovani uvedenych lokalit, které z nich vyplynulo.

Zaprvé je tedy tfeba prezkoumat, zda mohl byt ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich uplatnén ratione
temporis na predmétnou situaci v tom smyslu, ze toto ustanoveni mohlo Bulharské republice ulozit
povinnost zabranit provadéni zameéra ,Kaliakra Wind Power“, ,EVN Enertrag Kavarna®“, ,Vertikal —
Petkov & Cie", jakoz i , Thracian Cliffs Golf & Spa Resort“ v ZCHO Kaliakra a Belite skali.

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich se
vztahuje i na stavby, jejichz zamér byl prisluSnym orgdnem schvalen jesté pred tim, nez se ochrana
stanovend uvedenou smérnici stala pouzitelnou na dotéené chranéné tzemi (v tomto smyslu viz
rozsudek Komise v. Spanélsko, C-404/09, EU:C:2011:768, bod 124).

Soudni dvir jiz totiz rozhodl, Ze i kdyz takové zdméry nepodléhaji pozadavkim tykajicim se postupu
predbézného posuzovani vlivii zdméru na dotcenou lokalitu stanovenym smérnici o stanovistich, spada
jejich uskute¢novani nicméné pod ¢l. 6 odst. 2 této smérnice (rozsudky Stadt Papenburg,
C-226/08, EU:C:2010:10, body 48 a 49, jakoz i Komise v. Spanélsko, C-404/09, EU:C:2011:768,
bod 125).

V projednavané véci, pokud jde zaprvé o zamér ,Kaliakra Wind Power” tykajici se vystavby 35 vétrnych
elektraren, ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze tento zamér byl povolen v roce 2006
a jejich provoz byl zahdjen dne 5. ¢ervna 2008. Zamér ,EVN Enertrag Kavarna“, jehoz predmeétem
byla vystavba 32 vétrnych elektraren, byl povolen dne 26. cervence 2006. Posledné uvedené povoleni
bylo nasledné omezeno na 20 zafizeni, z nichz osm bylo postaveno a jejich provoz byl zahdjen dne
8. Cervna 2012. Tti dal$i zarizeni byla povolena v roce 2005 v ramci zameéru ,Vertikal — Petkov &
Cie“. Rizeni ve véci zaloby proti témto tfem povolenim bylo ukon¢eno dne 26. ¢ervence 2007 smirem,
po kterém byl zahdjen provoz dvou zafizeni dne 24. dubna 2008, resp. dne 14. Gnora 2011, zatimco
treti zafizeni nebylo postaveno.

Pokud jde zadruhé o turisticky zdmér ,Thracian Cliffs Golf & Spa Ressort® v ZCHO ,Belite Skali®,
ktery zahrnuje vybudovani golfového hristé a termalniho centra, prvni stavebni povoleni bylo vydano
dne 22. prosince 2005, zatimco schvéleni provozu bylo vyddno dne 6. dubna 2010.

Z Gvah uvedenych v bodech 51 a 52 tohoto rozsudku vyplyvd, Ze realizace takovych zamérd, jakoz
i ¢innost vykondvana zafizenimi, kterd byla vybudovana na jejich zdkladé, prestoze byly povoleny jesté
pred pristoupenim Bulharské republiky k Unii a pred tim, nez mohly byt smérnice o ochrané ptaka
a o stanovistich uplatnény na tato povoleni, spadd do oblasti plisobnosti ¢l. 6 odst. 2 posledné uvedené
smérnice.
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Zadruhé, pokud jde o vytku, podle které Bulharska republika nepfijala opatfeni vhodnd k zabranéni
tomu, aby doslo ke zhor$eni nékterych stanovist druhd, a k zabrdnéni problémim zpisobenym
ptactvu cinnosti spjatou se zarizenimi, ktera byla vybudovdna na zdkladé realizace Ctyr dotcenych
zamérti v ZCHO Kaliakra a Belite skali, je tfeba pripomenout, Ze ¢innost je v souladu s ¢l. 6 odst. 2
smérnice o stanovistich pouze tehdy, je-li zaruceno, ze nezptsobi zddné vyruSovani, jez muze
vyznamnym zpusobem negativné ovlivnit cile uvedené smérnice, zejména jeji cile ochrany prirody
(rozsudek Komise v. Spanélsko, C-404/09, EU:C:2011:768, bod 126 a citovana judikatura).

Tento zalobni bod je tudiz opodstatnény, pouze pokud Komise pravné dostacujicim zptisobem prokaze,
ze Bulharska republika neprijala vhodnd ochrannad opatfeni k zamezeni tomu, aby cinnosti spjaté
s provozem zafizeni, kterd byla vybudovana na zdkladé téchto zdmérti, pokud k nim dochdzelo po
oznaceni lokalit Kaliakra a Belite skali jako ZCHO, vedly k poskozovani stanovist nékterych druha
a k vyrusovani téchto druhd, jez mohou mit vyznamné Gc¢inky na cil smérnice o stanovistich spocivajici
v zajisténi ochrany téchto druh@t (obdobné¢ viz rozsudek Komise v. Spanélsko,
C-404/09, EU:C:2011:768, bod 128).

K podani dikazu o poruseni ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich Komise nicméné nemusi prokazat
existenci pri¢inné souvislosti mezi provozem zafizeni vybudovanych na zdkladé daného zaméru
a vyznamnym vyru$ovanim zpuisobovanym dotenym druh@m. Postaci totiz, aby Komise prokdzala
existenci pravdépodobnosti nebo nebezpeci, Ze tento provoz zpusobi takové vyru$ovani (v tomto
smyslu viz rozsudek Komise v. Spanélsko, C-404/09, EU:C:2011:768, bod 142 a citovand judikatura).

V tomto ohledu ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze vzhledem k vysoké koncentraci
vétrnych elektraren umisténych v ZCHO Kaliakra, predev$im v ramci zdméru ,Kaliakra Wind Power®,
muze jejich ¢innost zpisobovat vyznamné vyru$ovani a poskozovani stanovist druhti chranénych ptaka.
Totéz plati, pokud jde o ¢ast ZCHO Belite skali, kterd je dotcena zafizenimi ,Thracian Cliffs Golf &
Spa“, jejichz provoz méni charakter dot¢enych stanovist.

S prihlédnutim k predchazejicimu je tfeba povazovat tento Zalobni bod uplatnovany Komisi v tomto
ohledu za opodstatnény.

Pokud jde naproti tomu zatfeti o zasadni zniCeni prioritniho stanovisté ,Ponto-sarmatska step®, které je
zminéno v bodé 44 tohoto rozsudku, Bulharska republika tvrdi, aniz ji bylo oponovéno, Ze pfipravné
pozemni prace, které znicily tato stanovisté nachazejici se na tzemi LVS Kompleks Kaliakra, byly
provedeny pred pristoupenim tohoto clenského statu k Unii. Proto zni¢eni uvedenych stanovist
nemuze predstavovat ratione temporis poruseni unijniho prava.

Kromé toho je tfeba konstatovat, jak uvedla generalni advokétka v bodé 107 svého stanoviska, ze pokud
je typ stanovisté na predmétnych dzemich jiz zni¢en, nemuze jej dile poskodit ani pozdéjsi provoz
zafizeni, kterd byla vybudovana na zakladé danych zamérd. Zaloba Komise tudiZz neni v tomto ohledu
opodstatnéna.

K druhému Zalobnimu bodu, vychdzejicimu z nedodrZeni ustanoveni cl. 4 odst. 4 smérnice o ochrané
ptaki, pokud jde o schvdleni zaméri na VPU Kaliakra

Argumentace tcastnik rizeni

V druhém zalobnim bodé Komise navrhuje urcit, ze Bulharska republika tim, Ze schvalila zdméry ,AES
Geo Energy*“, ,Windtech®, ,Brestiom®, ,Disib“, ,Eco Energy” a ,Longman Investment“ na VPU Kaliakra,
které nebylo oznaceno jako ZCHO, prestoze tak oznaceno byt mélo, nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 4 smérnice o ochrané ptakd ve smyslu jeho vykladu Soudnim dvorem
v rozsudcich Komise v. Francie (C-96/98, EU:C:1999:580) a Komise v. Francie
(C-374/98, EU:C:2000:670).
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Komise tvrdi, ze Bulharskd republika tim, Ze nepfijala vhodnd opatfeni s ohledem na cil ochrany
uvedeny ve smérnici o ochrané ptdkd, a tim, Ze povolila nebo tolerovala zasahy, které mohou zaprvé
vazné ohrozit ekologické vlastnosti ¢asti VPU Kaliakra, kterd nebyla oznacena jako ZCHO, zadruhé
zna¢né zmens$uji rozlohu této lokality, zatfeti vedou k vymizeni prioritnich druhd pritomnych
v uvedené lokalité a nakonec zactvrté maji za nasledek zniCeni téze lokality ¢i zanik jejich
reprezentativnich vlastnosti, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 4 smérnice
o ochrané ptékd. V této souvislosti Komise tvrdi, Ze v této ¢asti VPU Kaliakra bylo nenapravitelné
zniCeno 1450 hektarti pidy, ve kterych se nachdzela stanovisté, jakoz i mista skytajici potravu a mista
odpocinku pro druhy ptakd uvedené v priloze I smérnice o ochrané ptaka.

Bulharska republika poskytla informace tykajici se skute¢ného stavu rtznych investi¢nich zamérd,
pficemz mimo jiné uvedla, Ze ve vnitrostitni pravni Gpravé byla v roce 2012 zavedena pétileta
promlceci lhata, ¢imz byla omezena platnost povoleni vydanych za Gcelem provadéni téchto zameért,
takze vSechny zameéry, jejichz uskute¢novani nebylo zahdjeno ve stanovené lhiité, budou pozastaveny.

Zavéry Soudniho dvora

Clanek 4 odst. 4 smérnice o ochrané ptakd ukladd ¢lenskym statim povinnost piijmout vhodna
opatreni pro predchizeni v ZCHO znecistovani nebo poskozovani stanovist, jakoz i rusivych zdsah,
které negativné ovlivnuji ptaky, pokud by mohly byt vyznamné z hlediska cilti tohoto ¢lanku.

V tomto ohledu je nejprve tfeba pripomenout, Ze z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze ¢lenské staty
museji dodrzovat povinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 4 prvni véty smérnice o ochrané ptak,
i kdyz dot¢end tizemi nebyla oznacena jako ZCHO, jestlize tak zfejmé oznacena byt méla (viz rozsudek
Komise v. Spanélsko, C-186/06, EU:C:2007:813, bod 27 a citovana judikatura).

Jak vyplyva ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru, dotcené zaméry se nachdzeji na tizemich, ktera —
jak bylo uvedeno v bodé 38 tohoto rozsudku — méla Bulharska republika povinnost oznacit za ZCHO,
k ¢emuz vsak doslo az po uplynuti lhiity stanovené v odiivodnéném stanovisku dne 22. srpna 2012.

Zadruhé, jak uvedla generalni advokatka v bodé 115 svého stanoviska, je pro tcely prokazani nesplnéni
povinnosti vyplyvajicich z ¢l. 4 odst. 4 prvni véty smérnice o ochrané ptaka tfeba odvolavat se obdobné
na judikaturu Soudniho dvora v oblasti poruseni ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich, nebot znéni
posledné uvedeného ustanoveni se do zna¢né miry shoduje se znénim ¢l. 4 odst. 4 prvni véty smérnice
o ochrané ptakd (v tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Irsko, C-117/00, EU:C:2002:366, bod 26
a citovana judikatura).

Podle této judikatury, a jak vyplyva z bodu 58 tohoto rozsudku, je tfeba existenci poruseni dotceného
ustanoveni konstatovat, jestlize Komise dolozi, Ze je pravdépodobné nebo ze hrozi, Ze zamér poskodi
stanovi$té chranénych druha ptakt nebo zptsobi vyznamné vyrusovani téchto druha

Proto je tfeba prezkoumat, zda Komise prokazala, ze existuje pravdépodobnost nebo riziko, ze dotéené
zaméry nachazejici se v c¢asti VPU Kaliakra, ktera byla se zpozdénim oznacena jako ZCHO, vedou
k poskozenim a vyrusovani uvedenym v predchozim bodé tohoto rozsudku.

Ze zalobni odpovédi Bulharské republiky, jejiz jednotlivé aspekty nejsou v tomto ohledu Komisi
zpochybnovany, na jedné strané vyplyvd, ze v pripadé tfi zamérti uvedenych v bodé 63 tohoto
rozsudku, tj. v pripadé zamért ,Windtech®, ,Brestiom” a ,Eco Energy“, bylo pouze rozhodnuto, Ze
neni treba provést posouzeni vlivii na zivotni prostiedi. Tento clensky stat v souvislosti s témito
zameéry nevydal dalsi povoleni a zafizeni nebyla vybudovana. Rozhodnuti, kterymi bylo urceno, Ze neni
tfeba provést posouzeni vlivii na zZivotni prostfedi, mezitim pozbyla platnosti.

Druhy zalobni bod Komise tudiz neni opodstatnény v rozsahu, v némz se vztahuje na tyto tfi zaméry.
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Na druhé strané, pokud jde o dalsi tfi zdméry zminéné v bodé 63 tohoto rozsudku, nazvané ,AES Geo
Energy“, ,Disib“ a ,Longman Investment”, ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze
Bulharska republika vydala dalsi povoleni a povolené vétrné elektrarny byly postaveny. Prvni z téchto
zameéra tak po posouzeni vlivu na zivotni prostfedi provedeném v roce 2008 ziskal stavebni povoleni
na 52 vétrnych elektraren, jejichz provoz byl zahijen dne 15. listopadu 2011. Druhy a tfeti zamér také
ziskaly povoleni, které bylo vydano po pristoupeni Bulharské republiky k Unii a vedlo k vystavbé dvou
vétrnych elektraren, které jsou v provozu od roku 2008.

Jak jiz pritom bylo uvedeno v bodé 59 tohoto rozsudku, provoz vétrnych elektraren mize vést ke
zna¢nym vyru$enim a poskozeni stanovist chranénych druhti ptaka.

Skutec¢nost, ze podle vysledkit pozorovani provedenych vétrnym parkem ,AES Geo Energy®, na které se
odvoladva Bulharska republika, se na dotéenych tzemich stile vyskytovala berneska rudokrka, a ze
stéhovani ptdkd se pri odpovidajicich povétrnostnich podminkdch soustfedi na tzemi Kaliakra,
tomuto zjisténi nebrdni. Povinnost ochrany totiz existuje jesté pred tim, nez je konstatovano snizeni
poctu ptakd nebo nez se konkretizuje riziko zdniku chrianéného druhu ptéka (v tomto smyslu viz
rozsudek Komise v. Spanélsko, C-186/06, EU:C:2007:813, bod 36 a citovana judikatura).

Kromé toho, jak uvedla generdlni advokdtka v bodé 128 svého stanoviska, z téchto tdaja lze podle
véeho usuzovat na ztratu atraktivity, jelikoz z nich vyplyvd, Ze mira vyuzivini Gzemi berneskou
rudokrkou oproti maximim zjisténym v dobé pred vystavbou vétrnych turbin poklesla.

Z predchazejicich uvah vyplyva, ze Bulharska republika tim, Ze schvdlila zaméry vystavby vétrnych
elektraren ,AES Geo Energy“, ,Disib“ a ,Longman Investment‘ na VPU Kaliakra, které nebylo
oznaceno jako ZCHO, prestoze tak oznaceno byt mélo, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaly
z ¢l. 4 odst. 4 smérnice o ochrané ptaka.

Ke ctvrtému zalobnimu bodu, vychdzejicimu z nedodrzeni ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 2 a 3
smérnice 2011/92, jakoz i jeji prilohy III bodu 1 pism. b)

Argumentace Gcastnika rizeni

Ve ctvrtém zalobnim bodé Komise tvrdi, ze Bulharskd republika tim, Ze neposoudila spravné
kumulativni Gc¢inek zamért vystavby vétrnych elektraren, tj. zaméra ,AES Geo Energy”, ,Windtech®,
,Brestiom*, ,Disib“, ,Eco Energy” a ,Longman Investment®, jejichZ vystavba byla povolena na VPU
Kaliakra, které nebylo oznaceno jako ZCHO, prestoze tak oznaceno byt mélo, nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2 a 3 smérnice 2011/92, jakoz
i z jeji prilohy III bodu 1 pism. b).

Podle Komise se Bulharskd republika rozhodla v priipadé ctyi téchto zadmérd, a sice zamérd
»Windtech®, ,Brestiom®, ,Eco Energy“ a ,Longman Investment®, neprovést posouzeni vlivli na Zivotni
prostiedi. V pripadé jednoho z téchto zamért, ,AES Geo Energy“, se tento clensky stit rozhodl
provést takovou studii vlivli, avSak tato studie nezohlednovala kumulativni $kodlivy tc¢inek zptsobeny
riznymi zdméry povolenymi na VPU Kaliakra ani t¢inek vyhybdni se a vyru$ovéni, které maji vétrné
elektrarny na chovani ptdkd, nebo Gcinek bariéry turbin, anebo ztritu a poskozovani, které tato
zatizeni zptsobuji na Gkor raznych stanovist ptaka.

Komise na podporu tohoto zalobniho bodu kromé toho uvadi, ze pokud jde o Ctyfi zaméry, které
nebyly pfedmétem studie o posouzeni vlivii na Zivotni prostredi, znéni rozhodnuti se v tomto ohledu
v podstatné mife shoduji. Tato rozhodnuti navic nejsou podlozena relevantnimi argumenty, které b
prokazovaly, ze doty¢ny zamér nebude mit znacny negativni dopad na uzemi oznacené jako VPU
a identifikované jako tzemi, které md byt zarazeno do sité Natura 2000.
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Bulharska republika tvrdi, Ze v rozhodnutich uvedenych v predchozim bodé tohoto rozsudku bylo
vyslovné uvedeno, Ze neni treba ocekdvat zadny kumulativni ucinek s jinymi zameéry. Kromé toho
tento clensky stat tvrdi, ze zaméry ,Disib“ a ,AES Geo Energy” musi byt vylouc¢eny z pfedmétu této
zaloby, jelikoz Zadosti o posouzeni nezbytnosti provést studii vlivii na zivotni prostfedi byly podany
pred 1. lednem 2007.

Zavéry Soudniho dvora

Na jedné strané je tfeba predeslat, ze Komise dospéla k zavéru, ze doslo k poruseni smérnice 2011/92,
ackoli Bulharska republika prijala rozhodnuti, ktera Komise uvadi na podporu své zaloby, v prabéhu
roku 2007 v dobé platnosti smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani vlivi
nékterych vefejnych a soukromych zdmért na Zzivotni prostredi (Ut. vést. L 175, s. 40; Zvl. vyd. 15/01,
s. 248), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003
(Uf. vést. L156, s. 17; Zvl. vyd. 15/07, s. 466). Jak vsak spravné zdtraziuje generalni advokatka
v bodé 139 svého stanoviska, ustanoveni smérnic 85/337 a 2011/92, ktera jsou relevantni
v projedndvané véci, se v zasadé shoduji.

Na druhé strané z repliky Komise vyplyvd, Ze s ohledem na informace poskytnuté Bulharskou
republikou v jeji Zalobni odpovédi si Komise preje vyloucit z tohoto zalobniho bodu zdméry vystavby
vétrnych elektraren ,Disib“ a ,AES Geo Energy”.

Za téchto podminek je zaprvé treba zkoumat, zda ma Soudni dvar dostatecné poznatky k tomu, aby
mohl urcit, ze Bulharskd republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 4
odst. 2 a 3 smérnice 2011/92, jakoz i z jeji prilohy III bodu 1 pism. b), kdyz neposoudila spravné
kumulativni acinek zdmeért vystavby vétrnych elektraren ,Windtech®, ,Brestiom®, ,Eco Energy”
a ,Longman Investment*, které byly schvileny na tzemich VPU Kaliakra, ktera byla oznac¢ena jako
ZCHO az po datu stanoveném Komisi v jejim odivodnéném stanovisku.

Jak jiz bylo konstatovano v bodé 72 tohoto rozsudku, nebylo v souvislosti se zaméry ,Windtech®,
»Brestiom“ a ,Eco Energy” vyddno zadné stavebni povoleni a podle tidaji poskytnutych Bulharskou
republikou pozbyla rozhodnuti o nezbytnosti posouzeni vlivii na zivotni prostfedi platnosti, jelikoz
nebyla provedena ve lhaté péti let stanovené vnitrostitni pravni Upravou. Pouze zdmér ,Longman
Investment” byl uskute¢nén a jeho provoz byl zahdjen dne 16. ¢ervna 2008.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze pokud jde o zaméry ,Windtech®, ,Brestiom“ a ,Eco Energy“, zadna
skuteCnost vyplyvajici ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru neumoznuje prokazat, ze doslo
k poruseni ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2011/92.

Je totiz zajisté pravda, Ze rozhodnuti o nezbytnosti posouzeni vlivii na Zivotni prostredi byla stdle platna
v okamziku stanoveném Komisi v dopliiujicim od@ivodnéném stanovisku, tj. k 22. srpnu 2012, a pozbyla
platnosti az za pét let po jejich prijeti, tj. dne 24. zari 2012, resp. dne 28. zafi 2012. Podle ustdlené
judikatury Soudniho dvora se existence nesplnéni povinnosti musi posuzovat vzhledem ke stavu,
v némz se Clensky stat nachazel v dobé, kdy uplynula lhita stanovend v odivodnéném stanovisku,
a zmény, ke kterym do$lo nasledovné, nemohou byt Soudnim dvorem brany v avahu (v tomto smyslu
viz rozsudek Komise v. Belgie, C-421/12, EU:C:2014:2064, bod 45).

Jak ovéem vyplyva ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru a jak uvadi generalni advokatka
v bodech 148 a 149 svého stanoviska, rozhodnuti urcujici, Ze neni nezbytné provést studii vlivi
zaméru na zivotni prostredi, nejsou ve vnitrostitnim pravu totéz, co rozhodnuti, kterym se schvaluje
uskutecnéni téhoz zdméru, nebot k nému je navic tfeba ziskat stavebni povoleni. Proto je tfeba
konstatovat, ze Bulharské republice nelze vytykat, Ze v pripadé zaméra ,,Windtech®, ,Brestiom” a ,Eco
Energy” upustila od provedeni studie vlivii na zivotni prostredi ,pred udélenim povoleni“ ve smyslu
¢l. 2 odst. 1 smérnice 2011/92. Nicméné vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o nezbytnosti provést
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posuzovani vlivli na zivotni prostfedi musi byt presto pfijato v souladu s touto smérnici, zejména
v souladu s ¢l. 4 odst. 2 a 3, jakoz i s jeji pfilohou III, k poruseni téchto ustanoveni muize dojit, i kdyz
zamér nikdy neziskal vsechna nezbytna povoleni.

Pokud jde o uskute¢nény zdmér ,Longman Investment®, v pripadé kterého bylo rozhodnuto, ze pred
udélenim nezbytného povoleni nebylo nezbytné provést studii vlivii na Zivotni prostredi, je tfeba uvést,
ze Bulharskd republika mohla porusit povinnosti, které pro ni vyplyvaly jak z ¢l. 2 odst. 1 smérnice
2011/92, tak z jejiho ¢l. 4 odst. 2 a 3 a jeji prilohy IIL

Pokud jde zadruhé o predbézny prezkum nezbytnosti provést posouzeni vlivii na Zivotni prostredi, je
treba pripomenout, ze podle ¢l. 4 odst. 2 prvniho pododstavce smérnice 2011/92 clenské staty, at uz
na zakladé prezkoumdni kazdého jednotlivého pripadu, nebo na zakladé jimi stanovenych prahovych
hodnot nebo kritérii, urci, zda zdméry spadajici pod prilohu II této smérnice podléhaji posouzeni
jejich vlivit na zivotni prostredi. Podle bodu 3 této prilohy mezi tyto zdméry patii zarizeni k vyuzivani
vétru pro vyrobu elektrické energie (vétrné parky).

Ohledné stanoveni téchto prahovych hodnot nebo kritérii je tfeba pripomenout, ze ¢l. 4 odst. 2
pism. b) smérnice 85/337 sice v tomto sméru poskytuje ¢lenskym statim prostor pro uvazeni. Takovy
prostor pro uvazeni je vSak omezen povinnosti stanovenou v ¢l. 2 odst. 1 této smérnice podrobit
posouzeni vlivii na zivotni prostfedi zaméry, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi
zejména v dusledku své povahy, rozsahu nebo umisténi (rozsudek Salzburger Flughafen,
C-244/12, EU:C:2013:203, bod 29 a Marktgemeinde Strafiwalchen a dalsi, C-531/13, EU:C:2015:79,
bod 40).

Ucelem kritérif a prahovych hodnot uvedenych v ¢l. 4 odst. 2 pism. b) smérnice 85/337 je tak usnadnit
posouzeni konkrétnich vlastnosti, které zdmér mad, aby bylo mozno urcit, zda podléha povinnosti
posouzeni vlivii na zivotni prostfedi (rozsudky Salzburger Flughafen, C-244/12, EU:C:2013:203,
bod 30, a Marktgemeinde Strafiwalchen a dalsi, C-531/13, EU:C:2015:79, bod 41).

Z toho vyplyvd, ze prislusné vnitrostatni organy, kterym je predlozena zadost o povoleni zaméru
spadajictho pod pfilohu II této smeérnice, musi pristoupit ke zvlastnimu prezkumu toho, zda
s ohledem na kritéria vyjmenovand v priloze III uvedené smérnice je nezbytné provést posouzeni vlivi
na zivotni prostredi (rozsudek Marktgemeinde Strafiwalchen a dalsi, C-531/13, EU:C:2015:79, bod 42).

Pokud jde o otazku, zda je s ohledem na pouziti ¢l. 4 odst. 2 a 3 smérnice 2011/92 ve spojeni s jeji
prilohou III bodem 1 pism. b) tfeba prezkoumat kumulativni G¢inky raznych zdmeért vétrnych
elektraren schvalenych na VPU Kaliakra, Soudni dvtr jiz rozhodl, Ze je tfeba posoudit vlastnosti
zaméru zejména s ohledem na jeho kumulativni Gcinky s ostatnimi zadméry. Nezohlednéni
kumulativniho ac¢inku zdméru s ostatnimi zdméry totiz muaze v praxi vést k tomu, ze tento zamér
unikne povinnosti posouzeni, tiebaze jako celek s ostatnimi zaméry mlize mit vyznamny vliv na
zivotni prostredi (rozsudek Marktgemeinde Strafiwalchen a dalsi, C-531/13, EU:C:2015:79, bod 43
a citovand judikatura).

Z toho vyplyva, ze vnitrostatnimu organu, ktery ovéruje, zda musi zamér podléhat posouzeni vlivii na
Zivotni prostredi, prislusi prezkoumat, jaky dopad by mohl mit spolu s ostatnimi zdméry (rozsudek
Marktgemeinde Strafiwalchen a dalsi, C-531/13, EU:C:2015:79, bod 45). V projedndvané véci vsak ze
spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, Ze v dotcéenych rozhodnutich bylo pouze konstatovano,
ze neni tfeba ocekavat zadny kumulativni acinek. Jak uvadi generdlni advokatka v bodé 161 svého
stanoviska, pouhé tvrzeni o neexistenci kumulativnhiho ucinku, které uplatnila Bulharska republika,
véak neni dikazem toho, Ze tento zavér byl ucinén na zdkladé podrobného odtvodnéni, nebot
uvedeny clensky stat ostatné v tomto ohledu nepredlozil zadné dikazy.
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Proto je tieba uvést, ze Bulharska republika tim, Ze pfi ovéfovani nezbytnosti provést posouzeni vlivil
na zivotni prostfedi neposoudila spravné kumulativni G¢inek zdmeéra vystavby vétrnych elektraren
,Windtech”, ,Brestiom“, ,Eco Energy“ a ,Longman Investment‘ na VPU Kaliakra, které nebylo
oznaceno jako ZCHO, prestoze tak oznaceno byt mélo, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢l. 4 odst. 2 a 3 smérnice 2011/92, jakoz i z jeji prilohy III bodu 1 pism. b), a ddle tim, Ze pfesto
povolila uskute¢néni zaméru vystavby vétrnych elektraren ,Longman Investment®, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 2 odst. 1 této smérnice.

Ze vsech predchazejicich avah vyplyva, ze Bulharska republika tim, ze:

— nezahrnula vSechna vyznamna pta¢i dzemi do ZCHO Kaliakra, neoznacila jako ZCHO tzemi
nejvhodnéjsi z hlediska poctu druhit a rozlohy pro ochranu biologickych druhd podle
pfilohy I smérnice o ochrané ptakd a dédle pro ochranu pravidelné se vyskytujicich stéhovavych
druht, které nejsou uvedeny v této priloze, v zemépisné oblasti more a pevniny, kde se pouzije tato
smérnice, ¢imz nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 1 a 2 uvedené smérnice;

— schvilila uskute¢néni zémért ,AES Geo Energy“, ,Disib“ a ,Longman Investment na VPU
Kaliakra, které nebylo oznaceno jako ZCHO, prestoze tak oznaceno byt mélo, nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 4 smérnice o ochrané ptakd;

— schvalila uskute¢néni zameérua ,Kaliakra Wind Power®, ,EVN Enertrag Kavarna“ a ,Vertikal — Petkov
& Cie“, jakoz i ,Thracian Cliffs Golf & Spa Resort® v oblastech ZCHO Kaliakra a Belite skali,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich;

— neposoudila spravné kumulativni ac¢inek zameért ,, Windtech®, ,Brestiom®, ,Eco Energy” a ,Longman
investment“ na VPU Kaliakra, jez nebylo oznaceno jako ZCHO, prestoze tak oznaceno byt mélo,
a dale ze presto schvilila uskutec¢néni zaméru ,Longman Investment®, tento clensky stat nesplnil
povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 2 a 3 smérnice 2011/92, jakoz i z prilohy III bodu 1
pism. b) této smérnice na strané jedné a z ¢l. 2 odst. 1 této smérnice na strané druhé.

K nikladtm rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednacitho fadu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi nahrada nakladi fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu néklada fizeni a bylo vyhovéno podstatné casti zalobnich boda
uplatnénych vici Bulharské republice, je diivodné posledné uvedené ulozit ndhradu naklada fizeni.

Z téchto davodi Soudni dvur (tfeti senét) rozhodl takto:
1) Bulharska republika tim, Ze:

— nezahrnula vSechna vyznamna ptaci tzemi do zvlasté chranéné oblasti zahrnujici oblast
Kaliakra, neoznacila jako zvlasté chranénou oblast tzemi nejvhodnéjsi z hlediska poctu
druhi a rozlohy pro ochranu biologickych druht podle prilohy I smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné zijicich ptaka
a dale pro ochranu pravidelné se vyskytujicich stéhovavych druhi, které nejsou uvedeny
v této priloze, v zemépisné oblasti more a pevniny, kde se pouzije tato smérnice,
v duasledku cehoz tento clensky stat nesplnil povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 4
odst. 1 a 2 uvedené smérnice;
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schvilila uskutec¢néni zaméra ,AES Geo Energy“, ,Disib“ a ,Longman Investment“ na
vyznamném pta¢im uzemi zahrnujicim oblast Kaliakra, které nebylo oznaceno jako
zvlasté chranéna oblast, prestoze tak oznaceno byt mélo, nesplnila povinnosti, které pro
ni vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 4 smérnice 2009/147;

schvalila uskutecnéni zameéra ,Kaliakra Wind Power“, ,EVN Enertrag Kavarna“
a ,Vertikal — Petkov & Cie“, jakoz i ,,Thracian Cliffs Golf & Spa Resort“ ve zvlasté
chranénych oblastech zahrnujicich oblasti Kaliakra a Belite skali, nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 2 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992
o ochrané prirodnich stanovist, volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin;

neposoudila spravné kumulativni tucinek zaméra ,,Windtech”, , Brestiom“, ,Eco Energy“
a ,Longman investment“ na vyznamném ptacim tzemi zahrnujicim oblast Kaliakra, jez
nebylo oznaceno jako zvlasté chranéna oblast, prestoze tak oznaceno byt mélo, a dale ze
presto schvilila uskute¢néni zaméru ,Longman Investment®, nesplnila povinnosti, které
pro ni vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 2 a 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU
ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych verfejnych a soukromych zaméra
na zivotni prostredi, jakoz i z prilohy III bodu 1 pism. b) této smérnice na strané jedné
a z cl. 2 odst. 1 této smérnice na strané druhé.

zbyvajici casti se zaloba zamita.

3) Bulharské republice se uklada nahrada naklada rizeni.

Podpisy.
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