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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

18. Fijna 2016*

,Rizeni o predbézné otdzce — Soudni spoluprdce v obcanskych vécech — Prdvo rozhodné pro pracovni
smlouvu — Natizeni (ES) ¢. 593/2008 — Clanek 28 — Pasobnost ratione temporis — Clanek 9 —
Pojem ,imperativni ustanoveni’ — Pouziti imperativnich ustanoveni jinych ¢lenskych statd nez statu
sidla soudu — Pravni Gprava c¢lenského statu, kterou se snizuji platy ve verejném sektoru z dtvodu

rozpoctové krize — Povinnost loajalni spoluprace”

Ve véci C-135/15,

jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand

rozhodnutim Bundesarbeitsgericht (spolkovy pracovni soud, Némecko) ze dne 25. tinora 2015, doslym

Soudnimu dvoru dne 20. bfezna 2015, v fizeni

Republik Griechenland

proti

Grigoriosu Nikiforidisovi,

SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistopiedseda, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,

predsedové senatd, A. Borg Barthet, A. Arabadzev, E. Jarasiinas, C.G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin,

E. Biltgen a C. Lycourgos (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 1. inora 2016,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za G. Nikiforidise G. Zeugem, Rechtsanwalt,

— za némeckou vlddu T. Henzem, ]. Kemper a ]J. Mentgen, jako zmocnénci,

— za feckou vlddu S. Charitaki a A. Magrippi, jako zmocnénkynémi,

— za vladu Spojeného kralovstvi J. Kraehling, jako zmocnénkyni, a M. Gray, barrister,

— za Evropskou komisi M. Wilderspinem, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: némcina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 20. dubna 2016,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otizce se tyka V}'/kladu ¢l. 4 odst. 3 SEU a déle ¢l. 9 odst. 3
a Clanku 28 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I) (Uf. vést. 2008, L 177, s. 6, a oprava v UF. vést.
2009, L 309, s. 87, dale jen ,nafizeni Rim I“), kterym byla za podminek stanovenych v jeho ¢lanku 24
nahrazena v ¢lenskych stitech Umluva o prévu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy, oteviend
k podpisu v Rimé dne 19. ¢ervna 1980 (Ut. vést. 2005, C 169, s. 10, dale jen ,Rimskd dmluva“).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Republik Griechenland (Reckd republika)
a G. Nikiforidisem, feckym statnim prislusnikem zaméstnanym jako ucitel fecké zakladni skoly
v Norimberku (Némecko), tykajictho se zejména sniZeni jeho hrubé mzdy poté, co byly v Recké
republice prijaty dva zdkony s cilem snizit tamni schodek verejnych financi.

Pravni ramec

Unijni pravo

Narizeni Rim I

Body 6, 7, 16 a 37 nafizeni Rim I zni:

,(6) Radné fungovani vnitiniho trhu vyzaduje v zdjmu zlep$eni predvidatelnosti vysledku sport, jistoty
ohledné rozhodného prava a volného pohybu soudnich rozhodnuti, aby kolizni normy platné

v ¢lenskych statech urcovaly stejny pravni fdd bez ohledu na zemi soudu, u kterého byla zaloba
podana.

(7) Vécna plisobnost a ustanoveni tohoto nafizeni by mély byt v souladu s nafizenim Rady (ES)
¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislu$nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech [(Ut. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42)] (,Brusel I)
a narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. Cervence 2007 o pravu
rozhodném pro nesmluvni zavazkové vztahy [(Ut. vést. 2007, L 199, s 40)] (Rim II).

[...]

(16) Pro prispéni k obecnému cili tohoto nafizeni, kterym je pravni jistota v evropském prostoru
prava, by kolizni normy mély vykazovat vysoky stupen predvidatelnosti. Soud by v$ak mél mit
moznost volného uvazeni, aby urcil pravo, které ma k situaci nejuzsi vazbu.

(37) Z davodu verejného zdjmu mohou soudy clenskych statd za vyjimecnych okolnosti pouzit
vyhradu verejného poradku a imperativni ustanoveni. Pojem ,imperativni ustanoveni’ je treba
odlisit od vyrazu ,ustanoveni, od nichz se nelze smluvné odchylit’, a je tfeba jej vymezit uzeji.“
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Clanek 3 narizeni Rim I stanovi:

»1. Smlouva se ridi pravem, které si strany zvoli. Volba musi byt vyjadfena vyslovné nebo jasné
vyplyvat z ustanoveni smlouvy nebo okolnosti pfipadu. Strany si mohou zvolit pravo rozhodné pro
celou smlouvu nebo pouze pro jeji c¢ast.

2. Strany se mohou kdykoli dohodnout, Ze se smlouva bude ridit jinym pravem, nez kterym se dosud
ridila v dasledku predchozi volby podle tohoto clanku nebo na zdkladé jinych ustanoveni tohoto
nafizeni. Z4dnd zména rozhodného prava provedend po uzavieni smlouvy se nedotykd jeji formalni
platnosti podle ¢lanku 11 a ani se nepfiznivé nedotyka prav tretich osob.

3. V pripadé, ze vSechny ostatni prvky pro situaci vyznamné se v okamziku volby nachdzeji v jiné zemi
nez v zemi, jejiz pravo bylo zvoleno, neni volbou prava, kterou strany ucinily, dotéeno pouziti
ustanoveni prava této jiné zemé, od nichz se nelze smluvné odchylit.

4. V pripadé, ze [...] vSechny ostatni prvky pro situaci vyznamné se v okamziku volby nachazeji
v jednom nebo vice clenskych statech, neni volbou jiného rozhodného préava stranami, nez je pravo
clenského statu, dotéeno pouziti téch ustanoveni prava Spolecenstvi, pfipadné v podobé, v jaké je
provedeno v ¢lenském staté sidla soudu, od nichz se nelze smluvné odchylit.

5. Existence a platnost souhlasu stran s volbou rozhodného préava se urcuje v souladu s ¢lanky 10, 11
al13.°

Clanek 8 narizeni Rim I, nadepsany ,Individualni pracovni smlouvy®, stanovi:

»1. Individudlni pracovni smlouva se ridi pravem zvolenym stranami v souladu s ¢lankem 3. Tato volba
vsak nesmi zaméstnance zbavit ochrany, kterou mu poskytuji ustanoveni, od nichz se nelze smluvné
odchylit podle prava, které by v pripadé neexistence volby bylo pouzito na zdkladé odstavca 2, 3
a 4 tohoto clanku.

2. V mife, ve které nebylo pravo rozhodné pro individudlni pracovni smlouvu zvoleno stranami, se
smlouva fidi pravem zemé, v niz, piipadné z niz, zaméstnanec pfi plnéni smlouvy obvykle vykonava
svoji praci. Za zménu zemé obvyklého vykonu price se nepovazuje, kdyz zaméstnanec docasné
vykonéva svou préci v jiné zemi.

3. Nelze-li rozhodné pravo na zdkladé odstavce 2 urcit, ridi se smlouva pravem zemé, v niz se nachazi
provozovna, ktera zaméstnance zameéstnala.

4. Vyplyva-li z celkovych okolnosti, Ze je smlouva Gzeji spojena s jinou zemi, nez je zemé uvedend
v odstavcich 2 nebo 3, pouzije se pravo této jiné zemé.”

Clanek 9 narizeni Rim I, nadepsany ,Imperativni ustanoveni®, stanovi:

»1. Imperativni ustanoveni jsou ustanoveni, jejichz dodrzovani je pro stat pri ochrané jeho verejnych
z4jm1, jako napt. jeho politického, spolecenského a hospodarského usporadani zasadni do té miry, ze
se vyzaduje jejich pouziti na jakoukoli situaci, kterd spadd do jejich oblasti ptiisobnosti, bez ohledu na

pravo, které by se jinak na smlouvu podle tohoto nafizeni pouzilo.

2. Timto narizenim neni v zddném pripadé dotCeno pouziti imperativnich ustanoveni prava zemé
soudu.
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3. Rovnéz lze pouzit imperativni ustanoveni prava zemé, v niz maji byt nebo byly povinnosti vyplyvajici
ze smlouvy splnény, pokud tato imperativni ustanoveni ¢ini plnéni smlouvy protipravnim. Pri
rozhodovani, zda maji byt takova ustanoveni pouzita, je tfeba vzit v Gvahu jejich povahu a ucel, jakoz
i dtsledky, které by mohly z jejich pouziti nebo nepouziti vyplynout.

Clanek 10 nafizeni Rim I, nadepsany ,Souhlas stran a materialni platnost®, stanovi:

»1. Existence a platnost smlouvy nebo nékterého ustanoveni smlouvy se urcuje podle prava, které by se
na zakladé tohoto narizeni pouzilo, kdyby byla smlouva nebo ustanoveni smlouvy platné.

2. Vyplyva-li vsak z okolnosti, Ze by nebylo priméfené urcovat acinky chovéni strany podle prava
uvedeného v odstavci 1, miize se strana za Ucelem zjisténi, ze neprojevila souhlas, odvolat na pravo
zemé, v niz se nachdzi jeji obvyklé bydliste.”

Clanek 28 nafizeni Rim I, nadepsany ,Casova ptisobnost®, stanovi:

»Loto narizeni se pouzije na smlouvy uzaviené ode dne 17. prosince 2009.

Rozhodnuti 2010/320/ES.

Dne 10. kvétna 2010 pfijala Rada rozhodnuti 2010/320/EU urcené Recku s cilem posilit a prohloubit
fiskdlni dohled a vyzvat Recko, aby ucinilo opatfeni ke snizeni schodku, kterd jsou povazovédna za
nezbytnd pro ndpravu situace nadmérného schodku (Uf. vést. L 2010, s. 145, oprava v Uf. vést. 2011,
L 209, s. 63).

V ¢lanku 2 rozhodnuti 2010/320 byla tomuto ¢lenskému statu ulozena mimo jiné povinnost prijmout
v pribéhu let 2010 a 2011 reformu své mzdové legislativy ve verejném sektoru zahrnujici zejména
zavedeni jednotnych zdsad a harmonogramu pro stanoveni zjednodusené a jednotné mzdové tabulky
pro verejny sektor, kterd zajisti, aby platy odrazely produktivitu a svérené ukoly.

Rozhodnuti 2010/320 bylo zruseno rozhodnutim Rady 2011/734/EU ze dne 12. ¢ervence 2011 uréenym
Recku s cilem posilit a prohloubit fiskalni dohled a vyzvat Recko, aby u¢inilo opatieni ke snizeni
schodku, ktera jsou povazovana za nezbytnd pro ndpravu situace nadmérného schodku (pfepracované
znéni) (Ut. vést. 2011, L 296, s. 38).

Rimskd vimluva

Clanek 7 Rimské amluvy, nadepsany ,Imperativni ustanoveni®, stanovi:

»1. PouZije-li se na zdkladé této imluvy pravo urcité zemé, lze pouzit imperativni ustanoveni prava jiné
zemé, s niz vécné okolnosti tzce souvisi, v rozsahu, v jakém musi byt podle prava této jiné zemé
imperativni ustanoveni pouzita bez ohledu na pravo, které je jinak pro smlouvu rozhodné. Pri
rozhodovani, zda maji byt takovd ustanoveni pouzita, je tfeba vzit v Gvahu jejich povahu a ucel, jakoz
i dasledky, které by mohly z jejich pouziti ¢i nepouziti vyplynout.

2. Touto imluvou neni v zddném pripadé dotceno pouziti pravnich predpisi zemé soudu za okolnosti,
kdy je jejich pouziti zdvazné bez ohledu na pravo, které je jinak pro smlouvu rozhodné.”

Clanek 17 uvedené timluvy stanovi:

»Tato umluva se ve smluvnim staté vztahuje na smlouvy uzaviené po dni, ke kterému vstoupi pro
doty¢ny stat v platnost.”
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Vnitrostdtni pravo

Némecké pravo

Z predklddaciho rozhodnuti vyplyva, ze do vstupu nafizeni Rim I v platnost byly normy némeckého
mezindrodniho prava soukromého tykajici se smluvnich zavazkovych vztaht obsazeny v § 27
a nasledujicich Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (uvozovaci zakon k obcanskému
zdkoniku, dile jen ,EGBGB®). Predkladajici soud uvadi, ze § 34 EGBGB v podstaté nevylucoval
moznost zohlednit imperativni ustanoveni jiného statu prinejmensim jako skutkové okolnosti v ramci
hmotnépravnich norem ,vyzadujicich dalsi upresnéni®.

Recké pravo

Béhem krize spojené s financovanim feckého vefejného dluhu piijala Reckd republika zakon
¢. 3833/2010 o naléhavych opatrenich k prekondni krize vefejnych financi (FEK A’ 40/15.03.2010, dale
jen ,zdkon ¢. 3833/2010“). Clédnek 1 tohoto zakona, ktery nabyl G¢innosti dne 1. ledna 2010, stanovi
dvandctiprocentni snizeni odmén vseho druhu, nahrad a platd Grednik(i a zaméstnancti organu verejné
moci. Toto snizeni se vztahuje také na zaméstnance, ktefi maji s organem vefejné moci uzavien
pracovnépravni vztah podle soukromého prava, a méd prednost pred jakymkoli ustanovenim kolektivni
smlouvy ¢i individudlni pracovni smlouvy nebo pred jakoukoli podminkou stanovenou v rozhod¢im
nélezu.

Reckd republika dale pfijala zdkon ¢. 3845/2010 s nazvem ,Opatieni k pouziti mechanismu podpory
pro fecké hospodarstvi ze strany zemi Eurozény a Mezindrodniho ménového fondu“ (FEK A’ 65/
6.05.2010, déle jen ,zdkon ¢. 3845/2010“). Clanek 3 tohoto zdkona, ktery nabyl Gé¢innosti dne 1. ¢ervna
2010, v podstaté stanovi dalsi, tfiprocentni snizeni platd zaméstnanc uvedenych v ¢lanku 1 zakona
¢. 3833/2010.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Grigorios Nikiforidis je od roku 1996 zaméstnan jako ucitel na zdkladni $kole v Norimberku, jejimz
provozovatelem je Reckd republika. V dobé od fijna 2010 do prosince 2012 mu Reckd republika
v dasledku zdkoni ¢. 3833/2010 a 3845/2010 prijatych feckym zdkonodarcem snizila hrubou mzdu,
ktera byla predtim vypocitdna v souladu s némeckym kolektivnim pracovnim pravem, o castku
20262,32 eura. Ucelem téchto zikont bylo provedeni dohod, které Recka republika uzaviela
s Evropskou komisi, Evropskou centralni bankou a Mezindrodnim ménovym fondem (OSN), a rovnéz
provedeni rozhodnuti 2010/320.

G. Nikiforidis podal v Némecku zalobu, kterou se domahal doplaceni mzdy za obdobi od fijna 2010
do prosince 2012 a poskytnuti vyplatnich pasek.

Bundesarbeitsgericht (spolkovy pracovni soud, Némecko) zamitl ndmitku nepiipustnosti, kterou Recka
republika vznesla s poukazem na svou imunitu, a to s odivodnénim, ze pfedmétny pracovnépravni
vztah je vztahem soukromopravnim. Déle uvedl, Ze zakony ¢. 3833/2010 a 3845/2010 snizuji platy
viem zaméstnanctim ve verejné sluzbé Recké republiky bez ohledu na to, zda tito zaméstnanci svou
sluzbu konaji na feckém uzemi nebo v zahranic¢i. Uvedl, Ze prislusnd ustanoveni téchto zakona
naplnuji defini¢ni znaky imperativnich ustanoveni ve smyslu mezinarodniho prava soukromého.

Podle Bundesarbeitsgericht (spolkovy pracovni soud) je pro feSeni sporu v plavodnim Fizeni
rozhodujici, zda se zdkony ¢. 3833/2010 a 3845/2010 mohou pfimo ¢i nepfimo pouzit na
pracovnépravni vztah vykonavany v Némecku a podléhajici némeckému pravu, které nepripousti
takové snizeni plat, k jakému pristoupila Reckd republika, bez dodatku ke smlouvé nebo bez
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Anderungskiindigung (vipovéd s nabidkou uzavieni nové smlouvy za zménénych podminek). Uvedeny
soud v této souvislosti poznamenal, ze kdyby se na véc v pivodnim fizeni nepouzilo nafizeni Rim I,
dovoloval by mu § 34 EGBGB zohlednit imperativni ustanoveni jiného statu.

Bundesarbeitsgericht (spolkovy pracovni soud) ma za to, ze okamzik uzavfeni pracovni smlouvy ve
smyslu ¢lanku 28 uvedeného nafizeni mize byt vykladan rdzné, zvlasté jedna-li se o dlouhotrvajici
pracovnépravni vztahy, a ze je tedy zapotfebi urcit, zda se toto ustanoveni tykd pouze ptvodniho
uzavieni smlouvy, nebo zda muze téz zahrnovat urcité zmény pracovnépravniho vztahu, jako je
smluvni zména hrubé mzdy nebo pracovnich povinnosti nebo také pokracovani v préaci po predchozim
poruseni smlouvy nebo jiném preruseni plnéni smlouvy. Uvedeny soud v tomto ohledu zdaraznuje, ze
v daném pripadé byla posledni pisemnd zména pracovni smlouvy sjednédna v roce 2008.

Bundesarbeitsgericht (spolkovy pracovni soud) si déle klade otdzku, zda musi byt ¢l. 9 odst. 3 nafizeni
Rim I vykladdn restriktivné v tom smyslu, Ze se Ize dovoldvat pouze imperativnich ustanoveni statu
sidla soudu nebo stiatu, ve kterém je smlouva plnéna, nebo zda je mozné nepiimo zohlednit
imperativni ustanoveni jiného ¢lenského statu.

Kone¢né jak pro pripad, ze by se pouzila drivéjsi ustanoveni némeckého mezindrodniho prava
soukromého, tak i pro pripad, ze by bylo tfeba pouzit ¢l. 9 odst. 3 uvedeného nafizeni, bez ohledu na
to, zda posledné uvedené ustanoveni brani ¢i nebrani zohlednéni imperativnich ustanoveni jiného
¢lenského statu nez statu sidla soudu nebo statu, ve kterém se nachazi misto plnéni smlouvy, se
Bundesarbeitsgericht (spolkovy pracovni soud) zamysli nad tim, jaké disledky ma plnéni povinnosti
loajalni spolupriace zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 SEU pro feSeni sporu v pavodnim fizeni. Podle
uvedeného soudu by z tohoto pozadavku mohla vyplyvat povinnost podporovat Reckou republiku
v provadéni dohod uzavienych s Komisi, Mezindrodnim ménovym fondem (OSN) a Evropskou
centrdlni bankou a v rovnéz v provadéni rozhodnuti 2010/320, a to tim, ze se v ramci véci
v pavodnim fizeni zohledni zdkony ¢. 3833/2010 a 3845/2010.

Za téchto podminek se Bundesarbeitsgericht (spolkovy pracovni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

,1) PouzZije se nafizeni Rim I podle jeho ¢ldnku 28 na pracovnépravni vztahy vyluéné tehdy, pokud
pravni vztah vznikl na zdkladé pracovni smlouvy sjednané po 16. prosinci 2009, nebo mad jakakoliv
naslednd dohoda smluvnich stran, podle které bude jejich pracovnépravni vztah pokracovat na
zdkladé dohodnutych zmén nebo beze zmén, za néasledek pouzitelnost narizeni?

2) Vylucuje ¢l. 9 odst. 3 nafizeni Rim I pouze pfimé pouziti imperativnich ustanoveni prava jiné zemé,
v niz nemaji byt nebo nebyly povinnosti vyplyvajici ze smlouvy splnény, nebo vylucuje i nepfimé
zohlednéni v pravu zemé, jejimz pravem se smlouva ridi?

3) Ma zasada loajalni spoluprice zakotvena v ¢l. 4 odst. 3 SEU pravni vyznam pro rozhodnuti

vnitrostatnich soudd, zda je nutné primo nebo nepfimo pouzit imperativni ustanoveni jiného
¢lenského statu?”
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predklddajiciho soudu je, zda musi byt ¢ldnek 28 nafizeni Rim I vyklddan v tom
smyslu, Ze se ustanoveni tohoto nafizeni pouziji pouze na pracovnépravni vztahy vzniklé na zakladé
smlouvy uzaviené po 16. prosinci 2009, nebo ze se pouziji také na pracovnépravni vztahy zalozené
nejpozdéji k tomuto datu, jejichz smluvni strany se po tomto datu dohodly, Zze v nich budou
pokracovat, at uz se zménami nebo beze zmén.

Je tieba uvést, ze podle ¢lanku 28 natizeni Rim I se toto nafizeni pouZije na smlouvy uzaviené ode dne
17. prosince 2009, pricemz se necini rozdil mezi raznymi druhy smluv spadajicich do vécné plisobnosti
tohoto nafrizeni. Pracovnépravni vztahy, kterych se uvedend otazka konkrétné tyka, tedy rovnéz spadaji
pod toto ustanoveni.

V daném pripadé z udaji poskytnutych predkladajicim soudem vyplyva, ze predmétnd pracovni
smlouva byla pivodné uzaviena v pribéhu roku 1996, tzn. prede dnem, od kterého je nafizeni
Rim I pouzitelné.

Po tomto upfesnéni je tieba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora vyplyva
z pozadavkl jednotného pouziti unijniho prava i z pozadavki zdsady rovnosti, Ze znéni ustanoveni
unijniho prava, které vyslovné neodkazuje na pravo ¢lenskych stati za Gcelem vymezeni svého smyslu
a dosahu, musi byt zpravidla vykldddno autonomnim a jednotnym zptisobem v celé Unii (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2008, Kozlowski, C-66/08, EU:C:2008:437, bod 42, a rozsudek
ze dne 24. kvétna 2016, Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, bod 28).

Vzhledem k tomu, Ze ¢ldnek 28 nafizeni Rim I neodkazuje na pravo ¢lenskych stitt, je tedy tieba jej
vyklddat autonomnim a jednotnym zptisobem.

Tento zavér neni vyvracen ¢lankem 10 nafizeni Rim I, podle kterého se otizky souvisejici s existenci
a platnosti smlouvy nebo nékterého ustanoveni smlouvy urcuji podle prava, které by se na zakladé
tohoto natizeni pouzilo, kdyby byla smlouva nebo ustanoveni smlouvy platné. Toto ustanoveni, které
se netykd casové plisobnosti nafizeni Rim I, totiz neni pro odpovéd na prvni poloZenou otizku
relevantni.

Podle ¢ldnku 28 nafizeni Rim I se ma toto nafizeni pouzit pouze na smluvni vztahy vzniklé na zdkladé
vzajemného souhlasu smluvnich stran, ktery byl projeven ode dne 17. prosince 20009.

K zodpovézeni prvni otazky je vsak tfeba urcit, zda zména pracovni smlouvy uzaviené pied
17. prosincem 2009, sjednand smluvnimi stranami této smlouvy k tomuto datu ¢i pozdéji, miize vést
k zavéru, Ze od uvedeného data doslo mezi témito smluvnimi stranami k uzavieni nové pracovni
smlouvy ve smyslu ¢lanku 28 natizeni Rim I, takZe by tato smlouva spadala do ¢asové pisobnosti
tohoto narizeni.

V tomto ohledu je tfeba poukdzat na skutecnost, ze unijni normotvirce vyloucil okamzitou
pouzitelnost natizeni Rim I, v jejimz dasledku by do jeho pisobnosti spadaly budouci G¢inky smluv
uzavrenych pred 17. prosincem 2009.

Zatimco totiz navrh Komise COM(2005)650 final ze dne 15. prosince 2005 tykajici se nafrizeni
Evropského parlamentu a Rady o pravu rozhodném pro smluvni zivazkové vztahy (Rim I) podital
s tim, Ze do pusobnosti uvedeného narizeni budou spadat ,smluvni zavazkové vztahy, které vznikly po
jeho nabyti uc¢innosti“, byla tato formulace v ¢lanku 28 nafizeni Rim I nahrazena poukazem na
»smlouvy“ uzaviené ode dne 17. prosince 2009. Komisi navrhovanad formulace poukazujici na smluvni
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zavazkové vztahy, které vznikly po nabyti ucinnosti uvedeného nafizeni, sice vedle smluv uzavienych
po tomto datu nabyti Gc¢innosti pokryvala téz budouci ucinky smluv uzavienych pred timto datem, tj.
zavazkové vztahy vzniklé z posledné uvedenych smluv po tomto datu nabyti Gc¢innosti, to vSak neplati
pro znéni ¢lanku 28 nafizeni Rim I, v némz se hovofi vyluéné o smlouvdch uzavienych ode dne
17. prosince 2009, kdy se uvedené narizeni stalo pouzitelnym v souladu s jeho ¢lankem 29. Z toho
plyne, Ze na rozdil od tvah predkladajictho soudu ne kazdd dohoda smluvnich stran uc¢inénd po 16.
prosinci 2009 o pokracovani v plnéni drive uzaviené smlouvy mize vést k pouzitelnosti narizeni
Rim I na tento smluvni vztah, aniz to bude odporovat jasné vyjadiené viili unijniho normotvtirce.

Takto zvoleny pristup by byl zpochybnén, kdyby kazd4, byt drobnd zména ucinénd smluvnimi stranami
pocinaje 17. prosincem 2009 ve smlouvé, ktera byla pavodné uzaviena pred timto datem, stacila
k zahrnuti této smlouvy do pisobnosti tohoto nafizeni.

Kdyby se dale vychazelo z toho, Ze kazd4 zména ptivodni smlouvy uc¢inénd vzdjemnou dohodou k 17.
prosinci 2009 ¢i pozdéji zpisobuje, Ze tato smlouva spadd do putsobnosti tohoto narizeni,
a v konecném duasledku podrobuje tuto smlouvu jinym koliznim normam, nez které platily
v okamziku jejtho pivodniho uzavieni, bylo by to v rozporu se zasadou pravni jistoty, a konkrétné by
to mélo nepriznivé disledky pro predvidatelnost vysledku sportt a pro jistotu ohledné rozhodného
prava, které podle bodu 6 odfivodnéni natizeni Rim I patfi mezi jeho cile.

Naproti tomu neni vylouceno — jak uvedla Komise ve svém pisemném vyjadreni — ze smlouva uzaviend
pred 17. prosincem 2009 bude k tomuto datu ¢i pozdéji zménéna dohodou smluvnich stran v takovém
rozsahu, ze tato zména nebude vyjadfenim pouhé aktualizace ¢i dpravy této smlouvy, nybrz bude
vytvafet novy pravni vztah mezi témito smluvnimi stranami, takze by ptavodni smlouva musela byt
povazovana za nahrazenou touto novou smlouvou uzavienou od tohoto data ve smyslu clanku 28
nafizeni Rim L.

Je na predkladajicim soudu, aby urcil, zda byla v projedndvané véci smlouva uzaviend mezi
G. Nikiforidisem a jeho zaméstnavatelem zménéna pocinaje 17. prosincem 2009 dohodou smluvnich
stran v takovémto rozsahu. V opa¢ném pripadé by naiizeni Rim I nebylo na véc v pavodnim fizeni
pouzitelné.

S ohledem na vsechny predchozi tivahy je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢lanek 28 narizeni
Rim I musi byt vykladan v tom smyslu, Ze smluvni pracovnépravni vztah vznikly pred 17. prosincem
2009 je do pusobnosti tohoto narizeni zahrnut, pouze pokud byl tento vztah v dasledku vzijemného
souhlasu smluvnich stran, ktery byl projeven k tomuto datu ¢i pozdéji, zménén v takovém rozsahu, ze
je tfeba mit za to, Ze byla od tohoto data uzavfena novd pracovni smlouva, coz prislusi urcit
predkladajicimu soudu.

Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti otazky predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je zaprvé, zda
musf byt ¢l. 9 odst. 3 natizeni Rim I vyklddan v tom smysluy, Ze vylu¢uje moznost soudu, kterému je véc
predlozena, primo ¢i nepfimo zohlednit na zakladé vnitrostatniho prava rozhodného pro smlouvu jina
imperativni ustanoveni nez imperativni ustanoveni stitu sidla soudu nebo statu, ve kterém maji byt
nebo byly povinnosti vyplyvajici ze smlouvy splnény, a zadruhé, jaké pozadavky pripadné vyplyvaji ze
zdsady loajalni spoluprace zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 SEU, pokud jde o pfimé ¢i nepfimé zohlednéni
téchto jinych imperativnich ustanoveni soudem, kterému je véc predlozena.

Podle ¢l. 9 odst. 1 uvedeného nafizeni jsou imperativni ustanoveni takovd ustanoveni, jejichz
dodrzovani je pro stat pfi ochrané jeho vefrejnych zdjmi zdsadni do té miry, Zze se vyzaduje jejich
pouziti na jakoukoli situaci, ktera spada do jejich oblasti ptisobnosti, bez ohledu na pravo, které by se
jinak na smlouvu podle tohoto narizeni pouzilo. Odstavec 2 tohoto c¢lanku stanovi, ze ustanoveni

8 ECLILEU:C:2016:774



42

43

44

45

46

47

48

49

50

ROZSUDEK ZE DNE 18. 10. 2016 — VEC C-135/15
NIKIFORIDIS

natizeni Rim I nebrani pouziti imperativnich ustanoveni stitu sidla soudu. Odstavec 3 tohoto ¢ldnku
stanovi, zZe soud, kterému je véc predlozena, mize pouzit imperativni ustanoveni prava zemé, v niz
maji byt nebo byly povinnosti vyplyvajici ze smlouvy splnény, pokud tato imperativni ustanoveni ¢ini
plnéni smlouvy protipravnim. V tomto odstavci 3 se dale upfesnuje, ze pred rozhodnutim o tom, zda
maji byt posledné uvedena imperativni ustanoveni pouzita, vezme soud, kterému je véc predlozena,
v Gvahu jejich povahu a uacel, jakoz i dusledky, které by mohly z jejich pouziti nebo nepouziti
vyplynout.

Pro tcely presného urceni pasobnosti clanku 9 tohoto narizeni je tfeba poukazat na to, ze z ¢l. 3
odst. 1 — a konkrétné v pripadé pracovnich smluv z ¢l. 8 odst. 1 — tohoto nafizeni vyplyva, ze
autonomie vile smluvnich stran v otdzkiach volby rozhodného prava predstavuje obecnou zéasadu
zakotvenou nafizenim Rim I.

Clanek 9 naiizeni Rim I se od této zdsady svobodné volby rozhodného prava smluvnimi stranami
odchyluje. Tato vyjimka ma za cil, jak je uvedeno v bodé 37 odGvodnéni tohoto nafizeni, umoznit
soudu, kterému je véc predlozena, zohlednit za vyjimecnych okolnosti divody verejného zajmu.

Clanek 9 tohoto nafizeni musi byt coby odchylujici se ustanoveni vykladan striktné (viz obdobné
rozsudek ze dne 17. fijna 2013, Unamar, C-184/12, EU:C:2013:663, bod 49).

Z pripravnych praci na tomto nafizeni dédle vyplyva, Ze unijni normotviirce mél v tmyslu omezit
naru$ovani systému koliznich norem vyvoldvané uplatnovanim jinych imperativnich ustanoveni nez
imperativnich ustanoveni statu sidla soudu. Zatimco tedy byla v ndvrhu Komise COM(2005) 650 final
pievzata z Rimské dmluvy moznost pouzit imperativni ustanoveni stitu, s nimz predmétnd smlouva
uzce souvisi, unijni normotvirce tuto moznost odstranil [viz ndvrh zpravy Evropského parlamentu
k navrhu narizeni Evropského parlamentu a Rady o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy
(Rim I), 2005/0261(COD), s. 16].

Mimoto kdyby bylo soudu, kterému je véc predlozena, dovoleno pouzit imperativni ustanoveni, kterd
jsou soucasti pravniho fadu jinych ¢lenskych statd, nez které jsou vyslovné uvedeny v ¢l. 9 odst. 2 a 3
nafizeni Rim I, mohlo by to byt na 4jmu plnému dosazeni obecného cile tohoto natizeni, kterym je
podle bodu 16 jeho odivodnéni pravni jistota v evropském prostoru prava.

Kdyby se totiz pripustilo, ze soud, kterému je véc predlozena, takovou moznost ma, zvysil by se tim
pocet imperativnich ustanoveni pouzitelnych jako odchylnd Gprava od obecného pravidla zakotveného
v ¢l. 3 odst. 1 tohoto narizeni a konkrétné pro pracovni smlouvy v jeho ¢l. 8 odst. 1, a mohla by tim
tedy byt narusena predvidatelnost hmotnépravnich norem pouzitelnych na smlouvu.

Konec¢né kdyby byla soudu, kterému je véc predlozena, prizndna moznost pouzit na zakladé prava
rozhodného pro smlouvu jind imperativni ustanoveni, nez kterd jsou uvedena v ¢lanku 9 narizeni Rim
dodrzovéani ustanoveni zaji$tujicich ochranu zaméstnance, jez jsou stanovena pravem zemé, ve které
vykondvd svou pracovni cinnost (viz obdobné rozsudek ze dne 15. bifezna 2011, Koelzsch,
C-29/10, EU:C:2011:151, bod 42).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vycCet imperativnich ustanoveni v ¢lanku 9 nafizeni Rim I, kterd mohou
byt pouzita soudem, jemuz je véc predlozena, je vyctem taxativnim.

Z toho plyne, ze ¢lanek 9 nafizeni Rim I musi byt vykladdn tak, Ze vylu¢uje moznost soudu, jemuz je
véc predlozena, pouzit jako pravni normu jind imperativni ustanoveni nez imperativni ustanoveni
statu sidla soudu nebo stitu, ve kterém maji byt nebo byly povinnosti vyplyvajici ze smlouvy splnény.
Proto vzhledem k tomu, ze podle predklddajictho soudu byla pracovni smlouva G. Nikiforidise plnéna
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v Némecku a predkladajici soud je soudem némeckym, nemuze tento soud v daném pripadé primo c¢i
nepfimo pouzit feckd imperativni ustanoveni, o nichz se zminuje v zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce.

Clanek 9 uvedeného naiizeni naproti tomu nebrani tomu, aby byla imperativni ustanoveni jiného statu
nez statu sidla soudu nebo stitu, ve kterém maji byt nebo byly povinnosti vyplyvajici ze smlouvy
splnény, zohlednéna jakozto skutkova okolnost, pokud to stanovi hmotnépravni norma prava, které je
podle ustanoveni tohoto nafizeni pro smlouvu rozhodné.

Narizeni Rim I totiz harmonizuje kolizni normy pro smluvni zdvazkové vztahy, a nikoli hmotnépravni
normy smluvniho prava. Pokud posledné uvedené normy uklddaji soudu, jemuz byla véc predlozena,
aby imperativni ustanoveni, které je soucdasti pravniho radu jiného stitu nez statu sidla soudu nebo
statu, ve kterém se uskutec¢nuje smluvni plnéni, zohlednil jakozto skutkovou okolnost, nemuze
¢lanek 9 tohoto nafizeni branit tomu, aby soud, jemuz byla véc predlozena, tuto skutkovou okolnost
zohlednil.

Za téchto podminek je na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda zdkony ¢. 3833/2010 a 3845/2010
mohou byt zohlednény v ramci posuzovani skutkovych okolnosti predmétné véci relevantnich
z hlediska hmotného prava pouzitelného na pracovni smlouvu, o niz jde ve véci v piivodnim fizeni.

Zkoumanim zasady loajalni spoluprace zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 SEU nelze dospét k odlisnému zavéru.
Tato zdsada totiz clenskému stitu nedovoluje obejit povinnosti, které mu uklddd unijni pravo,
a nemuze tedy predkladajicimu soudu umoznit, aby odhlédl od taxativni povahy vycétu pouzitelnych
imperativnich ustanoveni v ¢lanku 9 nafizeni Rim I, a namisto toho pouzil jako pravni normu feckd
imperativni ustanoveni, o kterd jde ve véci v pivodnim fizeni (viz obdobné rozsudek ze dne 23. ledna
2014, Manzi a Compagnia Naviera Orchestra, C-537/11, EU:C:2014:19, bod 40).

S ohledem na vsechny vyse uvedené tvahy je tfeba na druhou a tfeti otazku odpovédét tak, ze ¢l. 9
odst. 3 nafizeni Rim I musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze vylu¢uje moznost soudu, jemuz je véc
predlozena, pouzit jako pravni normu jind imperativni ustanoveni nez imperativni ustanoveni stitu
sidla soudu nebo stitu, ve kterém maji byt nebo byly povinnosti vyplyvajici ze smlouvy splnény, avsak
nebrani tomu, aby tento soud zohlednil tato jind imperativni ustanoveni jakozto skutkovou okolnost,
pokud to stanovi vnitrostatni pravo, které je podle ustanoveni tohoto narizeni pro smlouvu rozhodné.
Tento vyklad neni zpochybnén zdsadou loajalni spoluprace zakotvenou v ¢l. 4 odst. 3 SEU.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

1) Clanek 28 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008
o pravu rozhodném pro smluvni zévazkové vztahy (Rim I) musi byt vykladédn v tom smyslu,
Ze smluvni pracovnépravni vztah vznikly pred 17. prosincem 2009 je do ptisobnosti tohoto
narizeni zahrnut, pouze pokud byl tento vztah v dasledku vzajemného souhlasu smluvnich
stran, ktery byl projeven k tomuto datu ¢i pozdéji, zménén v takovém rozsahu, Ze je treba
mit za to, Ze byla od tohoto data uzaviena nova pracovni smlouva, coz prislusi urcit
predkladajicimu soudu.
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2) Clanek 9 odst. 3 naiizeni ¢. 593/2008 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze vylu¢uje moznost
soudu, jemuz je véc predlozena, pouzit jako pravni normu jind imperativni ustanoveni nez
imperativni ustanoveni statu sidla soudu nebo statu, ve kterém maji byt nebo byly povinnosti
vyplyvajici ze smlouvy splnény, avsak nebrani tomu, aby tento soud zohlednil tato jina
imperativni ustanoveni jakozto skutkovou okolnost, pokud to stanovi vnitrostatni pravo,
které je podle ustanoveni tohoto narizeni pro smlouvu rozhodné. Tento vyklad neni
zpochybnén zasadou loajalni spoluprace zakotvenou v ¢l. 4 odst. 3 SEU.

Podpisy.
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