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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

22. zari 2016*

,Rizeni o predbézné otdzce — Sblizovani pravnich predpist — Dusevni vlastnictvi — Autorské pravo
a prdva s nim souvisejici — Smérnice 2001/29/ES — Vylu¢né prdvo na rozmnozovini — Vyjimky
a omezeni — Clanek 5 odst. 2 pism. b) — Vyjimka pro soukromé rozmnozovani —
Spravedlivd odména — Uzavirani soukromopravnich smluv k urceni kritérii osvobozeni od vybéru
spravedlivé odmény — Vraceni odmény, o néz muize pozadat pouze koncovy uzivatel®
Ve véci C-110/15,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Consiglio di Stato (Statni rada, Itilie) ze dne 4. prosince 2014, doslym Soudnimu dvoru
dne 2. bfezna 2015, v fizeni
Microsoft Mobile Sales International Oy, drive Nokia Italia SpA,
Hewlett-Packard Italiana Srl,
Telecom Italia SpA,
Samsung Electronics Italia SpA,
Dell SpA,
Fastweb SpA,
Sony Mobile Communications Italy SpA,
Wind Telecomunicazioni SpA,
proti
Ministero per i beni e le attivita culturali (MiBAC),
Societa italiana degli autori ed editori (SIAE),
Istituto per la tutela dei diritti degli artisti interpreti esecutori (IMAIE), v likvidaci,

Associazione nazionale industrie cinematografiche audiovisive e multimediali (ANICA),

Associazione produttori televisivi (APT),

* Jednaci jazyk: ital$tina.

CS

ECLLEU:C:2016:717 1




ROZSUDEK ZE DNE 22. 9. 2016 — VEC C-110/15
MICROSOFT MOBILE SALES INTERNATIONAL A DALSI

za pritomnosti:
Assotelecomunicazioni (Asstel),
Vodafone Omnitel Nv,
H3G SpA,
Movimento Difesa del Cittadino,
Assoutenti,
Adiconsum,
Cittadinanza Attiva,
Altroconsumo,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢ (zpravodaj), predseda sendtu, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal a E. Jarasianas,
soudci,

generalni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kancelare: L. Carrasco Marco, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 24. tinora 2016,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Microsoft Mobile Sales International Oy, G. Cuonzem a Vincenzem Cerulli Irellim, avvocati,
— za Hewlett-Packard Italiana Srl A. Clariziou a M. Quattronem, avvocati,

— za Telecom Italia SpA F. Lattanzim a E. Stajanem, avvocati,

— za Samsung Electronics Italia SpA S. Cassamagnaghim, P. Todarem a E. Raffaellim, avvocati,

— za Dell SpA L. Mansanim a F. Fuscem, avvocati,

— za Sony Mobile Communications Italy SpA G. Cuonzem, jakoz i Vincenzem Cerulli Irellim
a Vittoriem Cerulli Irellim, avvocati,

— za Wind Telecomunicazioni SpA B. Caravita di Torittem, S. Fioruccim a R. Santim, avvocati,
— za Societa italiana degli autori ed editori (SIAE) M. Siragusou a M. Mandelem, avvocati,

— za Assotelecomunicazioni (Asstel) M. Libertinim, avvocato,

— za Altroconsumo G. Scorzou, D. Recciou a M. Salvatim, avvocati,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s A. Vitalem a S. Fiorentinem,
avvocati dello Stato,
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— za francouzskou vladu D. Colasem a D. Segoinem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi V. Di Buccim a J. Samnadda, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 4. kvétna 2016,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2011 o harmonizaci urcitych aspektd autorského
prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti (Uf. vést. 2001, L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01,
s. 230).

Tato zadost byla predlozena v ramci nékolika spor mezi spole¢nostmi, které vyrabéji a uvadéji na trh
zejména osobni pocitace, vypalovaci zafizeni, zdznamové nosice, mobilni telefony a fotoaparity na
strané jedné a Ministero per i beni e le attivita culturali e del turismo (Ministerstvo kultury,
kulturniho dédictvi a cestovniho ruchu, Itilie, déle jen ,MIBAC®), Societa italiana degli autori ed
editori (Italskd spole¢nost autord a vydavateldi, dale jen ,SIAE®), Istituto per la tutela dei diritti degli
artisti interpreti esecutori (Institut pro ochranu prav vykonnych umélct), v likvidaci, Associazione
nazionale industrie cinematografiche audiovisive e multimediali (Narodni sdruzeni pro film,
audiovizudlni odvétvi a multimédia) a Associazione produttori televisivi (Sdruzeni televiznich
producentd) na strané druhé ohledné ,spravedlivé odmény, kterd musi byt prostfednictvim SIAE
zaplacena autorim tvircich dél za soukromé rozmnozovani téchto dél pro soukromé uziti.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 31, 35 a 38 odlivodnéni smérnice 2001/29 uvadéjt:

»(31) Mezi riznymi skupinami nositeld prav stejné jako mezi riznymi kategoriemi nositelG prav
a uzivateld chranénych predmétit ochrany [uzivateli predmétii ochrany] musi byt zajisténa
priméfend rovnovaha prav a zgjmu. [...]

[...]

(35) V urcitych pripadech vyjimek nebo omezeni by nositelé prav méli ziskat spravedlivou odménu
jako priméfenou ndhradu za uziti jejich chranénych dél nebo jinych predméttt ochrany. Pri
urcovani zpusobu, podrobnosti a mozné vyse odmény je tieba vzit v ivahu konkrétni okolnosti
kazdého pripadu. Pri hodnoceni téchto okolnosti by cennym kritériem byla moznd Gjma
nositeldm prava vyplyvajici z doty¢ného tkonu. [...]

(38) Clenskym statim by mélo byt povoleno stanovit vyjimku nebo omezeni tykajici se prava na
rozmnozovani v pfipadé urcitych druhd rozmnozovani zvukovych, obrazovych nebo
audiovizudlnich materidlt pro osobni uziti, pokud jsou tato vyjimka nebo omezeni doprovazeny
spravedlivou odménou. Tato vyjimka nebo omezeni mohou zahrnovat zavedeni nebo
pokracovani systémit odmén jako nahrady za Gjmu zptsobenou nositelim prava. [...]“
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Clanek 2 smérnice 2001/29, nadepsany ,Pravo na rozmnozovani“, stanovi:

,Clenské staty stanovi vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakazat piimé nebo neptimé, doc¢asné nebo
trvalé rozmnozovani jakymikoliv prostfedky a v jakékoliv formé, vcelku nebo po céstech:

a) pro autory v pripadé jejich dél;

b) pro vykonné umeélce v pripadé zaznamu jejich vykont;

¢) pro vyrobce zvukovych zdznami v ptipadé jejich zvukovych zdznamd;

d) pro vyrobce prvotnich zaznamu filma v pfipadé origindlu a rozmnozenin jejich filma;

e) pro vysilaci organizace v pripadé zdznamu jejich vysildni, at uz po draté nebo bezdritove, vcetné
vysilani pomoci kabelu nebo druzice.”

Clanek 5 této smérnice, nadepsany ,,Vyjimky a omezeni“, v odstavci 2 pism. b) stanovi:

,Clenské stity mohou stanovit vyjimky nebo omezeni prava na rozmnozovani podle ¢lanku 2 v téchto
pripadech:

[...]

b) u jakychkoliv rozmnozenin na jakémkoliv nosici vytvorenych fyzickou osobou pro soukromé uziti
a pro ucely, které nejsou primo ani neprimo komercni, a to za podminky, ze nositelé prav ziskaji
spravedlivou odménu, kterd, pokud jde o doty¢né dilo nebo predmét ochrany, bere ohled na
pouziti nebo nepouziti technologickych prostredkit uvedenych v ¢lanku 6;

[...]"

Italské prdvo

Smérnice 2001/29 byla do italského pravniho rddu provedena decreto legislativo n. 68 — Attuazione
della direttiva 2001/29/CE sull’armonizzazione di taluni aspetti del diritto d’autore e dei diritti
connessi nella societa dell'informazione (legislativni nafizeni ¢. 68, o provedeni smérnice 2001/29/ES
o harmonizaci urcitych aspekt autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti),
ze dne 9. dubna 2003 (fadna priloha GURI ¢. 87 ze dne 14. dubna 2003), jez pozménilo legge n. 633 —
Protezione del diritto d’autore e di altri diritti connessi al suo esercizio (zdkon ¢. 633, o ochrané
autorského prava a dalsich prav souvisejicich s jeho vykonem), ze dne 22. dubna 1941 (ddle jen
»LDA"), vlozenim ¢lankt 71e, 71f a 71g tykajicich se ,soukromého rozmnozovani pro soukromé uziti“
do tohoto zakona.

Clédnek 71e odst. 1 LDA uvadi:

»Je dovoleno soukromé rozmnozovani zvukovych a obrazovych zdznami na jakykoli nosic, které
provadi fyzickd osoba vylu¢né pro soukromé uziti, a to za podminky, ze k nému dochazi nikoli za
ucelem zisku nebo pro ucely, které nejsou pfimo ani nepfimo komerc¢ni, a pfi respektovani
technologickych prostfedkd uvedenych v ¢lanku 102c.”
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Cldnek 71f LDA stanovi:

»1. Autofi a vyrobci zvukovych zaznamid, jakoz i ptivodni vyrobci audiovizudlnich dél, vykonni umélci
a vyrobci obrazovych zdznama a jejich pravni ndstupci maji ndrok na odménu za soukromé
rozmnozovani zvukovych a obrazovych zdznamt uvedené v ¢lanku 71e. V pripadé zarizeni urcenych
vyluéné pro analogické nebo digitdlni zvukové nebo obrazové zaznamy je tato odména tvorena
procentnim podilem z ceny, kterou koncovy nabyvatel zaplatil maloobchodnimu prodejci, v pripadé
viceucelovych zafizeni se odména vypocte z ceny zafizeni s vlastnostmi rovnocennymi vlastnostem,
které maji vnitini soucastky urcené pro zdznam, nebo, neni-li to mozné, z pevné castky za kazdé
zafizeni. V pripadé audio a video zdznamovych nosicQ, jako jsou analogové nosice, digitalni nosice,
pevné nebo prenosné paméti ur¢ené k potizovani zvukového nebo obrazového zdznamu, je odména
tvorena castkou odpovidajici nahrdavaci kapacité téchto nosic¢. V pripadé systémt videozdznamu na
délku plati odménu podle tohoto odstavce osoba, kterd sluzbu poskytuje, pricemz odména odpovida
platbé ziskané za poskytnuti sluzby jako takové.

2. Odmeéna podle odstavce 1 se stanovi, v souladu s [unijnim] prdvem a v kazdém piipadé s ohledem
na prava na rozmnozovani, vyhlaskou [MIBAC], kterd bude prijata nejpozdéji do 31. prosince 2009,
dle stanoviska vyboru uvedeného v ¢lanku 190 a nejreprezentativnéjsich sdruzeni vyrobct zafizeni
a nosici podle odstavce 1. Pri stanoveni odmény je tfeba zohlednit, zda jsou, ¢i nejsou, uplatnovany
technologické prostredky uvedené v clanku 102c, jakoz i rozdilny vliv digitdlntho rozmnozovani ve
srovnani s analogovym rozmnozovanim. Tato vyhlaska se aktualizuje kazdé tri roky.

3. Odména je splatna témi, kdo vyrabi nebo na tizemi stitu za ucelem zisku dovazi zarizeni a nosice
podle odstavce 1. Tyto osoby musi [SIAE] kazdé tii mésice predlozit prohldseni s uvedenim
realizovanych prodeji a splatnych odmén, které musi byt v témze okamziku uhrazeny. V pripadé
neuhrazeni odmény je za jeji zaplaceni spole¢né a nerozdilné odpovédny prodejce zdznamovych
zarizeni a nosi¢u. [...]*

Clanek 71g LDA stanovi:

»1. Odména uvedena v c¢lanku 71f, pokud jde o zafizeni a nosice urcené k porizovani zvukovych
zaznamd, se hradi [SIAE], ktera po odecteni svych ndkladt zajisti jeji vyplaceni ve vysi 50 % autorim
a nositelim prav a ve vysi 50% vyrobcim zvukovych zaznam®, a to i prostfednictvim
nejreprezentativnéjsich profesnich sdruzeni.

2. Vyrobci zvukovych zdznam zaplati dot¢enym vykonnym umélcim bezodkladné a v kazdém pripadé
do Sesti mésict 50 % z odmeény, kterou obdrzeli na zdkladé odstavce 1.

3. Odména uvedend v clanku 71f za zafizeni a nosi¢e k pofizovani obrazového zdznamu se hradi
[SIAE], kterda zajisti, po odecteni svych ndklad®, vyplaceni podilu 30% z této odmény autorm
a zbyvajicich 70% rozdéli rovnym dilem mezi plvodni vyrobce audiovizudlnich dél, vyrobce
obrazovych zdznamti a vykonné umeélce, a to i prostfednictvim nejreprezentativnéjsich profesnich
sdruzeni. Podil ve vysi 50 % z odmény urc¢ené vykonnym umélcim se pouzije na financovani ¢innosti
a ciltt uvedenych v ¢l. 7 odst. 2 zdkona ¢. 93 ze dne 5. inora 1992.“

Podle ¢lanku 71f odst. 2 LDA prijalo MIBAC dne 30. prosince 2009 decreto relativo alla
determinazione del compenso per la riproduzione privata di fonogrammi e di videogrammi (vyhlaska
k urceni odmeény za soukromé rozmnozovani zvukovych a obrazovych zdznamf, déle jen ,vyhlaska ze
dne 30. prosince 2009“), jez sestavd z jediného clanku, podle néhoz ,technickd priloha, kterd tvori
nedilnou soucdst [této vyhlasky], urcuje vy$i odmény za soukromé rozmnozovani zvukovych
a obrazovych zaznami podle ¢lanku 71f [LDAJ"
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Clanek 2 technické piilohy vyhldsky ze dne 30. prosince 2009 (déle jen ,technickd priloha“) uvadi vysi
odmeény za soukromé rozmnozovani spolu se seznamem 26 kategorii vyrobka a s uvedenim vyse této
odmény u kazdé z téchto kategorii.

Clanek 4 technické prihlasky stanovi:

»1. [SIAE] prosazuje protokoly pro lepsi uplatiiovani téchto ustanoveni, zejména za Gcelem stanoveni
objektivnich nebo subjektivnich vyjimek, jako napriklad v pripadé profesiondlniho pouziti zarizeni
nebo nosi¢c nebo nékterych zarizeni pro videohry. Tyto protokoly jsou prijimany po dohodé
s osobami povinnymi platit odménu za soukromé rozmnozovani nebo s jejich profesnimi sdruzenimi.

2. Drivéjsi dohody k témto ustanovenim zUstdvaji v platnosti az do prijeti protokold uvedenych
v odstavci 1.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Zalobkyné v ptivodnim fizeni vyrabéji a uvddéji na trh zejména osobni pocitace, vypalovaci zafizent,
zaznamové nosice, mobilni telefony a fotoaparaty.

Tyto zalobkyné podaly Tribunale amministrativo regionale del Lazio (regionalni spravni soud v Laziu,
Itdlie) zaloby na zruSeni vyhlasky ze dne 30. prosince 2009. Na podporu téchto zalob tvrdily, ze
doty¢na vnitrostatni pravni Uprava je v rozporu s unijnim pravem, zejména z divodu uloZeni
povinnosti platit poplatek za soukromé rozmnozovani osobdm, které jednaji za ucelem zjevné
nesouvisejicim se soukromym rozmnozovanim, zejména pravnickym osobam a osobam, které jednaji
pro profesiondlni ucely. Rovnéz zdaraznily diskriminac¢ni povahu preneseni pravomoci, které MIBAC
svéfilo SIAE, jez je organizaci povérenou kolektivni spravou autorskych prav v Itdlii, protoze podle
vnitrostatni pravni Gpravy byla tato organizace opravnéna urcit osoby, které maji byt osvobozeny od
platby poplatku za soukromé rozmnozovani, jakoz i osoby, které mohou vyuzit fizeni o vraceni tohoto
poplatku, kdyz byl zaplacen.

Tribunale amministrativo regionale del Lazio (regiondlni spravni soud v Laziu) tyto zaloby zamitl.

Zalobkyné v piivodnim fizeni se proti rozhodnuti zamitajicimu uvedené zaloby odvolaly ke Consiglio di
Stato (Statni rada, Itdlie), ktera se rozhodla z divodu pochybnosti o vykladu ¢l. 5 odst. 2 pism. b)
smérnice 2001/29, jenz je tfeba v tomto kontextu ucinit, prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Brdni unijni prdvo, a zejména bod 31 odavodnéni a ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29,
vnitrostitnim pravnim predpisim (konkrétné ¢lanku 71e LDA ve spojeni s ¢lankem 4 technické
prilohy), které stanovi, ze v pripadé nosict a zafizeni nabytych pro ucely zjevné nesouvisejici se
soukromym rozmnozovanim, tj. vyhradné k profesiondlnimu pouziti, je stanoveni kritérii pro
osvobozeni ex ante od poplatku ponechdno na uzavirdni soukromopravnich smluv — nebo na
smluvni volnosti — a to predevSim s ohledem na ,aplika¢ni protokoly’ upravené v uvedeném
¢lanku 4, aniz by byla stanovena obecnd pravidla nebo zaruky rovného zachdzeni mezi SIAE
a osobami povinnymi platit odménu nebo jejich profesnimi sdruzenimi?

2) Brani unijni prdvo, a zejména bod 31 odavodnéni a ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29,
vnitrostitnim pravnim predpisim (konkrétné c¢lanku 71e italského zdkona o autorském pravu, ve
spojeni s vyhldskou ze dne 30. prosince 2009 a pokyny SIAE ohledné vraceni poplatkd), které
stanovi, ze v pripadé nosicl a zarizeni porizenych pro tucely zjevné nesouvisejici se soukromym
rozmnozovanim, a sice vyhradné k profesiondlnimu pouziti, mize o vriceni pozadat pouze
koncovy uzivatel a nikoli vyrobce nosict a zarizeni?”
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K predbéznym otiazkam

K pripustnosti

SIAE ma za to, Ze prvni otdzka je nepfipustnd, nebot tato otdzka méla byt vyfesena prostfednictvim
vykladu vnitrostatntho prava v souladu s unijnim priavem, podle néhoz se na zdznamova zafizeni
a nosice nabyté jinymi subjekty nez fyzickymi osobami pro vylu¢né profesiondlni ucely nevztahuje
vybér poplatku za soukromé rozmnozovani.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury je v ramci spolupriace mezi
Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy stanovené clankem 267 SFEU véci pouze vnitrostatniho
soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude
vyddno, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné
otazce pro vydani svého rozsudku, tak relevanci otdzek, které Soudnimu dvoru klade. Jestlize se
polozené otazky tykaji vykladu unijntho prava, je tudiz Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout
(v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 21. fijna 2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620,
bod 21, a ze dne 12. listopadu 2015, Hewlett-Packard Belgium, C-572/13, EU:C:2015:750, bod 24).

Odmitnuti rozhodnout o predbézné otdzce podané vnitrostatnim soudem ze strany Soudniho dvora je
mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, zZe zadany vyklad unijniho prdva nema zadny vztah k realité nebo
pfedmétu sporu v pivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo jestlize Soudni dvar
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které
jsou mu polozeny (viz zejména rozsudky ze dne 6. cervna 2015 Gauweiler a dalsi
C-62/14, EU:C:2015:400, bod 25, a ze dne 8. zari 2015, Taricco a dalsi, C-105/14, EU:C:2015:555,
bod 30).

Tak tomu v projedndvané véci neni vzhledem k tomu, Ze prvni otdzka polozend Soudnimu dvoru, jez
se tykd vykladu unijniho prava, rozhodné nema hypoteticky charakter a je prokdzan vztah k realité
sporu v puavodnim fizeni, jelikoz se tato otdzka tykd vykladu ustanoveni unijniho prava, ktera
predkladajici soud povazuje za urcujici pro rozhodnuti, jez vyda ve véci v pivodnim fizeni, konkrétné
pokud jde o zpisoby osvobozeni od vybéru poplatku za soukromé rozmnozovani, jsou-li nosice
a zafizeni pofizeny pro ucely zjevné nesouvisejici se soukromym rozmnozovanim.

SIAE rovnéz tvrdi, ze druhd otazka je nepripustng, jelikoz je stejnd jako otazky, o nichz Soudni dvir jiz
rozhodl.

Tuto namitku nepfipustnosti je nutno zamitnout. I za predpokladu, Ze by polozend otdzka byla
obsahové shodna s otazkou, kterd jiz byla predmétem rozhodnuti o predbézné otdzce v podobné véci,
totiz takovd okolnost nijak nezakazuje, aby vnitrostatni soud polozil Soudnimu dvoru predbéznou
6. rijna 1982, Cilfit a dalsi, 283/81, EU:C:1982:335, body 13 a 15; ze dne 2. dubna 2009, Pedro
IV Servicios, C-260/07, EU:C:2009:215, bod 31, jakoz i ze dne 26. listopadu 2014, Mascolo a dalsi,
C-22/13, C-61/13, C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 49).

Z toho vyplyva, ze polozené otazky jsou pripustné.

K véci samé

Podstatou otdzek predklddajictho soudu, které je treba prezkoumat spolecné, je, zda unijni pravo,
zejména ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29, musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze brani takové
vnitrostatni pravni upravé, jako je tGprava, jez je predmétem piavodniho fizeni, kterd jednak podrizuje
osvobozeni od platby poplatku za soukromé rozmnozovani tykajici se vyrobci a dovozct zarizeni
a nosi¢ urcenych pro ucely zjevné nesouvisejici se soukromym rozmnozovanim uzavirani smluv mezi
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subjektem, jenz md ze zdkona vylu¢né postaveni prfi zastupovani zajmi autortt dél, a osobami
povinnymi platit odménu ¢i jejich profesnimi sdruzenimi, a jednak stanovi, ze vraceni tohoto
poplatku, jestlize byl zaplacen nedivodné, muze pozadovat pouze koncovy uzivatel téchto zafizeni
a nosica.

Zaprvé je tieba zaprvé pripomenout, ze na zakladé ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 maji ¢lenské
staty moznost stanovit vyjimku nebo omezeni vylu¢ného prava na rozmnozovani podle clanku 2 této
smérnice, pokud se jednd o rozmnoZeniny na jakémkoliv nosi¢i vytvorené fyzickou osobou pro
soukromé uziti a pro Gcely, které nejsou primo ani nepfimo komercni, a to za podminky, ze nositelé
tohoto vylu¢ného prava ziskaji spravedlivou odménu, kterd bere ohled na technologické prostredky
uvedené v ¢lanku 6 uvedené smérnice.

Jak vyplyva z bodu 35 a 38 odivodnéni smérnice 2001/29, ¢l. 5 odst. 2 pism. b) této smérnice vyjadiuje
vili unijntho normotvirce zavést zvlastni systém odmény, ktery zacne fungovat v okamziku, kdy
nositelim prav vznikne Gjma, a jez v zdsadé vede ke vzniku povinnosti poskytnout uvedenym
nositelim prav ,ndhradu” (rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2016, EGEDA a dalsi, C-470/14, EU:C:2016:418,
bod 19, jakoz i citovand judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni smérnice 2001/29 vyslovné neupravuji jednotlivé prvky systému
spravedlivé odmény, clenské staty maji Siroky prostor pro uvazeni pro urceni, kdo ma tuto odménu
uhradit. Je tomu stejné, pokud jde o urceni zpasobu, podrobnosti a mozné vyse této odmény (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 11. cervence 2013, Amazon.com International Sales a dalsi,
C-521/11, EU:C:2013:515, bod 20, jakoz i citovana judikatura).

Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, aby byla spravedlivda odména, a tudiz i systém, na némz je
zalozena, v souladu s ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29, musi souviset s Gjmou zpusobenou
nositelim prav soukromym rozmnozovanim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. bfezna 2015,
Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, bod 21 a citovand judikatura).

Systém financovani spravedlivé odmény je s pozadavky ,priméfené rovnovahy“ mezi pravy a zijmy
autorti, ktefi maji ndarok na spravedlivou odménu, a pravy a zdjmy uzivateld predméti ochrany,
uvedené v bodé 31 odavodnéni smérnice 2001/29, slucitelny pouze tehdy, kdyz dotcené pristroje
a nosi¢e pro rozmnozovani mohou byt pouziviny pro Gcely soukromého rozmnozovani, a mohou
tudiz zpasobit Gjmu autorovi chranéného dila. S ohledem na tyto pozadavky tedy existuje nezbytnd
spojitost mezi uplatnénim poplatku za soukromé rozmnozovani na uvedené pristroje a nosic¢e pro
digitalni rozmnozovani a jejich pouzivanim pro ucely soukromého rozmnozovani (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 21. fijna 2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, bod 52).

Zadruhé je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir rozhodl, Ze vzhledem k tomu, zZe osobou, ktera
zpusobila Gjmu nositeli vyluéného prava na rozmnozovani, je osoba, kterd pro soukromé uziti porizuje
rozmnozeninu chranéného dila, ackoli uvedeného nositele prav predem nepozadala o svoleni, je
v zésadé tato osoba povinna nahradit Gjmu vzniklou v souvislosti s timto rozmnozenim tim, ze bude
financovat ndklady na odménu, ktera bude tomuto nositeli prav zaplacena (rozsudky ze dne 21. fijna
2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, bod 45; ze dne 16. Cervna 2011, Stichting de Thuiskopie,
C-462/09, EU:C:2011:397, bod 26, a ze dne 11. cervence 2013, Amazon.com International Sales
a dalsi, C-521/11, EU:C:2013:515, bod 23).

Soudni dvir vsak pripustil, ze ponévadz je v praxi obtizné identifikovat soukromé uzivatele a ukladat
jim povinnost, aby nositelim vylu¢ného prava na rozmnozovani poskytli nahradu za Gjmu, kterou jim
zpusobili, jsou ¢lenské staty opravnény zavést k financovani spravedlivé odmeény ,poplatek za soukromé
rozmnozovani“ nikoli k tizi doty¢nych soukromych osob, nybrz k tizi osob, jez disponuji vybavenim,
pfistroji a nosici pro rozmnozovani, a které z tohoto divodu pravné nebo fakticky davaji toto vybaveni
k dispozici soukromym osobdm nebo jim poskytuji rozmnozovaci sluzby. V ramci takového systému se

povinnost zaplatit poplatek za soukromé rozmnozovani vztahuje na osoby disponujici uvedenym
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vybavenim (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. fijna 2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620,
bod 46; jakoz i ze dne 11. cervence 2013, Amazon.com International Sales a dalsi
C-521/11, EU:C:2013:515, bod 24).

Clenské staty tak mohou za jistych podminek uplatiiovat poplatek za soukromé rozmnoZzovani bez
rozdilu v pfipadé zaznamovych nosicd, které mohou slouzit k rozmnozovani, a to i tehdy, kdyz jejich
kone¢né uziti nespadd pod pripad uvedeny v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 (viz rozsudek ze
dne 5. bfezna 2015, Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, bod 44).

Soudni dvir v tomto ohledu upfesnil, Zze vzhledem k tomu, Ze uvedeny systém umoznuje osobam
povinnym zaplatit poplatek za soukromé rozmnozovani promitnout jeho vysi do ceny za poskytnuti
uvedeného vybaveni, pfistroji a nosi¢t pro rozmnozovani nebo do ceny za poskytnuti rozmnozovaci
sluzby, zatéz spojenou s poplatkem ponese v kone¢ném disledku soukromy uzivatel, ktery tuto cenu
plati, a to v souladu s ,primérenou rovnovihou“ uvedenou v bodé 31 odavodnéni smérnice 2001/29,
kterou je treba nalézt mezi zdjmy nositeld vylu¢ného prava na rozmnozovani a zdjmy uzivatelt
predméti ochrany (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. cervna 2011, Stichting de Thuiskopie,
C-462/09, EU:C:2011:397, bod 28, a ze dne 11. cervence 2013, Amazon.com International Sales
a dalsi, C-521/11, EU:C:2013:515, bod 25).

Soudni dvir vsak mél za to, ze systém usilujici o uplatiovani takového poplatku je s ¢l. 5 odst. 2
pism. b) smérnice 2001/29 v souladu, pouze pokud je jeho zavedeni odiivodnéno praktickymi obtizemi
a pokud maji osoby povinné zaplatit tento poplatek narok na jeho vraceni v pripadé, ze poplatek placen
byt nemél (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. ¢ervence 2013, Amazon.com International Sales
a dalsi, C-521/11, EU:C:2013:515, bod 31, jakoz i ze dne 5. brezna 2015, Copydan Béndkopi,
C-463/12, EU:C:2015:144, bod 45).

V tomto ohledu muze byt systém uplatinovani poplatku za soukromé rozmnozovani oddvodnén
zejména potiebou vyporadat se s nemoznosti identifikovat koncové uzivatele nebo s praktickymi
obtizemi s jejich identifikaci ¢i jinymi obdobnymi obtiZzemi (rozsudek ze dne 5. biezna 2015, Copydan
Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, bod 46 a citovana judikatura).

Z judikatury Soudniho dvora nicméné vyplyvd, ze se uvedeny poplatek kazdopddné nesmi uplatnit na
dodéni vybaveni, pristrojii a nosi¢ti pro rozmnozovani jinym nez fyzickym osobam pro ucely zjevné
nesouvisejici s pofizovanim rozmnozenin pro soukromé uziti (rozsudek ze dne 5. brezna 2015,
Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, bod 47 a citovand judikatura).

Takovy systém musi mimoto stanovit narok na vraceni poplatku za soukromé rozmnozovani, jenz je
ucinny a necini navrdceni uhrazeného poplatku nadmérné obtiznym. Z tohoto hlediska musi dosah,
ucinnost, disponibilita, vefejnd znamost a jednoduchost vyuziti naroku na vraceni umoznit odstranit
pfipadnou nerovnovahu vytvofenou systémem uplatiiovani poplatku za soukromé rozmnozovani za
Ucelem prekonani konstatovanych praktickych obtizi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
11. ¢ervence 2013, Amazon.com International Sales a dalsi, C-521/11, EU:C:2013:515, bod 36, a ze dne
5. bfezna 2015, Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, bod 52).

Otazky polozené predkladajicim soudem je tfeba prezkoumat z hlediska téchto tGvah.

Zaprvé je tfeba uvést, ze systém spravedlivé odmény dotceny v projedndvané véci stanovi, jak plyne
z ¢l. 71f odst. 1 LDA, Ze poplatek za soukromé rozmnozovani je tvoren casti ceny hrazené koncovym
uzivatelem maloobchodnimu prodejci doty¢nych zafizeni a nosicQ, a jeho vyse se urci v zavislosti na
jejich nahravaci kapacité. V souladu s ¢l. 71f odst. 3 LDA je tento poplatek splatny témi, kdo za
ucelem zisku vyrabi nebo na italské izemi dovazi tato zafizeni a nosice.
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V tomto ohledu je nesporné, Ze pravni Gprava dotcend v pavodnim fizeni nestanovi obecné pouzitelné
ustanoveni, které od platby poplatku za soukromé rozmnozovani osvobozuje vyrobce a dovozce, ktefi
prokazou, zZe zafizeni a nosic¢e byly nabyty jinymi nez fyzickymi osobami pro tcely zjevné nesouvisejici
s porizovanim rozmnozenin pro soukromé uziti.

Z judikatury Soudniho dvora, jez byla pripomenuta v bodé 36 tohoto rozsudku, pritom plyne, Ze se
uvedeny poplatek na dodéani takového vybaveni uplatnovat nesmi.

Jak totiz bylo pfipomenuto v bodé 29 tohoto rozsudku, systém financovani spravedlivé odmény je
s pozadavky ,pfimérené rovnovahy“, uvedené v bodé 31 odivodnéni smérnice 2001/29, slucitelny
pouze tehdy, kdyz mohou byt dotéené pristroje a nosiCe pro rozmnozovani pouziviny pro ucely
soukromého rozmnozovani.

Zajisté, jak zdlraznuje italska vlada, technickd priloha v ¢lanku 4 stanovi, ze SIAE musi ,prosazovat®
protokoly ,pro lepsi uplatnovani téchto ustanoveni, zejména za tGcelem stanoveni objektivnich nebo
subjektivnich vyjimek, jako napftiklad v pripadé profesiondlnitho pouziti zarizeni nebo nosi¢i nebo
nékterych zarizeni pro videohry®, pricemz tyto protokoly musi byt prijimany po dohodé s osobami
povinnymi platit odménu za soukromé rozmnozovani nebo s jejich profesnimi sdruzenimi.

Soudni dvir vsak pripomnél, Ze vyjimky upravené v clanku 5 smérnice 2001/29 musi byt uplatiovany
pfi dodrzeni zdsady rovného zachdzeni, kterd je obecnou zdsadou unijnitho prava zakotvenou
v ¢lanku 20 Listiny zdkladnich prav Evropské unie a ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora
zdsada rovného zachdzeni vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné
a s odlisSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné odiivodnéné (rozsudek ze dne
5. bfezna 2015, Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, body 31 a 32 a citovana judikatura).

Clenské staty tudiz nemohou stanovit podrobnou tdpravu spravedlivé odmény, kterd by zavadéla
neodivodnéné nerovné zachdzeni s jednotlivymi kategoriemi hospodafskych subjektti uvadéjicich na
trh srovnatelné zbozi, na néz se vztahuje vyjimka pro soukromé rozmnozovani, nebo s jednotlivymi
kategoriemi uzivatelG predmétd ochrany (rozsudek ze dne 5. bfezna 2015, Copydan Béandkopi,
C-463/12, EU:C:2015:144, bod 33 a citovana judikatura).

V projednavané véci je tfeba konstatovat, Ze pravni Gprava dotéend v pivodnim fizeni neumoznuje
v kazdém jednotlivém pripadé zarucit rovné zachazeni mezi vyrobci a dovozci, ktefi jsou povinni platit
poplatek za soukromé rozmnozovani a ktefi se mohou nachdzet ve srovnatelnych situacich.

Tato pravni Gprava, kterd nestanovi, jak bylo uvedeno v bodé 40 tohoto rozsudku, obecné pouzitelné
ustanoveni, které od platby poplatku za soukromé rozmnozovani osvobozuje vyrobce a dovozce, ktefi
prokazou, zZe zafizeni a nosic¢e byly nabyty jinymi nez fyzickymi osobami pro tcely zjevné nesouvisejici
s pofizovanim rozmnoZzenin pro soukromé uziti, se totiz predné omezuje na to, ze SIAE ukladd pouze
povinnost vynalozit veskeré usili, ale nikoli dosdhnout konkrétniho vysledku, jelikoz SIAE mé pouze
povinnost ,prosazovat® uzavirdni smluvnich protokolti s osobami povinnymi hradit poplatek za
soukromé rozmnozovani. Z toho plyne, ze s vyrobci a dovozci nachdzejicimi se ve srovnatelnych
situacich muaze byt zachdzeno rozdilné podle toho, jestli uzavreli, ¢i neuzavfeli smluvni protokol se
SIAE.

Déle uvedena pravni uprava, konkrétné clanek 4 technické prilohy, nestanovi objektivni a transparentni
kritéria, kterd musi splnit osoby povinné platit spravedlivou odménu nebo jejich profesni sdruzeni, pro
ucely uzavirani téchto smluvnich protokold, jelikoz se toto ustanoveni omezuje na to, ze prikladmo
uvadi osvobozeni ,v pripadé profesiondlniho pouziti zafizeni nebo nosi¢i nebo nékterych zatizeni pro
videohry“, pricemz uplatiiovana osvobozeni mohou ostatné mit podle znéni téhoz ¢lanku objektivni ¢i
subjektivni povahu.
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Konecné, jelikoz je uzavirani takovych protokolti ponechdno na smluvni volnosti mezi SIAE na strané
jedné a osobami povinnymi platit spravedlivou odménu nebo jejich profesnimi sdruzenimi na strané
druhé, je tfeba mit za to, Ze i kdyby tyto protokoly byly uzavieny se vSemi osobami, které by mohly
mit nirok na osvobozeni od platby poplatku za soukromé rozmnozovani, neexistuje zaruka, ze
s vyrobci a dovozci nachdzejicimi se ve srovnatelnych situacich bude zachazeno stejné, jelikoz
podminky téchto smluv jsou vysledkem soukromopravniho vyjednavéni.

Kromé toho nelze mit vzhledem ke skute¢nostem zdiraznénym v bodech 47 az 49 tohoto rozsudku za
to, Ze vnitrostitni pravni Uprava dotCend v plvodnim fizeni je schopna zarudit, ze bude Gcinné,
a zejména v souladu se zdsadou pravni jistoty naplnén pozadavek pripomenuty v bodé 44 tohoto
rozsudku.

Zadruhé, jak plyne ze znéni druhé predbézné otazky a vyjadreni predlozenych Soudnimu dvoru, fizeni
o vraceni poplatku, které bylo vypracovano SIAE a které se nachazi v ,,pokynech” SIAE dostupnych na
jeji internetové strance, stanovi, Ze o vraceni mize zadat pouze koncovy uzivatel, ktery neni fyzickou
osobou. O vraceni naproti tomu nemuze pozadat vyrobce nebo dovozce nosict a zarizeni.

V tomto ohledu staci konstatovat, jak generalni advokat uvedl v bodech 58 a 59 svého stanoviska, zZe
ackoli Soudni dvar ve svém rozsudku ze dne 5. brezna 2015, Copydan Bandkopi
(C-463/12, EU:C:2015:144, bod 55), rozhodl, Ze unijni pravo nebrani systému spravedlivé odmény, jenz
stanovi narok na vraceni poplatku za soukromé rozmnozovani pouze ve prospéch koncového uzivatele
pristroji nebo nosicl, na néz se poplatek vztahuje, upresnil, Ze takovy systém je slucitelny s unijnim
pravem za predpokladu, Ze osoby povinné jsou zprostény povinnosti platit tento poplatek, pokud
prokdzou, ze dotCené pristroje a nosice dodaly jinym nez fyzickym osobdm pro tucely zjevné
nesouvisejici s rozmnozovanim pro soukromé uziti.

Jak pfitom plyne z Gvah uvedenych v bodech 39 az 49 tohoto rozsudku, tak tomu v projednavané véci
neni.

Kromé toho je treba pripomenout, jak plyne i z bodu 31 odGvodnéni smérnice 2001/29, Ze mezi
nositeli prav a uzivateli predméti ochrany je treba zajistovat primérenou rovnovahu. Podle judikatury
Soudniho dvora musi systém spravedlivé odmeény zahrnovat mechanismy, zejména mechanismus
vraceni poplatkd, urcené k napraveni veskerych pripadd, kdy by doslo k ,nadmérné ndhradé“
v neprospéch té které kategorie uzivateld, jez by nebyla slucitelnd s pozadavkem zminénym
v uvedeném bodé odtvodnéni (obdobné viz rozsudek ze dne 12. listopadu 2015, Hewlett-Packard
Belgium, C-572/13, EU:C:2015:750, body 85 a 86).

Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci systém spravedlivé odmény dotceny v pivodnim fizeni
nestanovi dostate¢né zaruky k osvobozeni od platby poplatku pro vyrobce a dovozce, kteri prokazou,
ze nabyli zarizeni a nosic¢e pro ucely zjevné nesouvisejici s porizovanim rozmnozenin pro soukromé
uziti, tento systém by mél v kazdém pripadé, jak bylo uvedeno v bodé 37 tohoto rozsudku, stanovit
narok na vraceni poplatku, jenz je ucinny a necini navraceni uhrazeného poplatku nadmérné
obtiznym. Ndrok na vraceni stanoveny systémem spravedlivé odmény dotéenym v plvodnim fizeni
pfitom nelze povazovat za Gcinny, jelikoz je nesporné, ze nesvéd¢i fyzickym osobdm, i kdyz nabyvaji
zafizeni a nosice pro ucely zjevné nesouvisejici s porizovanim rozmnozenin pro soukromé uziti.

S prihlédnutim k predchozim tvahdm je tfeba na poloZené otizky odpovédét, Ze unijni pravo, zejména
¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29, musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni
pravni uprave, jako je Uprava, jez je predmétem puvodniho fizeni, kterd jednak podrizuje osvobozeni od
platby poplatku za soukromé rozmnozovani tykajici se vyrobct a dovozcti zafizeni a nosi¢ urcenych
pro Ucely zjevné nesouvisejici se soukromym rozmnozovanim uzavirdni smluv mezi subjektem, jenz
mda ze zdkona vylu¢né postaveni pfi zastupovani zajm@ autorii dél, a osobami povinnymi platit
odménu ¢i jejich profesnimi sdruzenimi, a jednak stanovi, Ze vriceni tohoto poplatku, jestlize byl
zaplacen nedivodné, muze pozadovat pouze koncovy uzivatel uvedenych zarizeni a nosica.
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K ndvrhu na omezeni casovych ucinkii tohoto rozsudku

SIAE v pisemném vyjadieni pozddala Soudni dvar, aby omezil ¢asové tcinky tohoto rozsudku pro
pripad, Ze konstatuje, Ze ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 bréani takové vnitrostatni pravni
upravé, jako je uprava, jez je predmétem ptivodniho fizeni.

Na podporu své zadosti SIAE zaprvé upozornila Soudni dvir na zavazné hospodarské dopady, jez by
SIAE zptsobil rozsudek vedouci k tomuto konstatovani, nebot s vyjimkou podilu SIAE na pokryti
nakladd plynoucich z jeji vybér¢i cinnosti jiz byly odmény rozdéleny ve prospéch nositeltt prav.
Zadruhé neni pochyb o tom, Ze SIAE jednala v dobré vife a s plnym presvédcenim, ze dotcena
vnitrostatni pravni Gprava byla plné slucitelnd s unijnim pravem, pricemz toto presvédceni bylo
posileno skute¢nosti, ze i pfes dlouhodobé uplatiovani této pravni Gpravy Komise, kterd s ni byla
dokonale obeznamena, nikdy nevyjadrila vyhrady tykajici se slucitelnosti uvedené pravni upravy
s unijnim pravem.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustalené judikatury plati, ze vyklad ustanoveni unijniho
prava, ktery uc¢ini Soudni dvar pfi vykonu své pravomoci, kterou mu priznava clanek 267 SFEU,
objasnuje a upfesnuje vyznam a dosah tohoto ustanoveni tak, jak musi byt nebo mélo byt chdpano
a pouzivano od okamziku jeho vstupu v platnost. Z toho vyplyvd, ze takto vylozené pravidlo mize
a musi byt pouzito soudy i na pravni vztahy vzniklé a vytvorené pred rozsudkem rozhodujicim
o zadosti o vyklad, pokud jsou kromé toho splnény podminky umoznujici predlozit prislusnym
soudiim spor tykajici se pouziti uvedeného pravidla (viz zejména rozsudky ze dne 17. tinora 2005,
Linneweber a Akritidis, C-453/02 a C-462/02,EU:C:2005:92, bod 41; ze dne 6. bfezna 2007; Meilicke
a dalsi, C-292/04, EU:C:2007:132, bod 34, jakoz i ze dne 27. Gnora 2014, Transportes Jordi Besora,
C-82/12, EU:C:2014:108, bod 40).

Soudni dviir mohou jen zcela vyjimecné primét okolnosti k tomu, aby na zékladé obecné zasady pravni
jistoty, ktera je vlastni unijnimu pravnimu fddu, omezil moznost vSech ztcastnénych osob dovolavat se
ustanoveni, jehoz vyklad podal, za Gcelem zpochybnéni pravnich vztaht zalozenych v dobré vire. Aby
bylo mozné o takovém omezeni rozhodnout, je nezbytné, aby byla splnéna dvé podstatna kritéria, a to
dobrd vira zicastnénych kruht a riziko zdvaznych obtizi (viz zejména rozsudky ze dne 10. ledna 2006,
Skov a Bilka, C-402/03, EU:C:2006:6, bod 51; ze dne 3. ¢ervna 2010, Kalincev, C-2/09, EU:C:2010:312,
bod 50, jakoz i ze dne 27. tinora 2014, Transportes Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108, bod 41).

Soudni dvir konkrétné toto feSeni pouzil pouze za presné vymezenych okolnosti, zejména kdyz
existovalo riziko zavaznych hospodarskych dopada zpasobenych obzvlasté vysokym poctem pravnich
vztahti zaloZzenych v dobré vife na zdkladé pravni Upravy povazované za platnou a uc¢innou a kdyz
podle vseho jednotlivci a vnitrostatni organy byli vedeni k chovani, které nebylo v souladu s unijnim
pravem, z divodu objektivni a zavazné nejistoty ohledné smyslu ustanoveni unijniho prava, ke které
pripadné prispélo i chovani jinych ¢lenskych stitd nebo Evropské komise (rozsudek ze dne 27. Gnora
2014, Transportes Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108, bod 42 a citovand judikatura).

Pokud jde v projednavané véci o prvni kritérium, postaci v tomto pripadé konstatovat, ze v rozsudku ze
dne 21. fijna 2010, Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, bod 53), Soudni dvir se jiz vyjadril ke
slucitelnosti systému, jenz stanovi uplatnéni poplatku za soukromé rozmnozovani bez rozdilu na
vSechny typy pristroji a nosi¢l pro digitdlni rozmnozovani, vcetné pripadu, kdy jsou tyto pristroje
a nosiCe nabyty jinymi nez fyzickymi osobami za ucelem zjevné nesouvisejicim se soukromym
rozmnozovanim, s unijnim pravem. Za téchto okolnosti SIAE nemuze tvrdit, Ze nabyla presvédceni, Ze
pravni Gprava dotéend v plvodnim fizeni byla slucitelnd s unijnim pravem z diivodu neexistence
vyhrady ze strany Komise ohledné slucitelnosti této legislativy s unijnim pravem.

Pokud jde o druhé kritérium, je v kazdém pripadé tfeba konstatovat, Zze SIAE neprokdzala existenci

zdvaznych obtizi a omezila se na to, Ze uvedla, ze ndhrady byly jiz zcela rozdéleny mezi nositele prav
a Ze ,pravdépodobné nebude schopna od nich tyto c¢astky vybrat®.
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Neni tedy namisté omezit ¢asové ucinky tohoto rozsudku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadifeni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodit Soudni dvir (druhy sendt), rozhodl takto:

Pravo Evropské unie, zejména Cl. 5 odst. 2 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2011 o harmonizaci urcitych aspekta autorského prava a prav
s nim souvisejicich v informacni spolecnosti, musi byt vykladino v tom smyslu, Ze brani takové
vnitrostiatni pravni apravé, jako je uprava dotcenda v puvodnim rizeni, ktera jednak podrizuje
osvobozeni od platby poplatku za soukromé rozmnozovani tykajici se vyrobca a dovozcu zarizeni
a nosici urcenych pro ucely zjevné nesouvisejici se soukromym rozmnozovanim uzavirani smluv
mezi subjektem, jenz ma ze zakona vylu¢né postaveni pri zastupovani zijma autortt dél,
a osobami povinnymi platit odménu ¢i jejich profesnimi sdruzenimi, a jednak stanovi, ze vraceni
tohoto poplatku, jestlize byl zaplacen nedivodné, muze pozadovat pouze koncovy uzivatel
uvedenych zarizeni a nosici.

Podpisy.
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