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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

20. zari 2016*

»Kasa¢ni opravny prostfedek — Program na podporu stability Kyperské republiky —
Prohlaseni Euroskupiny tykajici se mimo jiné restrukturalizace bankovniho sektoru na Kypru — Zaloba
na neplatnost”

Ve spojenych vécech C-105/15 P az C-109/15 P,

jejichz predmétem je pét kasacnich opravnych prostfedkt podle ¢lanku 56 Statutu Soudniho dvora
Evropské unie podanych dne 27. tnora 2015,

Konstantinos Mallis, s bydlistém v Larnace (Kypr) (C-105/15 P),
Elli Konstantinou Malli, s bydlistém v Larnace (C-105/15 P),
Tameio Pronoias Prosopikou Trapezis Kyprou, se sidlem v Nikésii (Kypr) (C-106/15 P),
Petros Chatzithoma, s bydlistém v Makedonitisse (Kypr) (C-107/15 P),
Elenitsa Chatzithoma, s bydlistém v Makedonitisse (C-107/15 P),
Lella Chatziioannou, s bydlistém v Nikoésii (C-108/15 P),
Marinos Nikolaou, s bydlistém v Strovolos (Kypr) (C-109/15 P),
zastoupeni E. Efstathiou, K. Efstathiou a K. Liasidou, dikigoroi,
Ucastnici fizeni podavajici kasa¢ni opravné prostiedky (navrhovatelé),
pricemz dal$imi Gcastniky fizeni jsou:

Evropska komise, zastoupena J.-P. Keppennem a M. Konstantinidisem, jako zmocnénci, s adresou pro
ucely dorucovani v Lucemburku,

a

Evropska centrdlni banka (ECB), =zastoupend A. Koutsoukou, jakoz i O. Heinzem
a K. Laurinaviciusem, jako zmocnénci, ve spolupraci s H.-G. Kamannem, Rechtsanwalt,

zalované v prvnim stupni,

* Jednaci jazyk: rectina.
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SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozen{ K. Lenaerts, pfedseda, A. Tizzano, mistoptedseda, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz, J. L.
da Cruz Vilaga, A. Arabadzev (zpravodaj) a D. Svdby, predsedové sendtd, A. Rosas, E. Juhasz,
M. Berger, A. Prechal, E. Jarasianas, C. G. Fernlund, M. Vilaras a E. Regan, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: I. Illéssy, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 2. Gnora 2016,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 21. dubna 2016,

vydava tento

Rozsudek

Svymi kasa¢nimi opravnymi prostredky se Konstantinos Mallis a Elli Konstantinou Malli ve véci
C-105/15 P, Tameio Pronoias Prosopikou Trapezis Kyprou ve véci C-106/15 P, Petros Chatzithoma
a Elenitsa Chatzithoma ve véci C-107/15 P, Lella Chatziioannou ve véci C-108/15 P a Marinos
Nikolaou ve véci C-109/15 P domdhaji zruSeni usneseni Tribundlu Evropské unie ze dne 16. fijna
2014, Mallis a Malli v. Komise a ECB (T-327/13, EU:T:2014:909), ze dne 16. fijna 2014, Tameio
Pronoias Prosopikou Trapezis Kyprou v. Komise a ECB (T-328/13, EU:T:2014:906), ze dne 16. fijna
2014, Chatzithoma v. Komise a ECB (T-329/13, EU:T:2014:908), ze dne 16. fijna 2014, Chatziioannou
v. Komise a ECB (T-330/13, EU:T:2014:904), a ze dne 16. fijna 2014, Nikolaou v. Komise a ECB
(T-331/13, EU:T:2014:905) (dale jen ,napadend usneseni“), jimiz Tribunal zamitl jejich zaloby znéjici
na zru$eni prohlaseni Euroskupiny ze dne 25. bfezna 2013, jez se tykd mimo jiné restrukturalizace
bankovniho sektoru na Kypru (déle jen ,sporné prohlaseni®).

Pravni ramec

Smlouva o EMS

Dne 2. tnora 2012 byla v Bruselu (Belgie) uzaviena Smlouva o zfizeni Evropského mechanismu
stability mezi Belgickym kralovstvim, Spolkovou republikou Némecko, Estonskou republikou, Irskem,
Reckou republikou, Spanélskym kralovstvim, Francouzskou republikou, Italskou republikou, Kyperskou
republikou, Lucemburskym velkovévodstvim, Maltou, Nizozemskym kréalovstvim, Rakouskou
republikou, Portugalskou republikou, Republikou Slovinsko, Slovenskou republikou a Finskou
republikou (déle jen ,Smlouva o EMS® citace z uvedené smlouvy pouzité ve znéni tohoto rozsudku
jsou neoficidlnim prekladem). Tato smlouva vstoupila v platnost dne 27. zari 2012.

Bod 1 odtvodnéni Smlouvy o EMS zni takto:

»Evropska rada se dne 17. prosince 2010 shodla na tom, Ze je potfeba, aby clenské staty eurozény
vytvorily stdly mechanismus stability. Evropsky mechanismus stability (EMS) bude plnit dlohu, kterou
v soucasné dobé plni Evropsky ndstroj financni stability (EFSF) a Evropsky mechanismus finan¢ni
stabilizace (EFSM) a kterda spocivd v poskytovani finanéni pomoci clenskym stitim eurozény
v pripadé potieby.”
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V souladu s ¢lanky 1 a 2 a ¢l. 32 odst. 2 uvedené smlouvy mezi sebou smluvni strany této smlouvy,
a sice clenské staty, jejichz ménou je euro, zfizuji mezindrodni finan¢ni instituci s ndzvem ,Evropsky
mechanismus stability“ (EMS), kterd mda pravni subjektivitu.

Clanek 3 této smlouvy popisuje jeji ticel nasledujicim zptsobem:

,2Uc¢elem EMS je mobilizovat finan¢ni zdroje a v rdmci piisné podminénosti piizptisobené zvolenému
nastroji financni pomoci poskytovat podporu stability svym clenim, ktefi se potykaji se zavaznymi
potizemi s financovanim nebo jim takové potize hrozi, je-li to nezbytné k zajisténi financni stability
eurozény jako celku a jejich clenskych statt. Za tim dcelem je EMS opravnén opatfovat si financni
prostfedky emisi finan¢nich instrumentd nebo uzavirdnim financ¢nich ¢i jinych smluv nebo dohod se
svymi Cleny, s finan¢nimi Gstavy nebo s jinymi subjekty.”

Clanek 4 odst. 1 a 3 a ¢l. 4 odst. 4 prvni pododstavec Smlouvy o EMS stanovi:

»1. EMS ma radu guvernéra a spravni radu, jakoz i generalniho feditele a potfebné zaméstnance.

[...]

3. K prijeti rozhodnuti vzdjemnou dohodou se vyzaduje jednomyslny souhlas hlasujicich ¢lend. Zdrzeni
se hlasovani neni prekdzkou pfijeti rozhodnuti vzajemnou dohodou.

4. Odchylné od odstavce 3 se pouzije naléhavy hlasovaci postup, jestlize se Komise a [Evropska
centralni banka (ECB)] shodnou na tom, ze nebude-li naléhavé pfijato rozhodnuti o poskytnuti nebo
o provedeni finan¢ni pomoci stanovené v clancich 13 az 18, ohrozi to hospodarskou a financ¢ni
udrzitelnost eurozdny. [...]“

Clanek 12 uvedené smlouvy zakotvuje zdsady, jimiz se ridi podpora stability, a v odstavci 1 stanovi:

sJe-li to nezbytné k zajisténi financni stability eurozony jako celku a jejich ¢lenskych statd, mize EMS
poskytnout ¢lenovi EMS podporu stability, jez podléhd prisné podminénosti prizptisobené zvolenému
nastroji financni pomoci. Tato podminénost miize mit zejména podobu makroekonomického
ozdravného programu nebo povinnosti nadile splnovat predem stanovené podminky pro poskytnuti

podpory.*

Postup pro poskytnuti podpory stability clenovi EMS je v ¢lanku 13 Smlouvy o EMS popsan
nasledovné:

,1. Clen EMS mitze predlozit Zadost o podporu stability predsedovi rady guvernérii. V této zadosti se
uvede nastroj nebo ndstroje finan¢ni pomoci, které mohou pripadat v tivahu. Po obdrzeni této zadosti
povéri predseda rady guvernéri Evropskou komisi v sou¢innosti s ECB:

a) posouzenim, zda je ddno riziko pro finané¢ni stabilitu eurozény jako celku nebo jejich ¢lenskych
statd, ledaze jiz ECB predlozila analyzu podle ¢l. 18 odst. 2;

b) posouzenim, zda je vefejny dluh udrzitelny. Je-li to ucelné a mozné, mélo by byt toto posouzeni
provedeno ve spolupraci s [Mezindrodnim ménovym fondem (MMF)];

¢) posouzenim skutecné ¢i potencidlni potieby financovani doty¢ného ¢lena EMS.
2. Na zakladé zadosti clena EMS a posouzeni provedeného podle odstavce 1 miize rada guvernért

v zésadé rozhodnout o poskytnuti podpory stability doty¢nému c¢lenovi EMS v podobé programu
finan¢ni pomoci.

ECLILEU:C:2016:702 3
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3. Prijme-li rada guvernéra rozhodnuti podle odstavce 2, povéii Evropskou komisi, aby v soucinnosti
s ECB a pokud mozno spole¢né s MMF s doty¢énym c¢lenem EMS vyjednala memorandum
o porozuméni, v némz bude podrobné vymezena podminénost, s niz je tento program finan¢ni pomoci
spojen. Obsah memoranda o porozuméni bude odrazet zdvaznost nedostatkd, které je tireba fresit,
a zvoleny nastroj finanéni pomoci. Generdlni feditel EMS soubézné pripravi navrh dohody
o programu finan¢ni pomoci, ve kterém se upfesni finan¢ni podminky a pravidla pomoci a zvolené
ndstroje a prijima ho rada guvernéri.

Memorandum o porozuméni musi byt plné slucitelné s opatfenimi na koordinaci hospodarskych
politik upravenymi [Smlouvou o FEU], zejména s veskerymi akty prava Evropské unie, v¢etné veskerych
stanovisek, varovani, doporuceni nebo rozhodnuti ur¢enych doty¢nému clenovi EMS.

4. Evropskd komise podepise memorandum o porozuméni jménem EMS, pokud splnuje podminky
stanovené v odstavci 3 a pokud bylo schvileno radou guvernéra.

5. Spravni rada schvali dohodu o programu finan¢ni pomoci, jez upresnuje financ¢ni aspekty
poskytované podpory stability a pripadné i pravidla pro vyplaceni prvni transe pomoci.

[...]

7. Evropskd komise dba v soucinnosti s ECB a pokud mozno spolecné s MMF na dodrzovani
podminénosti, s niz je program finan¢ni pomoci spojen.”

Sporné prohldseni

Ve sporném prohldseni Euroskupina uvedla, ze dosdhla dohody s kyperskymi organy o zdkladnich
prvcich budouciho makroekonomického ozdravného programu, ktery ma podporu vsech ¢lenskych
statl, jejichz ménou je euro, jakoz i Komise, ECB a MMF. Euroskupina kromé toho privitala plany na
restrukturalizaci finan¢niho sektoru zminované v priloze tohoto prohlaseni.

Narizeni ¢. 103 a ¢. 104, kterd byla prijata na zdkladé zdakona ze dne 22. brezna 2013

Na zakladé ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 1 O peri exiyiansis pistotikon kai allon idrimaton nomos (zdkona
o ozdraveni Gvérovych instituci a dal$ich finan¢nich instituci) ze dne 22. bfezna 2013, [EE, priloha I (I),
¢. 4379, 22. 3. 2013, déle jen ,zdkon ze dne 22. brezna 2013“], byla Kentriki Trapeza tis Kyprou
(Kyperska centralni banka, dile jen ,KCB“) spolecné s Ypourgeio Oikonomikon (ministerstvem
financi) povéfena ozdravenim finané¢nich instituci dotéenych uvedenym zikonem. Clanek 12 odst. 1
zdkona ze dne 22. brfezna 2013 za timto Gcelem zaprvé stanovi, ze KCB muze opatfenim provést
restrukturalizaci dluht a zavazki instituce v rezimu feseni krize, a to snizenim, preménou, stanovenim
novych lhat splatnosti ¢i novaci jmenovitého kapitilu nebo zlstatku jakychkoli stdvajicich nebo
budoucich pohledéavek vici této instituci, popripadé konverzi dluhopistt do vlastniho kapitalu. Zadruhé
tento clanek stanovi, Ze ,pojisténé vklady” ve smyslu ¢l. 2 patého pododstavce zakona ze dne 22. bfezna
2013 jsou z téchto opatfeni vylouceny. Mezi Gcastniky fizeni je nesporné, ze se jedna o vklady do
100 000 eur.

To peri diasosis me idia mesa tis Trapezas Kyprou Dimosias Etaireias Ltd Diatagma tou 2013,
Kanonistiki Dioikitiki Praxi ¢. 103 [nafizeni z roku 2013 o ozdraveni vlastnimi prostfedky Trapeza
Kyprou Dimosia Etaira Ltd, regula¢ni spravni akt ¢. 103, EE, priloha III(I), ¢. 4645, 29. 3. 2013, s. 769,
déle jen ,narizeni ¢. 103“] zavadi rekapitalizaci Trapeza Kyprou Dimosia Etaireia Ltd (ddle jen ,Bank of
Cyprus“), a to zejména na ndklady jejich nepojisténych vkladateld, jejich akcionart a drzitelt jejich
dluhopisti tak, aby mohla pokracovat v poskytovani bankovnich sluzeb. Nepojisténé vklady tak byly
pfeménény na akcie Bank of Cyprus (37,5% z kazdého nepojisténého vkladu), na prevoditelné cenné
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papiry Bank of Cyprus, a to bud na akcie, nebo na vklady (22,5 % z kazdého nepojisténého vkladu), a na
cenné papiry, jez mize KCB prevést na vklady (40 % kazdého nepojisténého vkladu). Toto nafizeni
vstoupilo v souladu se svym c¢lankem 10 v platnost dne 29. bfezna 2013 v 6:00 hodin.

Clanek 2 ve spojeni s ¢lankem 5 to Peri tis Polisis Orismenon Ergasion tis Cyprus Popular Bank Public
Co Ltd Diatagma tou 2013, Kanonistiki Dioikitiki Praxi ¢. 104 [nafizeni z roku 2013 o prodeji
nékterych cinnosti Cyprus Popular Bank Public Co. Ltd (déle jen ,Cyprus Popular Bank®), regula¢ni
nelegislativni spravni akt ¢. 104, EE, priloha III(I), ¢. 4645, 29. 3. 2013, s. 781, déle jen ,nafizeni
¢. 104“] stanovi, ze dne 29. bfezna 2013 v 6:10 hodin dojde k prevodu nékterych aktiv a pasiv Cyprus
Popular Bank, a to v¢etné vkladid nizsich nez 100 000 eur, na Bank of Cyprus. Vklady prevys$ujici ¢astku
100 000 eur byly ponechany v Cyprus Popular Bank az do jeji likvidace.

Skutec¢nosti predchazejici sporam

Béhem prvnich mésicti roku 2012 zaznamenaly nékteré banky se sidlem na Kypru vcetné Cyprus
Popular Bank a Bank of Cyprus finan¢ni potize. Kyperskd republika tehdy povazovala za nezbytné
provést rekapitalizaci téchto bank a za timto tucelem predlozila predsedovi Euroskupiny zadost
o finan¢ni pomoc z EFSF nebo z EMS.

V prohldseni ze dne 27. ¢ervna 2012 Euroskupina uvedla, Zze pozadovanou finan¢ni pomoc poskytne
EFSF nebo EMS v ramci makroekonomického ozdravného programu, ktery bude konkretizovan
v memorandu o porozuméni, o némz budou vedena jednani mezi Komisi ve spolupraci s ECB a MMF
na jedné strané a kyperskymi orginy na strané druhé.

Kyperska republika a ostatni ¢lenské staty, jejichz ménou je euro, dospély v bfeznu 2013 k politické
dohodé o navrhu memoranda o porozuméni. Euroskupina ve svém prohldseni ze dne 16. biezna 2013
tuto dohodu uvitala a pripomnéla nékolik planovanych ozdravnych opatfeni, v¢etné zavedeni dané
z bankovnich vklad. Euroskupina uvedla, Ze vzhledem k témto souvislostem zastivd nazor, Ze
poskytnuti finan¢ni pomoci schopné zajistit finan¢ni stabilitu Kyperské republiky a eurozoény je
v zdsadé odivodnéné, a vyzvala zGcastnéné strany k urychleni probihajicich jednani.

Dne 18. brezna 2013 naridila Kyperska republika na dny 19. a 20. bfezna 2013 uzavieni bank.
V prohldseni z téhoz dne predseda Euroskupiny uvedl, ze se dan z bankovnich vkladd spolu
s pozadovanou finanéni pomoci pouzije k obnoveni zivotaschopnosti kyperského bankovniho sektoru
a tak k zajisténi financ¢ni stability Kypru. Pfedseda Euroskupiny vs$ak upfesnil, ze Euroskupina je toho
nazoru, Ze by se s drobnymi stradateli mélo zachdzet jinak nez s velkymi vkladateli, pficemz zdaraznil
dtlezitost aplného zaruceni vkladt do vyse 100 000 eur. Konecné predseda Euroskupiny jejim jménem
vybidl kyperské organy a parlament, aby urychlené provedly dohodnuta opatreni.

Kyperské organy rozhodly, Ze uzavfeni bank prodlouzi az do 28. bfezna 2013, aby se zabranilo
hromadnému vybirani vklada.

Dne 19. bfezna 2013 zamitl kypersky parlament navrh kyperské vlady na vydani zdkona o zavedeni
dané ze vsech bankovnich vkladt na Kypru. Kypersky parlament poté prijal zakon ze dne 22. brezna
2013.

Dne 25. brezna 2013 ucinila Euroskupina sporné prohldseni. V tentyz den zahdjil guvernér KCB proces
ozdraveni Bank of Cyprus a Cyprus Popular Bank. Dne 29. brezna 2013 byla za timto ucelem na
zédkladé zdkona ze dne 22. brezna 2013 zvefejnéna nafizeni ¢. 103 a 104. Komise pak zahdjila nova
jednani s kyperskymi organy za ticelem dokonceni memoranda o porozuméni.

ECLILEU:C:2016:702 5



20

21

22

23

24

25

ROZSUDEK ZE DNE 6. 7. 16 — SPOJENE VECI C-105/15 P AZ C-109/15 P
MALLIS A DALSI v. KOMISE A ECB

Rada guvernértt EMS na zasedani konaném dne 24. dubna 2013:
— potvrdila, ze Komise a ECB byly povéreny provedenim posouzeni uvedenych v ¢l. 13 odst. 1
Smlouvy o EMS a ze Komise byla spole¢né s ECB a MMF povérena, aby s Kyperskou republikou

vyjednala memorandum o porozuméni;

— rozhodla v souladu s ndvrhem generdlniho reditele EMS o poskytnuti podpory stability Kyperské
republice v podobé programu finan¢ni pomoci;

— schvdlila ndvrh memoranda o porozuméni, sjednany mezi Komisi a Kyperskou republikou za
spoluprice s ECB a MMF;

— zmocnila Komisi k podpisu tohoto memoranda o porozuméni jménem EMS.

Memorandum o porozuméni bylo dne 26. dubna 2013 podepsano ministrem financi Kyperské
republiky, guvernérem KCB a jménem EMS mistopiedsedou Komise O. Rehnem.

Dne 8. kvétna 2013 schvdlila spravni rada EMS dohodu o programu finan¢ni pomoci, jakoz
i navrhovany zpusob vyplaceni prvni transe pomoci Kyperské republice. Tato transe byla rozdélena do

dvou plateb, 13. kvétna 2013 byly vyplaceny priblizné 2 miliardy eur a 26. cervna 2013 1 miliarda eur.
Druha transe pomoci v fadu 1,5 miliardy eur byla vyplacena dne 27. zari 2013.

Rizeni pred Tribunalem a napadena usneseni

Navrhy doslymi kanceldfi Tribundlu dne 4. ¢ervna 2013 podali navrhovatelé pét zalob smérujicich
k tomu, aby Tribunal:

— zru$il sporné prohlaseni, ,které nabylo konec¢né formy [nafizenim ¢. 104] guvernéra [KCB]
jednajiciho v postaveni zastupce [Evropského systému centralnich bank], kterym bylo rozhodnuto
o ,prodeji nékterych cinnosti’ [Cyprus Popular Bank] a které v podstaté predstavuje spolecné
rozhodnuti [ECB] a Komise®;

— podptrné urcil, ze nehledé na formu a druh predstavuje sporné prohldseni v podstaté ,spolecné
rozhodnuti [ECB] a Komise*;

— podpurnéji zrusil sporné prohlaseni ,nehledé na jeho formu a druh®

— jesté podptrnéji zrusil ,spolecné rozhodnuti [ECB] a Komise [...] prijaté prostfednictvim
Euroskupiny, nehledé na jeho formu a druh®, a

— ulozil ECB anebo Komisi ndhradu naklada fizeni.

Samostatnymi podanimi doslymi kanceldfi Tribunalu dne 1. a 9. fijna 2013 vznesly Komise a ECB na
zdkladé ¢lanku 114 jednaciho fddu Tribundlu ze dne 2. kvétna 1991, ve znéni poslednich zmén ze dne
19. ¢ervna 2013, namitky nepfipustnosti. Navrhovaly, aby Tribunal:

— odmitl zalobu jako nepripustnou a

— ulozil navrhovatelim ndhradu nékladut rizeni.

Napadenymi usnesenimi Tribundl odmitl zaloby v plném rozsahu jako nepfipustné.
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Navrhova zadani ucastnika rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem
Navrhovatelé navrhuji, aby Soudni dvir:

— zrusil napadend usneseni a

— zrusil jejich povinnost nahradit naklady fizeni v prvnim stupni.
Komise a ECB navrhuji, aby Soudni dvdr:

— kasa¢ni opravné prostredky zamitl a

— ulozil navrhovatelim nahradu veskerych nakladi fizeni.

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 21. srpna 2015 byly véci C-105/15 P az C-109/15
P spojeny pro ucely tstni ¢asti rizeni i rozsudku.

Ke kasa¢nim opravnym prostiredkim

Na podporu svych kasacnich opravnych prostredkii se navrhovatelé dovolavaji tfi davodd, kterymi se
snazi prokazat, ze se Tribundl dopustil nespravnych pravnich posouzeni a porusil povinnost uvést
odivodnéni, kdyz mél za to, Ze sporné prohlaseni ve vztahu k nim nenaplnuje znaky aktu, jehoz
zru$eni se lze domahat na zakladé ¢lanku 263 SFEU.

Komise a ECB tvrdi, ze kasac¢ni opravné prostredky jsou nepripustné, a doplnuji, ze diivody, které jsou
na podporu kasa¢nich opravnych prostredktt uvadény, je kazdopadné treba zamitnout jakozto
neopodstatnéné.

K pripustnosti kasacnich opravnych prostredkii

Komise a ECB namitaji nepripustnost kasacnich opravnych prostredkdt z divodu, Ze navrhovatelé
prevazné opakuji divody a argumenty, které uplatiovali jiz pred Tribundlem, a Ze zpochybnuji
posouzeni skutkové povahy provedena Tribundlem ve vztahu k jednotlivym podanym diikaziim.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze v souladu s ¢lankem 256 SFEU a ¢l. 58 prvnim pododstavcem
statutu Soudniho dvora Evropské unie je kasacni opravny prostiedek omezen na pravni otazky a musi
se zaklddat na davodech vychazejicich z nedostatku pravomoci nebo nepfislusnosti Tribundlu,
z nedostatkt fizeni pred Tribundlem, které poskozuji zdjmy ucastnika rizeni poddvajiciho kasacni
opravny prostfedek, ¢i z poru$eni unijniho prava Tribundlem (viz zejména rozsudek ze dne 4. zari
2014, Spanélsko v. Komise, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, bod 42 a citovana judikatura).

Mimoto z ¢lanku 256 SFEU a ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, jakoz
iz ¢l 168 odst. 1 pism. d) a ¢l. 169 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora vyplyva, ze kasa¢ni opravny
prostiedek musi pfesnym zplisobem uvadét kritizované ¢asti rozsudku, jehoz zruseni se navrhovatel
domah4, jakoz i pravni argumenty, kterymi je tento ndvrh konkrétné podporen (viz zejména rozsudky
ze dne 4. Cervence 2000, Bergaderm a Goupil v. Komise, C-352/98 P, EU:C:2000:361, bod 34, a ze dne
4. zati 2014, Spanélsko v. Komise, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, bod 43).

V ¢clanku 169 odst. 2 tohoto jednaciho fadu je zejména pozadovano, aby uplatnované pravni divody
a argumenty presné oznacovaly napadané body odivodnéni rozhodnuti Tribundlu.
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Pozadavky kladené na odtvodnéni vyplyvajici z téchto ustanoveni tedy nespliuje kasac¢ni opravny
prostredek, ktery se omezuje na opakovani nebo doslovné prevzeti divodi a argumentd, které byly
uplatnény pred Tribundlem, vcetné téch, které byly zaloZzeny na skutec¢nostech jim vyslovné
zamitnutych. Takovy kasa¢ni opravny prostiedek totiz ve skuteCnosti predstavuje navrh sméfujici
k dosazeni prostého nového prezkumu zaloby podané Tribundlu, coz je mimo pravomoc Soudniho
dvora (viz rozsudek ze dne 4. zafi 2014, Spanélsko v. Komise, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, bod 44
a citovand judikatura).

Jestlize vsak navrhovatel zpochybnuje vyklad nebo pouziti unijnitho prava ze strany Tribunalu, mohou
byt pravni otdzky prezkoumané v prvnim stupni v rdmci kasacniho opravného prostfedku znovu
projednany. Kdyby totiz navrhovatel nemohl timto zptisobem zalozit kasa¢ni opravny prostredek na
davodech a argumentech jiz pouzitych pred Tribundlem, bylo by fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku z¢asti zbaveno smyslu (viz rozsudek ze dne 4. zaii 2014, Spanélsko v. Komise, C-192/13 P,
EU:C:2014:2156, bod 45 a citovana judikatura).

V projednavané véci se navrhovatelé snazi svymi davody prokdzat neexistenci nebo nedostatecné
odtivodnéni napadenych usneseni a zpochybnuji odpovéd, kterou Tribundl vyslovné poskytl na pravni
otazky, které mtize Soudni dvir v ramci kasa¢niho opravného prostredku prezkoumat.

Kromé toho je tfeba konstatovat, Ze v souladu s ¢l. 169 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora jsou
v kasa¢nich opravnych prostfedcich oznaceny zpochybrnované body odéivodnéni napadenych usneseni
a pravni divody a argumenty, které Soudnimu dvoru umoznuji, aby se zhostil prezkumu legality, ktery
mu prislusi.

Z toho plyne, ze kasac¢ni opravné prostiedky jsou pripustné.
K opodstatnénosti kasacnich opravnych prostredkii

Argumentace tcastnikt rizeni

Ve tfech davodech kasa¢niho opravného prostredku, které je tieba zkoumat spolecné, navrhovatelé
Tribundlu vytykaji, ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni a porusil povinnost uvést
odivodnéni, kdyz mél v bodé 45 napadenych usneseni za to, Ze sporné prohldseni nemiize byt
pri¢itino Komisi nebo ECB. Navrhovatelé v tomto ohledu uvadi, ze Tribundl mél uznat rozhodovaci
pravomoc Komise a ECB ve vztahu k otazkdm tykajicim se EMS a z jejich ucasti na zasedanich
Euroskupiny mél vyvodit, Ze toto prohldseni jim musi byt pricitano.

Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 41 napadenych usneseni oznacil
Euroskupinu za pouhé ,diskuzni férum“. Neodpovédél na argument navrhovatel, ze vzhledem
k tomu, ze Euroskupiné nebyla svéfena ani na ni nebyla delegovdna zddnd z pravomoci Komise
a ECB, je tfeba z toho vyvodit, ze predstavuje prostfedek, kterym Komise a ECB prijimaji rozhodnuti
o konkrétnich otdzkich spojenych s EMS nebo finan¢ni stabilitou. Navrhovatelé tvrdi, ze ECB
a Komise jsou povinny jednat v souladu s pravnim ramcem stanovenym Smlouvami a jejich protokoly,
jakoz i sekundarnim pravem. Vykon jakékoli pravomoci mimo tento rdmec by podle jejich ndzoru
znamenal zneuziti pravomoci.

Tribundl rovnéz neodpovédél na argument navrhovatel, ze rekapitalizace Bank of Cyprus byla pouze
dtsledkem podminek, které Komise a ECB ulozily Kyperské republice v prohldseni Euroskupiny. Pri
zohlednéni této okolnosti mél Tribunal dospét k zavéru, Zze v projedndvané véci byla skoda, kterd
navrhovatelim vznikla, zptsobena akty a rozhodnutimi Komise a ECB. Navrhovatelé Tribunalu kromé
toho vytykaji, ze v bodé 61 napadenych usneseni uznal, Ze sporné prohlaseni obsahuje formulace, které
by se mohly jevit jako kategorické, aniz z takového konstatovani vyvodil disledky ¢i prezkoumal
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argument, ze guvernér KCB pfi prijeti nafizeni ¢. 103 a ¢. 104 uplatnil ,doslovné” rozhodnuti prijata
Komisi a ECB prostfednictvim Euroskupiny a zZe kvili jeho postaveni ¢lena rady guvernérii ECB lze
tyto akty ¢i opomenuti pricitat tomuto organu.

Navrhovatelé Tribunalu rovnéz vytykaji, ze v bodech 53 a 56 napadenych usneseni nekvalifikoval
sporné prohldseni jako napadnutelny akt a neodpovédél na jejich argument, ze toto prohlaseni ma
ucinky na jejich prava i majetek.

Komise a ECB zpochybnuji opodstatnénost téchto dtvodi.

Zavéry Soudniho dvora

Zaprvé pokud jde o argument vychazejici z nedostate¢cného odiivodnéni napadenych usneseni, je tieba
pfipomenout, Ze z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze povinnost uvést odivodnéni, ktera prislusi Tribunalu
v souladu s ¢lankem 36 a ¢l. 53 prvnim pododstavcem statutu Soudniho dvora Evropské unie, mu
neukladd, aby poskytl vysvétleni, ve kterém by se vyCerpavajicim zptsobem postupné zabyval kazdou
z uvah uvedenych ucastniky sporu. Odivodnéni miize byt rovnéz implicitni za podminky, Ze umozni
zGcastnénym osobdm sezndmit se s divody, o které se Tribundl opira, a Soudnimu dvoru disponovat
poznatky dostatecnymi k tomu, aby mohl vykonat soudni prezkum v ramci kasa¢niho opravného
prostiedku (viz zejména rozsudek ze dne 8. biezna 2016, Recko v. Komise, C-431/14 P,
EU:C:2016:145, bod 38 a citovana judikatura).

V projedndvané véci Tribunal nejprve v bodé 39 napadenych usneseni uvedl, Ze Euroskupina je
zminéna v ¢lanku 137 SFEU, ktery stanovi, Ze slozeni a pravidla zaseddni ministra clenskych statd,
jejichz ménou je euro, jsou stanovena Protokolem ¢. 14 o Euroskupiné, jenz je pripojen ke Smlouvé
o FEU, a poté v bodé 40 uvedenych usneseni pripomnél, Ze podle ¢lanku 1 tohoto protokolu se tito
ministfi spolu neformalné schazeji, aby mohli diskutovat o otdzkich spojenych se zvlastni
odpovédnosti, kterou sdileji v oblasti jednotné mény.

Zejména na zdkladé tohoto ustanoveni uvedeného protokolu mél Tribundl v bodech 41 az 45
napadenych usneseni nejprve za to, ze Euroskupina je diskuznim férem na ministerské trovni
zastupcl ¢lenskych statd, jejichz ménou je euro, a nikoli rozhodovacim orgdnem. Dale uvedl, ze i kdyz
je Gcast Komise a ECB na zaseddnich Euroskupiny stanovena v ¢lanku 1 téhoz protokolu, Euroskupina
predstavuje neformalni setkani ministr doty¢nych clenskych statd. Tribundl konecné uvedl, ze zadna
skute¢nost neumoznuje mit za to, Ze je Euroskupina kontrolovana Komisi nebo ECB nebo Ze jedna
jako zplnomocnény zistupce téchto organd. Tribundl z toho vyvodil, Ze sporné prohlaseni nelze
pricitat Komisi nebo ECB.

Tribundl v bodech 47 az 49 uvedenych usneseni ve svétle prislusnych ustanoveni Smlouvy o EMS
rovnéz vyloudil, ze by sporné prohlaseni, i kdyby mohlo byt pfisuzovano EMS, a nikoliv Euroskupiné,
mohlo byt pric¢itino Komisi nebo ECB z d@vodu tdajné kontroly, kterou tyto orgdny nad EMS
vykondvaji. Tribundl tedy rozhodl, Ze nelze mit za to, ze Komise a ECB jsou odpovédné za prijeti
tohoto prohlaseni.

Pro dplnost Tribundl v bodech 51 az 62 napadenych usneseni rozhodl, ze vzhledem k tomu, Ze
Euroskupina neni rozhodovacim organem, jeji prohldSeni nelze povazovat za akt, jenz ma vyvolavat
pravni ucinky vidi tfetim osobam. Dodal, Ze toto posouzeni je potvrzeno prezkumem obsahu sporného
prohldseni, ktery zevrubné provedl v bodech 54 az 59 téchto usneseni a na zdkladé kterého
v bodé 60 téchto usneseni konstatoval, Ze toto prohlaseni md cisté informativni povahu.

Je nutno konstatovat, ze odivodnéni napadenych usneseni, jez je pripomenuto v bodech 46 az
49 tohoto rozsudku, splnuje pozadavky odivodnéni uvedené v bodé 45 tohoto rozsudku.
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Zadruhé je tfeba pripomenout, Ze zalobu na neplatnost 1ze podat proti viem aktim prijatym unijnimi
organy bez ohledu na jejich povahu ¢i formu, jejichz tcelem je vyvolat zdvazné pravni Gcinky, jimiz
mohou byt dotceny zajmy zalobce tim, Ze podstatnym zpisobem zméni jeho pravni postaveni (viz
zejména rozsudky ze dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise, 60/81, EU:C:1981:264, bod 9, a ze dne
9. zari 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro v. Komise, C-506/13 P,
EU:C:2015:562, bod 16).

Pokud jde v projednavané véci o argument navrhovatel, ktery vychazi z nespravného pravniho
posouzeni Tribundlu a podle kterého z kontextu prijeti sporného prohldseni a zplisobu fungovani
Euroskupiny vyplyvd, ze toto prohldseni odpovida spole¢cnému rozhodnuti Komise a ECB, je treba
uvést, ze z prohlaseni Euroskupiny ze dne 27. Cervna 2012 vyplyvd, ze rada guvernérit v souladu
s ¢l. 13 odst. 3 Smlouvy o EMS povérila Komisi a ECB, aby s kyperskymi organy vyjednaly
makroekonomicky ozdravny program, ktery bude konkretizovan v memorandu o porozuméni.

Kromé toho je tfeba zdiiraznit, zZe role Komise a ECB, jak byla vymezena v ¢lanku 1 Protokolu ¢. 14
o Euroskupiné, nemtze mit vétsi rozsah nez role, kterou témto organim prizndva Smlouva o EMS.
Jak pritom Tribundl pripomnél v bodé 48 napadenych usneseni, z bodu 161 rozsudku ze dne
27. listopadu 2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756), vyplyvd, Ze i kdyz Smlouva o EMS uklada
Komisi a ECB nékteré ukoly spojené s uskute¢novianim cild této smlouvy, funkce svérené Komisi
a ECB v ramci Smlouvy o EMS nezahrnuji vykon zadné vlastni rozhodovaci pravomoci a cinnost
vykondvana témito dvéma organy v ramci této Smlouvy zavazuje pouze EMS.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze tkoly svéfené Komisi v ramci Smlouvy o EMS spocivaji
v posuzovani zadosti o podporu stability (¢l. 13 odst. 1), v posuzovani jejich naléhavosti (¢l. 4 odst. 4),
ve vyjednani memoranda o porozumeéni, které upresni podminénost, s nizZ bude poskytnutd finanéni
pomoc spojena (¢l. 13 odst. 3), v dohledu nad dodrzovdnim podminénosti, s niz byla finan¢ni pomoc
spojena (¢l. 13 odst. 7), a v Ucasti na zasedanich rady guvernérd a spravni rady jakozto pozorovatel
(¢l. 5 odst. 3 a ¢l. 6 odst. 2) (rozsudek ze dne 27. listopadu 2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756,
bod 156).

Podle ¢l. 13 odst. 4 Smlouvy o EMS je Komise rovnéz zmocnéna k podpisu memoranda o porozuméni
jménem EMS, pokud toto memorandum splnuje podminky stanovené v odstavci 3 tohoto clanku 13
a bylo schvéleno radou guvernért EMS.

Co se tyce ECB, ukoly, které ji byly svéfeny v ramci Smlouvy o EMS, spocivaji v posuzovani naléhavosti
zadosti o podporu stability (¢l. 4 odst. 4), v G¢asti na zasedanich rady guvernérii a spravni rady jako
pozorovatel (¢l. 5 odst. 3 a ¢l. 6 odst. 2) a — v soucinnosti s Komisi — v posuzovéani zadosti o podporu
stability (¢l. 13 odst. 1), ve vyjedndni memoranda o porozuméni (¢l. 13 odst. 3) a v dohledu nad
dodrzovanim podminénosti, s niz je finan¢ni pomoc spojena (¢l. 13 odst. 7) (rozsudek ze dne
27. listopadu 2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, bod 157).

Okolnost, ze se Komise a ECB ucastni zaseddni Euroskupiny, neméni ve svétle téchto skutec¢nosti
povahu prohldseni Euroskupiny a nemtize vést k zavéru, Ze sporné prohldseni je projevem rozhodovaci
pravomoci téchto dvou unijnich organt.

Kromé toho je tfeba uvést, ze sporné prohldseni neobsahuje zidny poznatek, ktery by vyjadroval
rozhodnuti Komise a ECB ulozit doty¢nému clenskému stitu zakonnou povinnost provést opatfeni,
ktera obsahuje.

Jak Tribunal v podstaté uvedl v bodé 60 napadenych usneseni, cilem tohoto prohldseni, které ma cisté
informativni povahu, bylo informovat vefejnost o existenci politické dohody mezi Euroskupinou
a kyperskymi organy, jez vyjadfuje spolecnou vili pokracovat v jednanich za podminek uvedenych
v daném prohlaseni.
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Za téchto podminek nelze mit za to, ze prijeti zdkona ze dne 22. bfezna 2013, ktery stanovil nezbytny
pravni ramec pro restrukturalizaci doty¢nych bankovnich instituci a zmocnil KCB k prijeti nafizeni
¢. 103 a ¢. 104, Kyperskou republikou bylo vyzadoviano tdajnym spole¢nym rozhodnutim Komise
a ECB, jez bylo ztélesnéno ve sporném prohlaseni.

Konec¢né vzhledem k tomu, Ze se navrhovatelé v zalobé domahali zruseni prohlaseni Euroskupiny, je
treba uvést, ze oznaceni ,neformdlni” je pouzito v textu Protokolu ¢. 14 o Euroskupiné, jenz je
pripojen ke Smlouvé o FEU, avSak také, ze Euroskupina neni uvedena mezi jednotlivymi slozenimi
Rady Evropské unie, jez jsou vyjmenovéna v piiloze I jejiho jednactho rddu, ktery byl pfijat
rozhodnutim Rady 2009/937/EU ze dne 1. prosince 2009 (Uf. vést. 2009, L 325, s. 35), a jejichz
seznamu se tykd ¢l. 16 odst. 6 SEU. Jak tedy uvedl generdlni advokat v bodech 55 az 65 svého
stanoviska, Euroskupinu nelze pokladat za slozeni Rady ani ji nelze kvalifikovat jako instituci ¢i jiny
subjekt Unie ve smyslu ¢lanku 263 SFEU.

S ohledem na vsechny vySe uvedené uvahy je tfeba kasa¢ni opravné prostfedky zamitnout jako
neopodstatnéné.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora rozhodne Soudni dvir o nékladech fizeni, neni-li
kasa¢ni opravny prostredek opodstatnény.

Podle ¢l. 138 odst. 1 daného jednaciho fadu, ktery se na fizeni o kasacnim opravném prostredku
pouzije na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednactho fadu, se ucastniku fizeni, ktery nemél tdspéch ve

véci, ulozi ndhrada nakladi fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Komise a ECB pozadovaly ndhradu naklada fizeni a navrhovatelé neméli ve véci
uspéch, je namisté jim ulozit ndhradu ndklada rizeni o kasacnich opravnych prostredcich.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:
1) Kasacni opravné prostiedky ve vécech C-105/15 P az C-109/15 P se zamitaji.
2) Konstantinosovi Mallisovi, Elli Konstantinou Malli, Tameio Pronoias Prosopikou Trapezis

Kyprou, Petrosovi Chatzithomovi, Elenitse Chatzithoma, Lelle Chatziioannou a Marinosovi
Nikolaou se ukladd ndhrada néklada rizeni.

Podpisy.
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