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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

15. zari 2016*

,Rizeni o predbézné otazce — Informacni spole¢nost — Volny pohyb sluzeb — Mistni bezdritova sit
(WLAN) provozovana obchodnikem — Bezplatné verejné poskytovani —

_ Odpovédnost zprostiedkujicich poskytovateld — Pouhy pfenos — Smérnice 2000/31/ES —
Clanek 12 — Omezeni odpovédnosti — Neznamy uzivatel této sité — Poruseni prav majitelt ke
chranénému dilu — Povinnost zabezpeceni sit¢é — Obcanskopravni odpovédnost obchodnika“

Ve véci C-484/14:

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Landgericht Miinchen I (zemsky soud I v Mnichové, Némecko) ze dne 18. zari 2014,
doslym Soudnimu dvoru dne 3. listopadu 2014, v fizeni

Tobias Mc Fadden

proti

Sony Music Entertainment Germany GmbH

SOUDNI DVUR (tfeti sendt),

ve slozeni L. Bay Larsen, piedseda senétu, D. Svaby, ]. Malenovsky (zpravodaj), M. Safjan a M. Vilaras,
soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: V. Tourres, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 9. prosince 2015,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za T. Mc Faddena A. Hufschmidem a C. Fritzem, Rechtsanwilte,

— za Sony Music Entertainment Germany GmbH B. Frommerem, R. Bislem, M. Hiigelem,
Rechtsanwilte,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,
— za Evropskou komisi K.-P. Wojcikem a F. Wilmanem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 16. bfezna 2016,

* Jednaci jazyk: némcina.

CS
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vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu ¢l. 12 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. cervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb
informacni  spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (,smérnice
o elektronickém obchodu®) (Ut. vést. 2000, L 178, s. 1; Zvl. vyd. 13/25, s. 399).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Tobiasem Mc Faddenem a spole¢nosti Sony Music
Entertainment Germany GmbH (déle jen ,Sony Music®) v otdzce pripadné odpovédnosti Tobiase Mc
Faddena za to, Ze tfeti osoba vyuzila mistni bezdratovou sit [Wireless local area network (WLAN)]
kterou provozuje T. Mc Fadden, aby bez souhlasu verejné sdilela zvukovy zdznam porizeny Sony
Music.

Pravni ramec

Unijni pravo

Smérnice 98/34

Evropsky Parlament a Rada pfijaly dne 22. ¢ervna 1998 smérnici 98/34/ES o postupu pfi poskytovani

informaci v oblasti norem a technickych predpisa (Uf. vést. 1998, L 204, s. 37; Zvl. vyd. 13/20, s. 337)

ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne 20. cervence 1998 (Ur. vést. 1998,

L 217, s. 18, déle jen ,smérnice 98/34%).

Body 2 a 19 odiivodnéni smérnice 98/34 zni:

»(2) Vzhledem k tomu, Ze Siroké spektrum sluzeb ve smyslu ¢lankt 59 a 60 [ES, nyni ¢lanky 46 a 57
SFEU,] bude vyuzivat moznosti, které nabizi informacni spolecnost, které umoznuji poskytovani

téchto sluzeb na dalku, elektronicky a na individudlni zadost jejich prijemce;

[...]

(19) Vzhledem k tomu, ze ,sluzbami’ se podle ¢lanku 60 Smlouvy [0 ES, nyni ¢lanek 57 SFEU]
a v souladu s vykladem Soudniho dvora rozuméji sluzby poskytované zpravidla za tplatu; Ze tato
charakteristika chybi v pripadé cinnosti, které stat vykonava bez hospodarskych diavoda v ramci
svych kol zejména v oblasti socidlni, kulturni, vzdélavaci a v oblasti soudnictvi [...].“

Clanek 1 smérnice 98/34 stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

2) ,,sluzbou’; jakdkoli sluzba informacni spole¢nosti, tj. kazda sluzba poskytovand zpravidla za uplatu,
na dalku, elektronicky a na individualni zZadost prijemce sluzeb.

[...]¢
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Smérnice 2000/31
Body 18, 41, 42 a 50 odiivodnéni smérnice 2000/31 znéji nasledovné:

»(18) Sluzby informaéni spole¢nosti zahrnuji Sirokou $kalu hospodafskych cinnosti, které probihaji
on-line. [..] Sluzby informac¢ni spolecnosti se neomezuji vyhradné na sluzby umoznujici
uzavirani smluv on-line, ale vztahuji se rovnéz, pokud jde o hospodarskou cinnost, na sluzby,
které nehradi ti, kdo je prijimaji, jako napft. sluzby poskytujici informace on-line nebo obchodni
sdéleni nebo ty sluzby, které poskytuji nastroje umoznujici vyhledavani dat, pristup k datim
a ziskdvani dat. Sluzby informacni spole¢nosti zahrnuji rovnéz sluzby, které spocivaji v [...]
poskytovani pristupu ke komunikacni siti [...].

[...]

(41) Tato smérnice vytvari rovnovihu mezi riznymi zdjmy a stanovi zdsady, na nichZz se mohou
zakladat dohody a normy pfijaté podniky.

(42) Odchylky v apravé odpovédnosti stanovené v této smérnici zahrnuji pouze pripady, v nichz je
¢innost poskytovatele sluzeb informacni spole¢nosti omezena na technicky postup provozovani
komunikacni sité a na zprostfedkovavani pristupu k této siti, na niz jsou informace poskytnuté
tretimi osobami prendaseny nebo docasné ukliddny za jedinym ucelem zlepSeni ucinnosti
prenosu. Tato ¢innost ma Ccisté technickou, automatickou a pasivni podobu, coz znamen4d, Ze
poskytovatel sluzeb informacni spolecnosti neznd ani nekontroluje prendsené ¢i ukladané
informace.

(50) Je dulezité, aby navrhovand smérnice o harmonizaci nékterych aspekti autorského prava
a pribuznych prav v informacéni spolecnosti a tato smérnice vstoupily v platnost ve stejny
okamzik, aby vytvorily jasny pravni rdmec pro otazky odpovédnosti zprostiedkovatelti pri

7«

poruseni autorského prava a souvisejicich prav na trovni Spolecenstvi.
Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Definice“, stanovi:
»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

a) ,sluzbami informacni spolecnosti’ sluzby ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 98/98/ES ve znéni
smérnice [98/34];

b) ,poskytovatelem’ kazda fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd poskytuje urcitou sluzbu informacni
spolecnosti;

[...]¢

Uvedend smérnice obsahuje v kapitole II oddilu 4 nazvaném ,Odpovédnost poskytovatelt
zprostiedkovatelskych sluzeb” ¢lanky 12 az 15.

Clanek 12 téze smérnice, nadepsany ,Prosty prenos®, stanovi:
»1. Clenské staty zajisti, aby v pripadé poskytovani sluzby informacni spolecnosti spocivajici v prenosu
informaci poskytnutych pfijemcem sluzby komunikac¢ni siti nebo ve zprostfedkovani pristupu ke

komunikacni siti, nebyl poskytovatel sluzby odpovédny za prenaSené informace, pokud:

a) neni pivodcem prenosu;
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b) nevoli pfijemce prendsené informace; a
¢) nevoli a nezméni obsah prendsené informace.

[...]

3. Timto ¢lankem neni dotcena moznost soudniho nebo spravniho organu pozadovat od poskytovatele
sluzby v souladu s pravnim radem clenskych statd, aby ukoncil porusovani prav nebo mu predesel.”

Clanek 13 odst. 1 smérnice 2000/31, nadepsany ,Uklddani do vyrovnavaci paméti ("caching") stanovi:

,1. Clenské stity zajisti, aby v pripadé sluzby informacni spole¢nosti spocivajici v pienosu informaci
poskytovanych prijemcem sluzby nebyl poskytovatel sluzby odpovédny za automatické docasné
pfechodné ukladani, které slouzi pouze pro co moznd nejicinnéjsi nasledny prenos informace na
zadost jinych prijemct sluzby, pokud:

a) poskytovatel sluzby informaci nezmeéni;
b) poskytovatel sluzby vyhovi podminkdm pristupu k informaci;

c) poskytovatel sluzby dodrzuje pravidla o aktualizaci informace, kterd jsou stanovena zplsobem
obecné uznavanym a pouzivanym v pramyslu;

d) poskytovatel sluzby neprekroc¢i povolené pouzivani technologie obecné uznavané a pouzivané
v pramyslu s cilem ziskat tdaje o uzivani informace;

e) poskytovatel sluzby ihned pfijme opatfeni vedouci k odstranéni jim uloZené informace nebo ke
znemoznéni pristupu k ni, jakmile zjisti, Zze informace byla na vychozim misté prenosu ze sité
odstranéna nebo k ni byl znemoznén pristup nebo soud nebo jiny spravni organ naridil odstranéni
této informace nebo znemoznéni pristupu k ni.“

Clanek 14 této smérnice, nadepsany ,Shromazdovani informaci [Hostingové sluzby], stanovi:

,1. Clenské stity zajisti, aby v pripadé sluzby informac¢ni spolecnosti spocivajici v uklddani informaci

poskytovanych prijemcem sluzby nebyl poskytovatel sluzby odpovédny za informace uklddané na

zadost prijemce, pokud:

a) poskytovatel nebyl u¢inné sezndmen s protipravni Cinnosti nebo informaci a ani s ohledem na
narok na ndhradu $kody si neni védom skute¢nosti nebo okolnosti, z nichz by byla zjevna
protipravni ¢innost nebo informace,

nebo

b) poskytovatel, jakmile se o tomto dozvédél, okamzité jednal s cilem odstranit tyto informace nebo
k nim znemoznit pristup.

2. Odstavec 1 se nepouzije, pokud je prijemce zavisly na poskytovateli nebo podléhd jeho dohledu.
3. Timto ¢lankem neni dot¢ena moznost soudniho nebo spravniho organu pozadovat od poskytovatele
sluzby v souladu s pravnim radem clenskych statd, aby ukoncil protipravni jedndni nebo mu predesel,

ani moznost clenskych stiti zavést postupy, které umozni odstranéni nebo znemozni pristup
k informaci.”
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Clanek 15 odst. 1 uvedené smérnice, nadepsany ,Neexistence obecné povinnosti dohledu®, stanovi:

,Clenské staty neukladaji poskytovatelim sluzeb uvedenych v ¢lancich 12, 13 a 14 obecnou povinnost
dohlizet na jimi prendsené nebo uklddané informace nebo obecnou povinnost aktivné vyhleddvat
skutecnosti a okolnosti poukazujici na protipravni ¢innost.”

Smérnice 2001/29/ES

Bod 16 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci
urcitych aspekt autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti (Uft. vést. 2001,
L 167, s. 10) zni:

»Odpovédnost za ¢innost v prostiedi sité se netykd pouze autorského prava a prav s nim souvisejicich,
ale rovnéz jinych oblasti jako je pomluva, klamava reklama nebo porusovani ochrannych znamek,
pfi¢emz touto otazkou se prarezové zabyva smérnice [2000/31], kterd vyjasnuje a harmonizuje rtzné
pravni otazky vztahujici se ke sluzbam informacni spolecnosti vcetné elektronického obchodu. Tato
smérnice by méla byt providéna soubézné s provadénim smérnice o elektronickém obchodu, jelikoz
vySe uvedend smérnice stanovi harmonizovany ramec zdsad a ustanoveni odpovidajici mimo jiné
vyznamnym castem této smérnice. Touto smérnici nejsou dotCena ustanoveni vySe uvedené smérnice
tykajici se odpovédnosti.”

Smérnice 2004/48/ES
Clanek 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani

prav dugevniho vlastnictvi (Uf. vést. 2004, L 157, s. 45; Zvl. vyd. 17/02, s. 32), nadepsany ,Oblast
pusobnosti®, stanovi:

o]
3. ,Touto smérnici nejsou dotceny:

a) [..] smérnice [2000/31] obecné a zvlasté ¢lanky 12 az 15 smérnice [2000/31];

[..]"

Némecké pravo

Ustanovenimi § 7 az 10 Telemediengesetz (zdkon o elektronickych médiich) ze dne 26. Gnora 2007
(BGBL I, s. 179), naposledy novelizovanym zdkonem ze dne 31. bfezna 2010 (BGBI1. I, s. 692) (dile jen
»zdkon o elektronickych médiich“) byly do vnitrostatniho prava provedeny c¢lanky 12 az 15 smérnice
2000/31.

Ustanoveni § 7 zakona o elektronickych médiich zni nasledovné:

»1) Podle obecné pravni Gpravy odpovidaji poskytovatelé za informace, které poskytnou k vyuziti.

2) Poskytovatelé ve smyslu §§ 8 az 10 nemaji povinnost dohlizet na obsah jimi prendsenych nebo
uklddanych informaci ani aktivné vyhledavat skutecnosti a okolnosti poukazujici na protipravni obsah

informace. Povinnost poskytovatele odstranit informace ¢i znemoznit jejich vyuziti v souladu
s obecnou pravni Gpravou zlstavad zachovana i v pripadé zprosténi odpovédnosti podle § 8 az 10. [...]

ECLILEU:C:2016:689 5
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Ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o elektronickych médiich stanovi:

»Poskytovatelé neodpovidaji za informace, které prendsi prostrednictvim komunikaéni sité nebo k nimz
poskytuji pristup za tcelem jejich vyuziti, pokud:

1. prenos sami neiniciuji;
2. nezvoli prijemce prenasené informace; nebo
3. nezvoli nebo nezméni obsah prendsené informace.

Prvni véta se nepouzije, pokud poskytovatel dobrovolné spolupracuje s nékterym z prijemct svych
sluzeb za ti¢elem protipravni ¢innosti.”

Ustanoveni § 97 Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz) (zakon
o pravu autorském a pravech souvisejicich) ze dne 9. zari 1965 (BGBL I, s. 1273) ve znéni zdkona ze
dne 1. fijna 2013 (BGBL. I, s. 3728) (déle jen ,zdkon o pravu autorském a pravech souvisejicich),
stanovi:

»1) Vici tomu, kdo porusi autorské pravo ¢i jiné pravo chranéné timto zdkonem, miize poskozeny
pozadovat ukonceni poruSovani prav a existuje-li nebezpeci opakovani, zdrzeni se dalsiho porusovéni.
Pravo domdhat se ulozeni povinnosti zdrzet se porusovani prav existuje rovnéz v pripadé, ze poruseni
hrozi poprvé.

2) Kdo se poruseni dopusti imyslné ¢i z nedbalosti, je povinen poskozenému uhradit ndhradu takto
zptsobené skody. [...]“

Ustanoveni § 97a zédkona o pravu autorském a pravech souvisejicich stanovi:

»1) Poskozeny vyzve pred zahijenim soudniho fizeni porusitele, aby se zdrzel porusovani, a umozni
mu urovnat spor splnénim zdrzovaci povinnosti, jejiz nedodrzeni je spojeno s primérenou smluvni
pokutou.

[...]

3) Pokud je vyzva opravnéna, [...] 1ze pozadovat ndhradu nezbytnych naklada. [...]“

Vnitrostdtni judikatura tykajici se neprimé odpovédnosti poskytovatele sluzeb informacni spolecnosti
(Storerhaftung)

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze v némeckém pravnim rddu miaze byt odpovédnost osoby
zalozena v pripadé poruseni autorskych prav ¢i prav souvisejicich, kterého se dopusti primo
(Tdterhaftung), anebo neptimo (Storerhaftung). Ustanoveni § 97 zdkona o autorském pravu a pravech
souvisejicich je vykldddno némeckymi soudy v tom smyslu, ze odpovédnost v pfipadé poruseni muize
byt zalozena, pokud jde o osobu, kterd, aniz je pachatelem nebo spolupachatelem, k poruseni imyslné
prispéla (Storer).

V tomto ohledu Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvtr, Némecko) v rozsudku ze dne 12. kvétna
2010, Sommer unseres Lebens (I ZR 121/08) rozhodl, Ze soukromd osoba provozujici sit wifi
s pristupem k internetové siti mize byt kvalifikovana jako Stérer, pokud nezabezpecila svou sit heslem
a umoznila tim tfeti osobé porusit autorskd prava nebo prava souvisejici. Podle tohoto rozsudku lze od
takového provozovatele sité rozumné pozadovat, aby prijal zabezpecovaci opatieni, jako je systém
urceni totoznosti heslem.
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Skutkové okolnosti ptivodniho rizeni a predbézné otazky
Tobias Mc Fadden je reditel spolecnosti nabizejici prodej a prondjem svételné a zvukové techniky.

Provozuje mistni bezdratovou sit a v ramci své spole¢nosti nabizi zdarma pfistup k Internetu. Tobias
Mc Fadden poskytuje pristup k Internetu s vyuzitim sluzeb telekomunika¢ni spole¢nosti. Pristup k siti
zustal amyslné nezabezpecen, aby prildkal zakazniky ze sousednich obchoda a kolemjdouci do svého
podniku.

Kolem 4. zari 2010 zménil T. Mc Fadden jméno sité z ,mcfadden.de” na ,freiheitstattangst.de”
odkazujici na demonstraci za ochranu osobnich Gdajii a na protest proti nadmérnému dohledu ze
strany statu.

V tomtéz obdobi doslo prostfednictvim mistni bezdratové sité provozované T. Mc Faddenem
k bezplatnému zpristupnéni hudebniho dila vefejnosti na Internetu bez souhlasu vlastnika autorskych
prav. Tobias Mc Fadden uvadi, ze se nedopustil tvrzeného poruseni, ale Ze nemtze vyloucit, ze se
poruseni dopustil néktery z uzivatelt jeho sité.

Spolec¢nost Sony Music je producentem zvukového zdznamu tohoto dila.

Dopisem ze dne 29. fijna 2010 Sony Music vyzvala T. Mc Faddena k respektovani jejich prav
k uvedenému zvukovému zdznamu.

V néavaznosti na uvedenou vyzvu podal T. Mc Fadden k predklddajicimu soudu negativni urcovaci
zalobu (negative Feststellungsklage). Sony Music na to zareagovala podanim nékolika vzdjemnych
zalob, jejichz prostfednictvim se domdhala toho, aby ji T. Mc Fadden i) zaplatil ndhradu skody vcetné
uroka z titulu pfimé odpovédnosti za poruseni jejich prav k uvedenému zvukovému zdznamu, ii) zdrzel
se porusovani jejich prav pod hrozbou pokuty a iii) nahradil ji ndklady spojené s vyzvou a soudnim
fizenim.

Rozsudkem pro zmeskani ze dne 16. ledna 2014 vydanym vac¢i T. Mc Faddenovi predklddajici soud
zamitl jeho zalobu a vyhovél vzajemnym zalobam Sony Music.

Tobias Mc Fadden se proti tomuto rozsudku odvolal a tvrdil, Ze jeho odpovédnost byla vylouc¢ena na
zakladé ustanoveni némeckého prava, ktera provadéji ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2000/31.

V tomto odvolacim fizeni Sony Music navrhovala, aby byl uvedeny rozsudek potvrzen, a podptirné —
pro pripad, Ze by predkladajici soud neuznal pfimou odpovédnost T. Mc Faddena — navrhla, aby mu
byla ulozena ndhrada $kody na zdkladé némecké judikatury tykajici se nepfimé odpovédnosti
(Storerhaftung) provozovatellt mistni bezdratové sité za to, Ze svou sit nezabezpecil a umoznil tim
tfetim osobam porusit prava spole¢nosti Sony Music.

V zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce predkladajici soud uvadi, ze je naklonén zavéru, ze prava
spole¢nosti Sony Music neporusil osobné T. Mc Fadden, nybrz nezndmy uzivatel jeho bezdratové sité.
Hodld vsak konstatovat, ze T. Mc Fadden nese nepfimou odpovédnost (Storerhaftung), nebot
nezabezpecil sit a umoznil tim, aby k tomuto poruseni prav doslo. Predkladajici soud se proto taze,
zda ustanoveni o zpro$téni odpovédnosti v ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2000/31, ktery byl do némeckého
prava proveden § 8 odst. 1 prvni vétou zdkona o elektronickych médiich, brani tomu, aby T. Mc
Fadden nesl odpovédnost.

ECLILEU:C:2016:689 7
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33 Za téchto okolnosti se Landgericht Miinchen I (zemsky soud v Mnichové I, Némecko) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

"1)

6)

7)

8)

9)

Je nutno ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 prvni polovinu véty smeérnice 2000/31 ve spojeni s ¢l. 2

pism. a) této smérnice a s ¢l. 1 bodem 2 smérnice 98/34 vykladat v tom smyslu, Ze slovni obrat

,zpravidla za uplatu’ znamend, Ze vnitrostatni soud musi zjistit, zda:

a) konkrétné dotCend osoba, ktera se odvoldvd na svou povahu poskytovatele sluzeb, tuto
konkrétni sluzbu zpravidla nabizi za Gplatu, nebo

b) na trhu vibec existuji poskytovatelé, ktefi tuto sluzbu ¢i srovnatelné sluzby poskytuji za
uplatu, nebo

c) vétsina téchto nebo srovnatelnych sluzeb je nabizena za tplatu?

Je nutno ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 prvni polovinu véty smérnice 2000/31 vykladat v tom smyslu,
ze slovni spojeni ,zprostfedkovani pristupu ke komunikac¢ni siti’ znamend, Ze pro
zprostiedkovani v souladu se smérnici postacuje vylucné to, ze je pristup ke komunikacéni siti
(napf. internetu) uspésné zprostredkovan?

Je nutno ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 prvni polovinu véty smérnice 2000/31 ve spojeni
s ustanovenim ¢l. 2 pism. b) této smérnice vyklddat v tom smyslu, ze pro ,poskytovani’ ve
smyslu uvedeného ¢l. 2 pism. b) [této smérnice] postacuje, pokud je sluzba informacni
spolecnosti ¢isté fakticky zpristupnéna, tedy ze je v konkrétnim pripadé poskytnuta oteviena
[bezdratova sit] WLAN, nebo je kromé toho napfiklad zapotrebi také urcité ,propagace?

Je nutno ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 prvni polovinu véty smérnice 2000/31 vykladat v tom smyslu,
ze slovni spojeni ,nebyl [...] odpovédny za prendsené informace’ znamend, Ze ptripadné naroky
vici poskytovateli pristupu tykajici se zdrzeni se poru$ovani prav, nahrady s$kody, ndhrady
vydajii spojenych s vyzvou a uhrazeni ndkladd fizeni ze strany osoby dotlené porusenim
autorskych prav jsou ze zasady, ¢i v kazdém pripadé pokud jde o prvni zjisténé poruseni
autorskych prav, vylouceny?

Je nutno ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 prvni polovinu véty ve spojeni s ustanovenim ¢l. 12 odst. 3
smérnice 2000/31 vyklddat v tom smyslu, ze clenské stity nesméji umoznit vnitrostatnimu
soudu, aby v pavodnim fizeni naridil poskytovateli pristupu, aby se v budoucnu zdrzel toho, ze
treti osobé umozni prostiednictvim konkrétniho internetového pripojeni zpristupnovani
ur¢itého autorskym pravem chranéného dila formou stahovani z internetovych vyménnych
systéma?

Je nutno ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 prvni polovinu véty smérnice 2000/31 vykladat v tom smyslu,
ze za okolnosti pivodniho fizeni se pravni Uprava v ¢l. 14 odst. 1 pism. b) smérnice 2000/31
pouzije per analogiam na pravo domahat se ulozeni povinnosti zdrzet se porusovani prav?

Je nutno ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 prvni polovinu véty smérnice 2000/31 ve spojeni s ¢l. 2
pism. b) této smérnice vyklddat v tom smyslu, Ze pozadavky na poskytovatele sluzeb jsou
splnény jiz splnénim podminky, ze poskytovatel sluzeb je kazda fyzickd nebo pravnickd osoba,
ktera poskytuje urcitou sluzbu informacni spole¢nosti?

V pripadé zaporné odpovédi na sedmou otdzku, jaké dal$i pozadavky je nutno v ramci vykladu
ustanoveni ¢l. 2 pism. b) smérnice 2000/31 klast na poskytovatele sluzeb?

Je nutno ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 prvni polovinu véty smérnice 2000/31 vykladat s ohledem na
stavajici ochranu dusevniho vlastnictvi jakozto zakladniho prava, jez vyplyva z prava na
vlastnictvi (¢l. 17 odst. 2 Listiny zdkladnich prav Evropské unie), jakoz i z pravni Gpravy na
ochranu dusevniho vlastnictvi [smérnice 2001/29 a smérnice 2004/48], a s prihlédnutim
k informac¢ni svobodé a zdkladnimu pravu Unie — svobodé podnikani (¢ldnek 16 Listiny
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zékladnich prav Evropské unie v tom smyslu, ze nebrani rozhodnuti vnitrostatnitho soudu [...],
které poskytovateli pristupu, pod hrozbou pokuty, ukladd, aby se v budoucnu zdrzel toho, Ze
treti osobé umozni prostiednictvim konkrétniho internetového pripojeni zpristupnovani
urcitého autorskym pravem chranéného dila nebo jeho césti formou stahovani z internetovych
vyménnych systému (peer-to-peer), a tim bylo ponechdno na rozhodnuti poskytovatele pristupu,
jaka technickd opatfeni konkrétné prijme, aby tento prikaz splnil?

[10)] Plati toto také v pripadé, Ze poskytovatel pristupu muze zdkaz ulozeny soudem fakticky splnit
pouze tim, ze preru$i internetové pripojeni, Ze jej zabezpeci heslem nebo Ze bude veskerou
komunikaci probihajici prostrednictvim tohoto pripojeni kontrolovat s cilem ovérit, zda urcité
dilo chranéné autorskym pravem neni znovu protipravné sdileno, pficemz toto je urceno jiz od
pocatku a nevyplyne to az v ramci fizeni o nuceném vykonu rozhodnuti ¢i fizeni o ulozeni
sankce?”

K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je,
zda takova sluzba, jako je sluzba poskytovana zalobcem v pavodnim fizeni spocivajici v bezplatném
zpristupnéni bezdratové sité verejnosti, spada do ptisobnosti ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2000/31.

Za téchto podminek je treba prvni otazku predkladajictho soudu chépat tak, ze jeji podstatou je, zda
musi byt ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2000/31 ve spojeni s ¢l. 2 pism. a) této smérnice a ¢l. 1 bodem 2
smérnice 98/34 vykladan v tom smyslu, Ze takova sluzba, jako je sluzba dotcend v pivodnim fizeni, jiz
provozovatel komunikacni sité poskytuje bezplatné vefejnosti, je ,sluzbou informacni spole¢nosti“ ve
smyslu tohoto prvniho ustanoveni.

Nejprve je tieba uvést, ze ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2000/31 ani ¢ldnek 2 této smérnice nedefinuji pojem
»sluzba informacni spole¢nosti“. Posledné uvedeny clanek vsak pro tyto tcely odkazuje na smérnici
98/34.

V tomto ohledu z bodt 2 a 19 odivodnéni smérnice 98/48 vyplyvd, ze pojem ,sluzba“ pouzity ve
smérnici 98/34 musi byt chipan ve stejném smyslu jako pojem uvedeny v ¢lanku 57 SFEU. Podle
tohoto clanku 57 se pritom ,sluzbami“ rozuméji zejména sluzby poskytované zpravidla za tplatu.

Clanek 1 bod 2 smérnice 98/34 stanovi, ze za ,sluzbu informacni spole¢nosti“ se povazuje kazda sluzba
poskytovand zpravidla za uplatu, na dalku, elektronicky a na individudlni zadost prijemce sluzeb.

Za téchto podminek je tfeba za sluzby informacni spole¢nosti ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 smérnice
2000/31 povazovat pouze ty sluzby, které jsou poskytované zpravidla za uplatu.

Pro tento zaveér svédci také bod 18 smérnice 2000/31, ktery uvadi, ze sluzby informacni spolecnosti se
neomezuji vyhradné na sluzby umoznujici uzavirani smluv on-line, ale vztahuji se rovnéz na jiné
sluzby, pokud jde o hospodaiskou ¢innost.

Presto z toho nelze vyvodit, ze sluzba hospodaiské povahy uskute¢nénd bezplatné nemuze nikdy
predstavovat ,sluzbu informacni spole¢nosti ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2000/13. Odménu za
sluzbu poskytovanou poskytovatelem v ramci jeho hospodarské cinnosti totiz nemusi nutné hradit

osoby, které z ni maji prospéch (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. zafi 2014, Papasavvas,
C-291/13, EU:C:2014:2209, body 28 a 29).
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To plati zejména v pripadé, ze je sluzba poskytovdna bezplatné s cilem upozornit na poskytovatelem
prodavané zbozi nebo poskytované sluzby, nebot ndklady na tuto ¢innost jsou zahrnuty do ceny
prodavaného zbozi ¢i poskytovanych sluzeb (rozsudek ze dne 26. dubna 1988, Bond van Adverteerders
a dalsi, 352/85, EU:C:1988:196, bod 16 a ze dne 11. dubna 2000, Deliege, C-51/96 a C-191/97,
EU:C:2000:199, bod 56).

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2000/31
ve spojeni s ¢l. 2 pism. a) této smérnice a ¢l. 1 odst. 2 smérnice 98/34 musi byt vyklddan v tom smyslu,
ze takova sluzba, jako je sluzba dotcend v ptivodnim fizeni, poskytovand provozovatelem komunikacni
sité, kterd spociva v jejim bezplatném zpfistupnéni vefejnosti, je ,sluzbou informacni spolecnosti ve
smyslu tohoto prvniho ustanoveni, jestlize tak dotceny poskytovatel ¢ini s cilem upozornit na jim
prodavané zbozi nebo poskytované sluzby.

Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti otazky predkladajiciho soudu, které je treba zkoumat spolec¢né, je, zda musi byt
¢l. 12 odst. 1 smérnice 2000/31 vykladan tak, Ze k tomu, aby byla sluzba ve smyslu tohoto ustanoveni
spocivajici ve zprostiedkovani pristupu ke komunikaéni siti povazovana za poskytnutou, musi byt tento
pfistup pouze umoznén, nebo zda je tfeba splnit i dal$i pozadavky.

Predkladajici soud se konkrétné taze, zda je kromé zprostredkovani pristupu ke komunikacni siti treba,
aby mezi prijemcem a poskytovatelem sluzby existoval smluvni vztah a aby tento poskytovatel
propagoval uvedené plnéni.

V tomto ohledu ze znéni ¢lanku 12 smérnice 2000/31 nadepsaného ,Prosty prenos” zaprvé vyplyva, ze
poskytovani sluzby ve smyslu tohoto ustanoveni musi zahrnovat prenos informaci komunikacni siti.

Podle uvedeného ustanoveni plati mimoto vyjimka z odpovédnosti upravena timto ustanovenim pouze
ve vztahu k prendSenym informacim.

A konec¢né z bodu 42 odivodnéni smérnice 2000/31 vyplyvd, zZe Cinnost ,prostého prenosu” ma cisté
technickou, automatickou a pasivni podobu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zprostfedkovani pristupu ke komunikac¢ni siti nemusi prekrocit ramec
takového technického, automatického a pasivniho procesu zarucujictho prenos pozadovanych
informaci.

Zadruhé z ostatnich ustanoveni smérnice 2000/31 ani z «cilG, které sleduje, nevyplyvd, ze
zprostredkovani pristupu ke komunikaéni siti musi spliiovat jesté pozadavky, jako je existence
smluvniho vztahu mezi pfijemcem a poskytovatelem této sluzby nebo pozadavek, aby tento
poskytovatel reklamnimi prostfedky propagoval uvedené plnéni.

Lze zajisté poukdzat na to, Ze ¢l. 2 pism. b) smérnice 2000/31 v némeckém znéni odkazuje na sloveso
anbieten, které navozuje predstavu nabidky, a tedy i jisté formy propagace.

Nicméné nutnost jednotného pouziti, a tedy i vykladu ustanoveni unijniho prava, vylucuje, aby byl text
ustanoveni v pripadé pochybnosti nahlizen samostatné v jedné z jeho verzi, a naopak vyzaduje, aby byl
vykladan a aplikovan ve svétle verzi v jinych tafednich jazycich (rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2011,
Eleftheri tileorasi a Giannikos, C-52/10, EU:C:2011:374, bod 23).

V jinych jazycich zejména ve S$panélském, ceském, anglickém, francouzském, italském, polském

a slovenském jazyce pritom uvedeny ¢l. 2 pism. b) pouziva slovesa, kterd takovou predstavu oferty
nebo propagace nevyjadruji.
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Vzhledem k vyse uvedenému, je tfeba na druhou a tfeti otizku odpovédét tak, ze ¢l. 12 odst. 1
smérnice 2000/31 musi byt vyklddan tak, ze k tomu, aby byla sluzba ve smyslu tohoto ustanoveni
spocivajici ve zprostiedkovani pristupu ke komunikaéni siti povazovana za poskytnutou, nemusi tento
pristup prekrocit ramec technického, automatického a pasivniho procesu zarucujictho prenos
pozadovanych informaci; zddné dal$i pozadavky nemusi byt splnény.

K Sesté otdzce

Podstatou Sesté otazky predkladajicitho soudu, kterou je tieba zkoumat na tretim misté, je, zda musi byt
¢l. 12 odst. 1 smérnice 2000/31 vykldddn v tom smyslu, Ze se podminka uvedend v ¢. 14 odst. 1
pism. b) této smérnice pouzije per analogiam na vyse uvedeny ¢l. 12 odst. 1.

V tomto ohledu ze samotné systematiky smérnice 2000/31 vyplyvd, Ze si unijni normotvirce pral
odlisit rezimy vztahujici se k ¢innostem prostého prenosu, ukladani informaci do vyrovnavaci paméti
v tzv. ,caching” formé a shromazdovani informaci, jelikoz tyto ¢innost jsou upraveny odlisnymi
ustanovenimi této smeérnice.

V tomto kontextu ze srovnani ¢l. 12 odst. 1, ¢l. 13 odst. 1 a ¢l. 14 odst. 1 uvedené smérnice vyplyva, ze
vyjimky z odpovédnosti stanovené v téchto ustanovenich jsou vazany na odliSné podminky v zavislosti
na typu dané cinnosti.

Zvlasté ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31 nadepsany ,Shromazdovani informaci“ stanovi, Ze aby se na
shromazdovatele informaci na internetové strance vztahovala vyjimka z odpovédnosti uvedend v tomto
ustanoveni, musi, jakmile se dozvi o protipravnich informacich, jednat neprodlené s cilem odstranit
tyto informace nebo k nim znemoznit pristup.

Naproti tomu ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2000/31 nepodminuje vyjimku z odpovédnosti stanovenou ve
prospéch zprostredkovatele pristupu ke komunikacni siti takovouto okolnosti.

Ostatné, jak uvedl generdlni advokat v bodé 100 svého stanoviska, situace shromazdovatele informaci
na internetovych strankdch na jedné strané a zprostredkovatele pristupu ke komunikaéni siti na strané
druhé nejsou z hlediska podminky stanovené v ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2000/31 obdobné.

Z bodu 42 odivodnéni této smérnice totiz vyplyvd, ze vyjimky z tpravy odpovédnosti zakotvené
v uvedené smérnici byly stanoveny s ohledem na skutecnost, Ze cinnosti vykonavané riznymi
kategoriemi poskytovatelti sluzeb, zejména pak zprostredkovateli pristupu ke komunikacni siti
a poskytovateli hostingu na internetovych strankach, maji vSechny cisté technickou, automatickou
a pasivni podobu, a Ze proto tito poskytovatelé sluzeb neznaji ani nekontroluji prenasené ¢i ukladané
informace.

Sluzba poskytovana poskytovatelem hostingu na internetové strance spocivajici v uklddani informaci
probihd dlouhodobé. Proto muze tento poskytovatel hostingu zjistit protipravni povahou nékterych
informaci, které uklada, v okamziku, ktery nésleduje po tomto uloZeni, a kdy je vzdy schopen prijmout
opatreni k odstranéni téchto informaci nebo jejich znepristupnéni.

Naproti tomu, pokud jde o zprostredkovatele pristupu ke komunikacni siti, sluzba prenosu informaci,
kterou poskytuje, obvykle neprobihda dlouhodobé, takze po prenosu informaci jiz nad nimi nemd
zadnou kontrolu. Za téchto podminek zprostredkovatel pristupu ke komunikacni siti oproti
poskytovateli hostingu na internetové strance casto jiz neni pozdéji schopen prijmout opatieni
k odstranéni nékterych informaci nebo jejich znepfistupnéni.
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V kazdém pripadé z bodu 54 tohoto rozsudku vyplyvd, ze ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2000/31 nestanovi
zadny dalsi pozadavek kromé toho, aby sluzba zprostfedkovala pristup ke komunikacni siti, pricemz
tento pristup nemusi prekrocit ramec technického, automatického a pasivniho procesu zarucujiciho
pfenos pozadovanych informaci.

Vzhledem k vySe uvedenému, je tfeba na Sestou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 12 odst. 1 smérnice
2000/31 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze podminka stanovend v ¢l. 14 odst. 1 pism. b) této
smérnice se nepouzije per analogiam na vyse uvedeny ¢l. 12 odst. 1.

K sedmé a osmé otdzce

Podstatou sedmé a osmé otazky predkladajictho soudu, které je tieba zkoumat spole¢né a na Ctvrtém
misté, je, zda musi byt ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2000/31 ve spojeni s ¢l. 2 pism. b) této smérnice
vykldddn v tom smyslu, Ze existuji i jiné pozadavky, nez je pozadavek uvedeny v tomto ustanoveni,
kterym podléha poskytovatel sluzeb zprostredkovavajici pristup ke komunikacni siti.

Clanek 12 odst. 1 smérnice 2000/31 ve spojeni s ¢l. 2 pism. b) této smérnice v tomto ohledu vyslovné
stanovi jediny pozadavek ve vztahu k takovému poskytovateli, a to byt fyzickou nebo pravnickou
osobou poskytujici urcitou sluzbu informacni spole¢nosti.

V tomto ohledu z uvedeného bodu 41 oddvodnéni vyplyva, ze prijetim smérnice 2000/31 vytvoril unijni
normotvirce rovnovahu mezi riznymi zdjmy. Proto musi byt celd tato smérnice a zejména jeji ¢l. 12
odst. 1 ve spojeni s ¢l. 2 pism. b) povazovdna za vyjadfeni této rovnovahy nastolené uvedenym
normotvarcem.

Za téchto podminek nepfislusi Soudnimu dvoru nahrazovat roli unijniho normotvirce tim, ze by
pouziti tohoto ustanoveni vazal na podminky, které unijni normotviirce nestanovil.

Podminéni vyjimky upravené v ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2000/13 dodrZenim pozadavki, které unijni
normotvirce vyslovné nezamyslel, by totiz v dasledku mohlo tuto rovnovahu narusit.

Vzhledem k vy$e uvedenému, je tfeba na sedmou a osmou otdazku odpovédét tak, ze ¢l. 12 odst. 1
smérnice 2000/31 ve spojeni s ¢l. 2 pism. b) této smérnice musi byt vyklddan v tom smyslu, ze
neexistuji jiné pozadavky, kterym by podléhal poskytovatel sluzeb zprostredkovavajici pristup ke
komunikacni siti, nez pozadavek uvedeny v tomto ustanoveni.

Ke Ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajictho soudu, kterou je tfeba zkoumat na patém misté, je, zda musi
byt ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2000/31 vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby se osoba poskozena
porusenim svych prav k dilu domdhala uloZeni povinnosti zdrzet se tohoto protipravniho jedndni,
ndhrady s$kody, jakoz i ndhrady vydaji spojenych s vyzvou a ndhrady ndkladt fizeni vaci
zprostredkovateli pristupu ke komunikac¢ni siti, jehoz sluzby byly pouzity ke spachini uvedeného
poruseni.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze podle ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2000/31 ¢lenské staty zajisti, aby
poskytovatelé zprostredkovavajici pristup ke komunikacni siti nebyli odpovédni za informace, které jim
byly predany prijemci této sluzby za tfech podminek stanovenych v tomto ustanoveni, a to Zze tito
poskytovatelé nejsou ptivodci takového prenosu, nevoli prijemce této prendsené informace a nevoli
a nezméni obsah této prenasené informace.
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Z toho vyplyvd4, ze pokud jsou uvedené podminky splnény, neni poskytovatel zprostfedkovavajici
pristup ke komunikacni siti odpovédny, a tedy je v kazdém pripadé vylouceno, ze by se mohl nositel
autorského prava domdhat vici tomuto poskytovateli sluzeb ndhrady Skody na zdkladé toho, ze
pripojeni k této siti bylo tfetimi osobami pouzito k poruseni jeho prav.

V kazdém pripadé je tedy rovnéz vylouceno, ze by se mohl nositel autorského prava doméhat nahrady
vydaja spojenych s vyzvou nebo nahradou néakladi rizeni vynalozenych v souvislosti s jeho zalobou na
ndhradu skody. Takové souvisejici navrhy totiz, aby byly opodstatnéné, predpokladaji, Ze musi byt
opodstatnénad i sama hlavni zaloba, coz vylucuje ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2000/31.

Cléanek 12 odst. 3 smérnice 2000/31 upfesiuje, ze timto ¢lankem neni dotéena moznost vnitrostatniho
soudniho nebo spravniho orgidnu pozadovat od poskytovatele sluzby, aby ukon¢il porusovani prav nebo
mu predesel.

Z toho dtvodu, pokud se poruseni prava dopusti treti osoba prostfednictvim pripojeni k internetu,
které ji bylo zpfistupnéno poskytovatelem pristupu ke komunikacni siti, nebrani ¢l. 12 odst. 1 uvedené
smérnice tomu, aby osoba poskozend timto poruSenim zadala u vnitrostitnitho soudniho nebo
spravniho orgdnu, aby tento poskytovatel zamezil dalsimu porusovani.

Proto je tfeba mit za to, ze ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2000/31 sam o sobé nevylucuje ani to, Ze tatdz osoba
muze zadat ndhradu vydajt spojenych s vyzvou a ndhradu nakladd vynalozenych pred soudem v ramci
takové zaloby, jako jsou zaloby uvedené v predchazejicich bodech.

Vzhledem k vyse uvedenému, je treba na ¢tvrtou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 12 odst. 1 smérnice
2000/31 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby osoba, jejiz prava k urcitému dilu byla
poskozena, mohla zaddat od poskytovatele pristupu ke komunikacni siti nahradu skody, jakoz i ndhradu
vydajli spojenych s vyzvou a ndhradu ndkladd vynalozenych pred soudem v ramci jeji zaloby o ndhradu
skody na zadkladé toho, Ze treti osoby vyuzily k poruseni jejich prav jeden z téchto pristupti. Naproti
tomu musi byt toto ustanoveni vyklddano tak, Ze nebrani tomu, aby se tato osoba domdhala zamezeni
dalsiho porusovéani, jakoz i nahrady vydaji spojenych s vyzvou a nahrady ndklada fizeni vaci
poskytovateli pristupu ke komunikacni siti, jehoz sluzby byly pouzity ke spachani uvedeného poruseni,
za predpokladu, Ze tyto navrhy sméfuji nebo nasleduji po vydani prikazu vnitrostatniho soudniho nebo
spravniho organu, ktery tomuto poskytovateli zakazuje dals$i porusovani.

K paté, devité a desdté otdzce

Podstatou paté, devaté a desaté otazky predkladajictho soudu, které je tieba zkoumat spolecné na
Sestém misté, je, zda musi byt ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2000/31 ve spojeni s ¢l. 12 odst. 3 této smérnice
vykladan v tom smyslu, Ze s ohledem na pozadavky vyplyvajici z ochrany zdkladnich prav, jakoz
i s ohledem na pravidla stanovend smérnicemi 2001/29 a 2004/48 brani prijeti takového prikazu, jako
je prikaz dotceny v ptivodnim fizeni, ktery pod hrozbou pokuty vyzaduje od poskytovatele pristupu ke
komunikacni siti umoznujici vefejnosti pripojeni na internet, aby tfetim osobam zabranil zpfistupnéni
urc¢itého dila nebo jeho casti chranénych autorskym pravem verejnosti prostfednictvim tohoto
pripojeni k internetu, na internetovych vyménnych systémech (peer-to-peer), pokud ma tento
poskytovatel sice moznost volby technickych opatfeni, aby vyhovél tomuto prikazu, ale je prokazano,
ze prakticky mutze pfijmout pouze opatfeni spocivajici v pozastaveni internetového pripojeni, jeho
zabezpeceni heslem ¢i provérovani vsech informaci prendsenych prostfednictvim tohoto pripojeni.

Uvodem je tfeba konstatovat, Ze takovy pfikaz, jako je piikaz, o némz uvazuje predkladajici soud ve
véci v plvodnim fizeni, kdyz od poskytovatele piistupu k dotcené komunikacni siti vyzaduje, aby
zamezil dalsSimu porusovani prav souvisejicich s pravem autorskym, spadd pod ochranu ziakladniho
prava na ochranu dusevniho vlastnictvi upravenou v ¢l. 17 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské
unie (déle jen ,Listiny”).
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Avsak pokud uvedeny prikaz omezuje tohoto poskytovatele pristupu, kterézto omezeni muze mit
dopad na jeho hospodéarskou cinnost a mutze také omezit svobodu prijemci takové sluzby vyuzit
pristupu k internetu, je tfeba konstatovat, ze je v rozporu s pravem na svobodu podnikani chranénym
na zékladé ¢lanku 16 Listiny, jakoz i pravem na svobodu informaci zajisténym c¢ldnkem 11 Listiny.

Pokud jsou pritom néktera zdkladni prava chranénd unijnim pravem v kolizi, je na dotcenych
vnitrostatnich soudnich nebo spravnich organech, aby mezi nimi zajistili spravedlivou rovnovahu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. ledna 2008, Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, body 68
a 70).

V tomto ohledu jiz Soudni dvir rozhodl, Ze piikaz, ktery ponechavd na poskytovateli pristupu ke
komunikacni siti, aby urcil konkrétni opatfeni, jez maji byt prijata k dosazeni sledovaného vysledku,
muze za urcitych podminek dosdhnout této spravedlivé rovnovahy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
27. brezna 2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, body 62 a 63).

Z 7adosti o rozhodnuti o predbézné otizce v projednavaném pripadé vyplyva, ze predkladajici soud
vychazi z predpokladu, Ze opatreni, jez muze adresat prikazu prakticky prijmout, omezuji na tfi
opatreni, a to proveérit vsechny informace prendsené prostrednictvim internetového pripojeni, prerusit
internetové pripojeni nebo jej zabezpecit heslem.

Soudni dvir bude proto zkoumat slucitelnost zamysleného zékazu s unijnim pravem pouze na zakladé
téchto tfi opatieni pfedvidanych predkladajicim soudem.

Pokud jde zaprvé o dohled nad vSemi prendSenymi informacemi, takové opatifeni musi byt rovnou
vylouceno, nebot je v rozporu s ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2000/31, ktery zakazuje, aby byla zejména
poskytovatelim pristupu ke komunikacni siti ukldddna obecnd povinnost dohledu nad jimi
prenasenymi informacemi.

Pokud jde zadruhé o opatfeni spocivajici v Gplném preruseni internetového pripojeni, je tieba
konstatovat, Ze jeho realizace by znamenala zdavazny zdsah do svobody podnikini osoby, ktera
provozuje hospodarskou cinnost spocivajici v poskytovani internetového pristupu pouze doplnkové
tim, Ze by ji ve skutecnosti zcela znemoznila vyvijet tuto cinnost za Gcelem zhojeni omezeného
porusovani autorského prava, aniz by bylo zvazeno prijeti opatfeni méné zasahujicich do této svobody.

Za téchto okolnosti musi byt takové opatfeni povazovano za opatieni nedodrzujici pozadavek zajisténi
spravedlivé rovnoviahy mezi zdkladnimi pravy, jez musi byt navzijem vyvazena (v tomto smyslu viz,
pokud jde o prikaz, rozsudek ze dne 24. listopadu 2011, Scarlet Extended, C-70/10, EU:C:2011:771,
bod 49, jakoz i obdobné rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, Coty Germany, C-580/13, EU:C:2015:485,
body 35 a 41).

Pokud jde zatreti o opatfeni spocivajici v zabezpeceni internetového pripojeni heslem, je tfeba uvést, ze
toto opatreni mtze omezit jak svobodu podnikani poskytovatele sluzby spocivajici v pristupu ke
komunikac¢ni siti, tak svobodu informaci na strané piijemct této sluzby.

Nicméné je tfeba zaprvé konstatovat, ze takové opatfeni nezasahuje do podstatného obsahu svobody
podnikdni poskytovatele pristupu ke komunika¢ni siti, nebot pouze okrajové upravuje jeden
z technickych zptsobtd vykonu ¢innosti tohoto poskytovatele.

Zadruhé opatfeni spocivajici v zabezpeceni internetového pripojeni zfejmé neni v rozporu
s podstatnym obsahem prava na svobodu informaci prijemct sluzby pristupu k internetové siti
v rozsahu, v némz se omezuje na pozadavek vici prijemctim, aby ziskali heslo, pricemz je kromé toho
znamo, Ze toto pripojeni je pouze jednim ze zptsobl pristupu k internetu.
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Zatreti z judikatury vyplyva, ze prijaté opatieni musi byt striktné cilené v tom smyslu, Ze musi slouzit
k ukonceni porusovani autorského prava nebo prava s nim souvisejictho, jehoz se dopousti treti
strana, aniz tim bude dotcena moznost uzivateld internetu, ktefi vyuzivaji sluzeb tohoto poskytovatele
k pravem dovolenému piistupu k informacim. Jinak by se zdsah uvedeného poskytovatele do prava
uvedenych uzivateld na informace jevil z hlediska sledovaného cile jako neodavodnény (rozsudek ze
dne 27. brezna 2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, bod 56).

Opatreni prijaté poskytovatelem pristupu ke komunikacni siti spocivajici v zabezpeceni pripojeni k této
internetové siti pritom nenasvéd¢uje tomu, Ze by mohlo ovlivnit moznost uzivateld internetu vyuzivat
sluzeb tohoto poskytovatele k pravem dovolenému pristupu k informacim, jelikoz nijak neblokuje
internetovou stranku.

Zactvrté Soudni dvir jiz rozhodl, Ze opatfeni prijatd adresitem takového prikazu, jako je prikaz
dotceny ve véci v ptivodnim fizeni, musi byt dostate¢né Gc¢inna k zajisténi tcinné ochrany dot¢eného
zédkladntho préva, coz znamend, ze musi vést k zabrdnéni nebo alespon ke ztizeni nedovolenych
prohlizeni chranénych predméti a ke skute¢nému odrazeni uzivatelt internetu, kteri vyuzivaji sluzeb
adresata tohoto prikazu, od prohlizeni téchto predmétid, které jim byly zpristupnény za poruseni
uvedeného zékladniho prava (rozsudek ze dne 27. brezna 2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12,
EU:C:2014:192, bod 62).

V tomto ohledu je treba konstatovat, ze opatfeni spocivajici v zabezpeceni internetového pripojeni
heslem je s to odradit uzivatele tohoto pripojeni od porusovani autorského prdva nebo prav s nim
souvisejicich, pokud budou tito uzivatelé povinni uvést svou totoznost k ziskani hesla, a nebudou tedy
moci jednat anonymné, coz prislusi oveérit predkladajicimu soudu.

Zapaté je tfeba pripomenout, Ze podle predkladajictho soudu kromé téchto tfi uvedenych opatfeni,
neexistuje zadné dal$i opatreni, které by poskytovatel pristupu ke komunikacni siti, jako je sit dotéena
v pavodnim fizeni, mohl prakticky provést, aby vyhovél takovému prikazu, jako je prikaz dotceny
v ptvodnim fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze obé dalsi opatfeni byla Soudnim dvorem vyloucena, pokud by poskytovatel
pristupu ke komunikacni siti nemusel zabezpecit své pripojeni k internetu, mélo by to za nasledek
odepreni veskeré ochrany zakladnimu pravu na dusevni vlastnictvi, coz by bylo v rozporu s myslenkou
spravedlivé rovnovahy (obdobné viz rozsudek ze dne 16. cervence 2015, Coty Germany, C-580/13,
EU:C:2015:485, body 37 a 38).

Za téchto podminek musi byt opatfeni smérujici k zabezpeceni internetového pripojeni heslem
povazovano za nezbytné k zajisténi Gcinné ochrany zakladniho prava na ochranu dusevniho vlastnictvi.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze za okolnosti uvedenych v tomto rozsudku, musi byt opatfeni spocivajici
v zabezpeceni pripojeni povazovdno za opatfeni umoznujici dosazeni spravedlivé rovnovahy mezi
zdkladnim pravem na ochranu dusevniho vlastnictvi na jedné strané a pravem na svobodu podnikani
poskytovatele sluzby spocivajici v pristupu ke komunikacni siti, jakoZz i prdvem na svobodu informaci
na strané prijemcu této sluzby na druhé strané.

Proto je tfeba na patou, devatou a desatou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2000/31 ve
spojeni s ¢l. 12 odst. 3 této smérnice musi byt vykldddn v tom smyslu, ze s ohledem na pozadavky
vyplyvajici z ochrany zakladnich prav, jakoz i s ohledem na pravidla stanovend smérnicemi 2001/29
a 2004/48, v zasadé nebrani vydani takového priikazu, jako je prikaz dotéeny v ptivodnim fizeni, ktery
pod hrozbou pokuty vyzaduje od poskytovatele pristupu ke komunikaéni siti umoznujici verejnosti
pripojeni na internet, aby tfetim osobam zabranil ve zpristupnéni urcitého dila nebo jeho casti
chranénych autorskym pravem vefejnosti prostiednictvim tohoto internetového pfipojeni, na
internetovych vymeénnych systémech (peer-to-peer), kdyz ma tento poskytovatel moznost volby
technickych opatreni k tomu, aby vyhovél tomuto prikazu, tfebaze je tento vybér omezen na jediné
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opatfeni spocivajici v zabezpeceni internetového pripojeni heslem, pokud jsou tito uzivatelé povinni
uvést svou totoznost k ziskdni hesla, a nemohou tedy jednat anonymné, coz prislusi ovérit
predkladajicimu soudu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divod Soudni dvir (treti senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

16

Clanek 12 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000
o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického
obchodu, na vnitfnim trhu (,,smérnice o elektronickém obchodu®) ve spojeni s ¢l. 2 pism. a)
této smérnice a s ¢l. 1 bodem 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne
22. cervna 1998 o postupu pri poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpist
a predpisi pro sluzby informacni spolecnosti ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 98/48/ES ze dne 20. ¢ervence 1998 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takova sluzba,
jako je sluzba dotcena v pavodnim rizeni, poskytovana provozovatelem komunikacni site,
ktera spociva v jejim bezplatném zpristupnéni verejnosti, je ,,sluzbou informacni spolecnosti“
ve smyslu tohoto prvniho ustanoveni, jestlize tak dotceny poskytovatel cini s cilem upozornit
na jim prodavané zbozi nebo poskytované sluzby.

Clanek 12 odst. 1 smérnice 2000/31 musi byt vykladan tak, ze k tomu, aby byla sluzba ve
smyslu tohoto ustanoveni spocivajici ve zprostredkovani pristupu ke komunikacni siti
povazovana za poskytnutou, nemusi tento pristup prekrocit ramec technického,
automatického a pasivniho procesu zarucujiciho prenos pozadovanych informaci; Zzadné dalsi
pozadavky nemusi byt splnény.

Clanek 12 odst. 1 smérnice 2000/31 musi byt vykladédn v tom smyslu, ze podminka stanovena
v ¢l. 14 odst. 1 pism. b) této smérnice se nepouzije per analogiam na vyse uvedeny cl. 12
odst. 1.

Clanek 12 odst. 1 smérnice 2000/31 ve spojeni s ¢l. 2 pism. b) této smérnice musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze neexistuji jiné pozadavky, kterym by podléhal poskytovatel sluzeb
zprostredkovavajici pristup ke komunikacni siti, nezZ pozadavek uvedeny v tomto ustanoveni.

Clanek 12 odst. 1 smérnice 2000/31 musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
osoba, jejiz prava k urcitému dilu byla poskozena, mohla zadat od poskytovatele pristupu
nahradu skody, jakoz i nahradu vydajit spojenych s vyzvou a nahradu nakladd vynalozenych
pred soudem v ramci jeji Zaloby o niahradu $kody na zakladé toho, ze tieti osoby vyuzily
k poruseni jejich prav jeden z téchto pristupt. Naproti tomu musi byt toto ustanoveni
vykladano tak, ze nebrini tomu, aby se tato osoba domahala zamezeni dalsiho porusovani,
jakoz i nahrady vydaji spojenych s vyzvou a nahrady naklada rizeni viaci poskytovateli
pristupu ke komunikacni siti, jehoz sluzby byly vyuzity k tomuto poruseni za predpokladu,
Ze tyto navrhy sméfuji nebo nasleduji po vydani prikazu vnitrostatniho soudniho nebo
spravniho organu, ktery tomuto poskytovateli zakazuje dalsi porusovani.

Clanek 12 odst. 1 smérnice 2000/31 ve spojeni s ¢l. 12 odst. 3 této smérnice musi byt

vykladdn v tom smyslu, Ze s ohledem na pozadavky vyplyvajici z ochrany zakladnich prav,
jakoZ i s ohledem na pravidla stanovenia smérnicemi 2001/29 a 2004/48, v zasadé nebrani
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vydani takového prikazu, jako je prikaz dotceny v pavodnim fizeni, ktery pod hrozbou pokuty
vyzaduje od poskytovatele pristupu ke komunikacni siti umoznujici verejnosti pripojeni na
internet, aby tretim osobam zabranil ve zpristupnéni urcitého dila nebo jeho casti
chranénych autorskym pravem verejnosti prostiednictvim tohoto internetového pripojeni, na
internetovych vyménnych systémech (peer-to-peer), kdyz ma tento poskytovatel moznost
volby technickych opatfeni k tomu, aby vyhovél tomuto prikazu, tiebaze je tento vybér
omezen na jediné opatfeni spocivajici v zabezpeceni internetového pripojeni heslem, pokud
jsou tito uzivatelé povinni uvést svou totoznost k ziskani hesla, a nemohou tedy jednat
anonymné, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Podpisy
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