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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

14. zari 2016*

»Kasa¢ni opravny prostifedek — Hospodarska soutéz — Kartelové dohody — Evropsky trh s predpinaci
oceli — Pokuty — Vypocet vyse pokut — Pokyny pro vypocet pokut z roku 2006 — Bod 35 —
Pravomoc soudniho ptezkumu v plné jurisdikci — Povinnost uvést odivodnéni — Listina zdkladnich
prav Evropské unie — Clanek 47 — Pravo na Gcinny procesni prostredek v primérené lhuté*

Ve véci C-519/15 P,

jejimz predmétem je kasaéni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 25. zar{ 2015,

Trafilerie Meridionali SpA, se sidlem v Pescara (Itdlie), zastoupend P. Ferrarim a G. Lamicela,
avvocati,

navrhovatelka,
pricemz dalsi Gcastnici rizeni je:

Evropska komise, zastoupend V. Bottkou, G. Contem a P. Rossim, jako zmocnénci, s adresou pro
ucely dorucovani v Lucemburku,

zalovand v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (3esty senat),
ve slozeni A. Arabadzev, predseda senatu, J.-C. Bonichot a E. Regan (zpravodaj), soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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TRAFILERIE MERIDIONALI v. KOMISE

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostifedkem se Trafilerie Meridionali SpA (dale jen ,Trame“) domdha
zru$eni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 15. Cervence 2015, Trafilerie Meridionali v. Komise
(T-422/10, dale jen ,napadeny rozsudek”, EU:T:2015:512), kterym Tribundl ¢astecné zamitl jeji zalobu
smeéfujici ke zruseni a zméné rozhodnuti Komise C (2010) 4387 final ze dne 30. ¢ervna 2010 v fizeni
podle ¢lanku 101 SFEU a c¢lanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/38344 — Predpinaci ocel), ve znéni
rozhodnuti Komise C (2010) 6676 final ze dne 30. zari 2010 a rozhodnuti Komise C (2011) 2269 final
ze dne 4. dubna 2011 (déle jen ,sporné rozhodnuti®).

Pravni ramec

Pokyny pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) natizeni ¢. 1/2003 (Uf. vést. 2006,
C 210, s. 2, dale jen ,,pokyny pro vypocet pokut z roku 2006“) uvadéji, pokud jde o ,Platebni schopnost
[Schopnost zaplatit pokutu]“:

»35. Za vyjime¢nych okolnosti mutze Komise na zadost prihlédnout k platebni neschopnosti
[k neschopnosti zaplatit pokutu] podniku, ktery se nachdazi ve zvlastni hospodarskospolecenské
situaci. Ke snizeni pokuty z tohoto divodu nebude Komisi stacit pouhé zjisténi, ze se dany
podnik nachdzi v nepfiznivé nebo ztratové financni situaci. Snizeni bude povoleno pouze na
zdkladé objektivnich dikazi prokazujicich, Ze ulozeni pokuty podle podminek stanovenych
v téchto pokynech by nezvratné ohrozilo ekonomickou zivotaschopnost doty¢ného podniku
a vedlo by ke ztraté veskeré hodnoty jeho majetku.”

Skutecnosti predchazejici sporu

Odvétvim dotcenym v projednavaném pripadé je odvétvi predpinaci oceli (dale jen ,PPO®). Tento vyraz
oznacuje ocelovd lana a splétand lana z vélcovaného dratu, zejména ocel pro predpjaty beton slouzici
ke stavbé balkont, zdkladovych pilifG nebo rozvodovych pilifd a ocel pro dodatecné predpjaty beton,
ktery se pouziva v pramyslové architekture, podzemnim stavitelstvi nebo pfi budovani mostt.

Trame je italskym vyrobcem splétanych lan slozenych ze tfi nebo sedmi prament, jakoz i jinych druhi
oceli. Pfinejmensim od pocatku roku 1997 do konce roku 2002, po obdobi, béhem néhoz se tato
spolec¢nost jmenovala ,Trafilerie Meridionali SpA“ byl kapitdl této spolecnosti vétSinové vlastnén
jednou rodinou. Dne 28. dubna 2008 tato spole¢nost zmeénila jméno na Emme Holding SpA
a vytvorila dcefinou spole¢nost se jménem ,Trafilerie Meridionali Srl“, kterd prevzala vyrobni ¢innosti
své matefské spolecnosti. Dne 11. listopadu 2013 se Emme Holding sloucila s touto dcefinou
spolecnost a ziskala zpét nazev ,Trafilerie Meridionali SpA“.

Dne 19. a 20. zari 2002 Komise poté, co obdrzela informace Bundeskartellamt (spolkovy organ pro
hospodarskou soutéz, Némecko) a jednoho vyrobce PPO tykajici se poruseni ¢lanku 101 SFEU
provedla Setfeni v prostorach nékolika podniki.

Na konci svého setreni Komise dne 30. zari 2008 prijala oznameni namitek, které bylo ur¢eno nékolika
spolecnostem, véetné spolecnosti Trame. VSechny osoby, jimz bylo uréeno toto ozndmeni namitek,
predlozily v odpovéd na vyhrady vznesené Komisi pisemnd vyjidieni. SlySeni se uskute¢nilo dne 11.
a 12. tnora 2009 a Trame se ho ztcastnila.

Ve sporném rozhodnuti méla Komise za to, zZe nékteri dodavatelé PPO porusili ¢l. 101 odst. 1 SFEU
a od 1. ledna 1994 ¢l. 53 odst. 1 Dohody o Evropském hospodarském prostoru ze dne 2. kvétna 1992
(Uf. vést. 1994, L 1, s. 3) tim, Ze se zd¢astnili kartelové dohody na evropské drovni, jakoz i na narodni
a regiondalni urovni v pribéhu obdobi od 1. ledna 1984 do 19. zari 2002.
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Uvedend kartelova dohoda sestdvala mimo jiné z nésledujicich dohod:

— vnitrostatni dohody, ktera trvala od 5. prosince 1995 do 19. zari 2002 a ktera se tykala stanovovani
kvét pro Itdlii, jakoz i pro vyvozy z této zemé do zbytku Evropy (,klub Italia®);

— celoevropské dohody, ktera byla uzaviena v kvétnu 1997 a ukoncena v zari 2002 a kterd se tykala
zejména sdileni kvot, rozdéleni zdkaznikd a stanoveni cen (,klub Evropa®), jakoz i

— jednani mezi evropskym a italskym klubem [v priibéhu obdobi minimalné od zari 2000 do zari 2002
se stali ¢lenové evropského klubu, Italcables SpA, CB Trafilati Acciai SpA (dale jen ,,CB*), Redaelli
Tecna SpA, Industria Trafileria Applicazioni Speciali SpA (dile jen ,Itas”) a Siderurgica Latina
Martin SpA pravidelné schizeli za tucelem integrace italskych podnikd jako stilych ¢lend do
evropského klubul].

Ve sporném rozhodnuti méla Komise za to, ze se Trame v obdobi od 4. bfezna 1997 do 19. zari 2002
podilela na klubu Italia a Ze pocinaje 15. kvétnem 2000 Trame ,védéla nebo védét méla o rtiznych
urovnich kartelové dohody”, a zejména o klubu Evropa. Komise rovnéz Trame cinila zodpovédnou
z jeji Ucasti na kartelové dohodé pro toto obdobi od 4. bfezna 1997 do 19. zari 2002.

Za toto protipravni jednani byla spolecnosti Trame ulozena pokuta ve vysi 3,249 milionu eur. V tomto
ohledu Komise nejprve stanovila zakladni ¢astku pokuty na 10 miliond eur, a poté tuto zdkladni ¢astku
snizila na 9,5 milionu eur, aby zohlednila okrajovou roli, kterou tato spolec¢nost hrila v dotcené
kartelové dohodé. Konec¢né vhledem k tomu, Ze uvedend vyse presdhla hranici 10 % celkového obratu
spolecnosti Trame dosazeného v roce 2009, tedy okolo 32,5 milionu eur, Komise néasledné konecnou
vysi pokuty stanovila na 3,249 milionu eur.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 15. zari 2010 podala Trame zalobu smérujici ke zruseni
a zméné sporného rozhodnuti.

Na podporu své zaloby Trame uvedla pét zalobnich divodu, které se tykaly jeji Gcasti na kartelové
dohodé a vlivu této Gcasti na vysi pokuty. Konkrétné prvni zalobni divod vychdzel z toho, ze ji
Komise chybné vytykala tcast na jediném protipravnim jedndni. Po prijeti rozhodnuti C(2011) 2269
final Trame své zalobni diivody upravila, aby tvrdila rovnéz poruseni zdasad proporcionality a rovného
zachdzeni z divodu toho, Ze pri urceni vyse pokuty bylo zachdzeni s ArcelorMittal SA a Ori Martin
SA rozdilné od zachdzeni se spolecnosti Trame. Trame rovnéz vznesla Sesty zalobni divod vychazejici
z jeji neschopnosti zaplatit pokutu.

Napadenym rozsudkem Tribundl zrusil sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz Komise na jedné strané
konstatovala ucast spole¢nosti Trame na celoevropské slozce dotCeného protipravniho jednani od
4. brezna 1997 do 9. fijna 2000, méla za to, Ze se tato Ucast tykala lan ze tfi pramend od 4. bfezna
1997 do 28. tnora 2000, a shledala ucast této spoleCnosti na protisoutéznim jednani za obdobi od
30. srpna 2001 do 10. ¢ervna 2002 a na druhé strané ulozila Trame neprimérenou pokutu jako sankci
za jeji ucast na jediném protipravnim jednéani za obdobi od 4. brezna 1997 do 19. zari 2002.

Pii vykonu své pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci se Tribundl domnival, Zze pokuta
5 miliond eur umoznuje ucinné potrestat protipravni jedndni spole¢nosti Trame. Avsak vzhledem
k pravni Gpravou stanovené horni hranici 10 % celkového obratu podle ¢l. 23 odst. 2 nafizeni Rady
(ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych
v ¢lancich [101] a [102 SFEU] (Ut. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205) Tribundl konstatoval,
ze konecna vyse pokuty ulozena spolec¢nosti Trame nemiize presahnout 3,2 milionu eur, a proto tuto

pokutu stanovil v této posledné uvedené vysi.
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Ve zbyvajici ¢asti Tribundl zalobu zamitl.

V névaznosti na zddost predlozenou v tomto ohledu Komisi Tribundl usnesenim ze dne 10. listopadu
2015, Trafilerie Meridionali v. Komise (T-422/10 REC, EU:T:2015:857), opravil napadeny rozsudek za
ucelem presnéjstho urceni konec¢né vyse pokuty ulozené spole¢nosti Trame, vzhledem k udajim
uvedenym v tomto ohledu ve sporném rozhodnuti a prevzatym do bodu 20 tohoto rozsudku. Tribunadl
tak naridil, ze je tfeba body 407 a 408 napadeného rozsudku, jakoz i bod 3 jeho vyroku vykladat tak, ze
vysi této pokuty stanovi na 3,249 milionu eur.

Navrhova Zadani tcastnic rizeni

Navrhovatelka ve svém kasa¢nim opravném prostfedku navrhuje, aby Soudni dvar:

— zrusil ¢asti napadeného rozsudku tykajici se na jedné strané zamitnuti zalobniho divodu tykajiciho
se nemoznosti pri¢itat spole¢nosti Trame klub Evropa, jakoz i na druhé strané sankce ulozené
spolecnosti Trame, a tudiz vyhovél navrhovym zaddnim predlozenym v tomto ohledu pred
Tribundlem; podpirné zrusil uvedené ¢asti rozsudku a vratit véc Tribundlu;

— zrusil ¢asti napadeného rozsudku tykajici se na jedné strané zamitnuti zalobniho dtvodu tykajictho
se neschopnosti spolecnosti Trame zaplatit pokutu, jakoz i na druhé strané sankce ulozené Trame,
a tudiz vyhovél nadvrhovym zadanim predlozenym v tomto ohledu pred Tribundlem; podptirné

zrus$il uvedené ¢asti rozsudku a vratil véc Tribunaly;

— zru$il cast napadeného rozsudku, kterd se tykd vypoctu pokuty ulozené spolecnosti Trame
a rozhodl spor; podptirné zrusil uvedenou ¢ast rozsudku a vrétit véc Tribunélu;

— zru$il napadeny ozsudek v rozsahu, v némz spole¢nosti Trame uklddd povinnost nést vlastni
naklady vynaloZené v fizeni v prvnim stupni, a ulozil Komisi ndhradu téchto ndkladd nebo alespon
jejich casti;

— ulozil Komisi ndhradu néklad vynalozenych v ramci tohoto fizeni;

— urdil, Ze Tribundl porusil svou povinnost rozhodnout véc, ve které byl vydan napadeny rozsudek,
v pfimérené lhité, v souladu s ¢l. 47 druhym pododstavcem Listiny zakladnich prav Evropské unie
(déle jen ,Listina“), a

— prijal jakakoli jind opatreni, kterd povazuje za vhodna.

Komise navrhuje, aby Soudni dvir

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a

— ulozil navrhovatelce ndhradu ndkladt rizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasacniho opravného prostiedku navrhovatelka uvadi pét davodd. Prvni dtévod
vychdazi z nespravného pravniho posouzeni v rozsahu, v némz Tribunal navrhovatelce pricetl tcast
v klubu Evropa. Druhy davod vychazi z nespravného pravniho posouzeni, jehoz se Tribunal dopustil
pri svém posouzeni otazky, zda navrhovatelce mélo byt prfizndno snizeni pokuty z divodu jeji
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neschopnosti zaplatit pokutu. Treti divod se tykd metodologie pouzité Tribundlem pro piezkoumani
ulozené sankce. Ctvrty diivod se tykd ndklada fizeni v prvnim stupni. Paty davod vychéazi z poruseni
¢l. 47 druhého pododstavce Listiny tim, Ze Tribundl nevydal napadeny rozsudek v primérené lhité.

K prvnimu duvodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnic fizeni

Ve svém prvnim ddvodu navrhovatelka pripomind, ze Tribundl k tomu, aby ji pricetl celoevropsky
rozsah dotcené kartelové dohody za obdobi od 9. fijna 2000 do 19. zari 2002, vychazel, jak vyplyva
z bodl 128 az 132, jakoz i bodt 144 a 145 napadeného rozsudku, ze dvou poznatkd, totiz ze
skute¢nosti, ze béhem schizky klubu Italia dne 15. kvétna 2000 byl zminén klub Evropa, a ze
skute¢nosti, Ze v pribéhu schiizky klubu Italia dne 9. fijna 2000 byly pfitomny dva podniky dotcené
pouze klubem Evropa, totiz Westfilische Drahtindustrie GmbH a Nedri Spanstaal BV (dile jen
»Nedri“), jakoz i vyrobci, ktefi nemaji podstatné zajmy v Itdlii, totiz DWK Drahtwerk Kéln GmbH
a Saarstahl AG (déle jen ,DWK").

Navrhovatelka uvadi, Ze Tribunal zkreslil skutecnosti a uplatnil zjevné nespravny vyklad diakazi tim, ze
rozhodl, Ze se Nedri podilela pouze na klubu Evropa, a nikoli na klubu Italia. Jak vyplyva z dokumenti
predlozenych Soudnimu dvoru od cervence do zari 2000, Nedri oznamovala sviij umysl ziskat nezbytna
povoleni pro uvadéni svych vyrobki na trh v Itlii. Navrhovatelka tak tuto spole¢nost mohla povazovat
nikoli za Gcastnika klubu Evropa, nybrz za tfeti spole¢nost, majici zdjem pripojit se ke klubu Italia za
ucelem budouciho vstupu na italsky trh.

Stejné tak je spojitost, kterou Tribundl konstatoval mezi DWK a klubem Evropa, plodem zkresleni
dakaza. Navrhovatelka zdaraznuje, Ze z bodu 816 sporného rozhodnuti vyplyvd, ze DWK ptsobila na
italském uzemi, coz vysvétluje, ze ji Komise pricetla cely klub Italia, prinejmensim za obdobi od
24. Gnora 1997 do 6. listopadu 2000. Pritomnost DWK na schtizce dne 9. fijna 2000 tak udajné byla
prirozena.

Navrhovatelka uvadi, ze pouha skutecnost, ze béhem schizky klubu Italia dne 15. kvétna 2000 byl
béhem diskuse dvakrat zminén klub Evropa — jedenkrat vyslovné a jedenkrat implicitné — nestaci, jak
vyplyva z bodd 133 az 135 napadeného rozsudku, k dolozeni pricteni tcasti v posledné uvedeném
klubu navrhovatelce.

Podptirné navrhovatelka tvrdi, ze obé skutecnosti, ze kterych Tribundl vychazi, aby ji pricetl
celoevropsky rozsah kartelové dohody, jak jsou vyliceny v bodé 20 tohoto rozsudku, umoznuji
nanejvys domnivat se, Ze védéla o existenci klubu Evropa. Jak vyplyvd z bodu 63 rozsudku ze dne
4. cervence 2013, Komise v. Aalberts Industries a dal$i (C-287/11 P, EU:C:2013:445), a z bodu 42
rozsudku ze dne 6. prosince 2012, Komise v. Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778),
k tomu aby podniku mohlo byt pfi¢teno protipravni jedndni, na némz se pfimo nepodilel, by bylo tfeba
prokazat, ze védél o jednanich druhych podnikt v této souvislosti nebo je mohl rozumné predvidat,
a ze mél v amyslu prispét ke spole¢nym ciliim sledovanym v$emi ucastniky vlastnim jednanim.

Navrhovatelka se domnivd, Ze skutecnosti, na které Tribundl poukazuje, neprokazuji, ze védéla
o jednanich druhych podnikt v ramci klubu Evropa nebo ze je mohla rozumné predvidat, ani ze méla
v amyslu vlastnim jednanim k tomuto klubu prispét. Konstatovani, obsazené v bodé 144 napadeného
rozsudku, podle kterého navrhovatelka ,byla [..] schopna rozpoznat povahu a cile sledované klubem
Evropa®, tak vyplyva ze zkresleni diikazt.
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Navrhovatelka tvrdi, Ze chybnost vykladu Tribundlu v tomto kontextu je jesté zjevnéjsi vzhledem ke
skutecnosti, ze trhy vné Itidlie pro ni nepredstavovaly zadny zijem, jelikoz z davodu chybéjicich
nezbytnych povoleni uvddéla sviij vyrobek na trh vylu¢né na italském tzemi, a dédle ke skutecnosti, ze
jeji role, vcéetné klubu Italia, byla okrajova.

Navrhovatelka se domniva, Ze napadeny rozsudek je proto stizen vadou v ¢asti tykajici se sankce, kterd
ji byla ulozena.

Komise se domnivd, Ze prvni divod kasacnitho opravného prostredku je zjevné nepripustny
a kazdopadné neopodstatnény.

Zavéry Soudniho dvora

Zaprvé, pokud jde o hlavni argumenty predlozené navrhovatelkou, jak jsou uvedeny v bodech 21 az
23 tohoto rozsudku, je tfeba konstatovat, ze pod zastérkou zkresleni diikazii navrhovatelka ve
skute¢nosti sméfuje k tomu, aby Soudni dvir provedl nové posouzeni skutecnosti a dikazi, které byly
predlozeny k Tribunalu, pokud jde o existujici vazby na jedné strané mezi Nedri a klubem Evropa a na
druhé strané mezi DWK a timto klubem. Jelikoz jsou takové argumenty nepfipustné ve stadiu
kasa¢niho opravného prostredku, je tfeba je odmitnout.

Pokud jde zadruhé o argumentaci predlozenou navrhovatelkou podptirné, jak je uvedena v bodech 24
az 26 tohoto rozsudku, je tfeba poznamenat, ze touto argumentaci navrhovatelka zpochybnuje nikoli
vyklad judikatury uvedené v bodé 24 tohoto rozsudku pouzity Tribundlem, nybrz jeji uplatnéni, které
proved! v projednavané situaci.

Tribundl totiz spravné v bodé 92 napadeného rozsudku pripomenul judikaturu Soudniho dvora, podle
které podnik, ktery se zucastnil jediného a komplexniho protipravniho jednani chovanim, které je mu
vlastni a které spadd pod pojem dohody nebo jedndni ve vzijemné shodé s cilem naru$ujicim
hospodarskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU a jehoz ucelem je prispét k uskutecnovani
protipravniho jednédni jako celku, mtize byt rovnéz odpovédny za chovéani ostatnich podnik( v ramci
téhoz protipravniho jednani po celou dobu své ucasti na uvedeném protipravnim jedndni, je-li
prokazano, ze uvedeny podnik svym jednanim hodlal pfispét ke spole¢nym cilim sledovanym vsemi
ucastniky a ze védél o planovaném nebo uplatiiovaném protipravnim jedndni jinych podnik pfi
sledovani tychz cilti nebo ho mohl divodné predvidat a byl pripraven podstoupit z toho plynouci riziko
(rozsudek ze dne 6. prosince 2012, Komise v. Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778,
bod 42).

Poté, co Tribunal pristoupil, jak vyplyva z boda 108 az 141, k podrobnému zkoumani skutec¢nosti, které
mu byly predlozeny, pokud jde o Gcast navrhovatelky na dotéeném jediném protipravnim jedndni,
dosel v bodech 144 a 145 uvedeného rozsudku mimo jiné k zavéru, ze vzhledem k témto
skute¢nostem byla Komise opravnéna se domnivat, ze od 9. fijna 2000 Trame ,svym jednanim
zamyslela prispét ke spole¢nym cilim sledovanym v$emi Gcastniky kartelové dohody [...] a ze védéla
o protipravnim planovaném nebo uplatiiovaném jedndni jinych podniki sledujicich tytéz cile nebo jej
mohla rozumné predvidat a ze byla pripravena prijmout z toho plynouci riziko®.

Je treba konstatovat, ze zpochybnovdnim hodnoty, kterd byla Tribundlem prfizndna uvedenym
dikaztim, za Gcelem zpochybnéni zévért, ke kterym Tribundl doSel v tomto ohledu, navrhovatelka
svou argumentaci opét pozaduje, aby Soudni dvar vylozil skutkové okolnosti a diikazy jinak, nez to
bylo u¢inéno Tribundlem v ramci jeho svrchovaného posouzeni skutkového stavu.

Z toho vyplyvd, ze prvni divod kasa¢niho opravného prostredku je zcela nepripustny, a musi tak byt
odmitnut.
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K druhému divodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnic rizeni

Ve druhém divodu navrhovatelka tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim,
ze nevysvétlil divody zamitnuti zalobniho divodu predlozeného v prvnim stupni tykajictho se
poruseni zdsady rovného zachdzeni Komisi v rdmci posouzeni tykajicitho se snizeni pokut z dtvodu
neschopnosti zaplatit pokutu.

Navrhovatelka pripoming, Ze pred Tribundlem vznesla zalobni divod vychdazejici z toho, ze Komise
tim, ze spole¢nosti CB, jakoz i spolec¢nosti Itas pfiznala sniZzeni pokuty a odmitla takové snizeni priznat
ji, ackoli jeji financ¢ni situace byla horsi nez situace spolecnosti CB a Itas, porusila zdsadu rovného
zachazeni. Navzdory konkrétnim argumentim pfedlozenym v tomto ohledu Tribunalu se Tribunadl
omezil na konstatovani v bodech 391 a 392 napadeného rozsudku, ze Komise k urceni toho, zda byly
splnény nezbytné podminky pro pouziti kritéria neschopnosti zaplatit pokutu, vzala v Gvahu finan¢ni
situaci kazdého podniku, a nikoli zptsob jejich Gcasti na protipravnim jednani. Tribunal udajné
neprovedl zadnou analyzu pocetnych a presnych informaci finanéni a majetkové povahy predlozenych
navrhovatelkou béhem rizeni.

Skute¢nost, Zze se Tribundl uvedenou argumentaci navrhovatelky nezabyval, ddajné vyplyva rovnéz
z bodu 353 napadeného rozsudku, ve kterém Tribundl chybné a céaste¢né shrnul tezi uvedenou
v tomto ohledu v prvoinstan¢ni Zalobé.

Navrhovatelka dodéava, ze napadeny rozsudek je tudiz rovnéz stizen vadou, pokud jde o sankci, jez ji
byla ulozena.

Komise je nazoru, ze druhy divod kasa¢niho opravného prostredku neni opodstatnény.

Zavéry Soudniho dvora

V rozsahu, v némz navrhovatelka Tribundlu argumentaci predlozenou v ramci projednavaného divodu
vytykd poruseni povinnosti uvést odivodnéni, jelikoz v bodech 391 a 392 napadeného rozsudku pravné
dostacujicim zptisobem neodpovédél na argumenty predlozené na podporu zalobniho davodu v prvnim
stupni vychdzejictho z poruseni zdsady rovného zachdzeni, je tfeba odpovédét, Ze povinnost uvést
odiivodnéni stanovend v ¢ldnku 296 SFEU je podstatnou formalni nalezitosti, ktera musi byt odliSena
od otazky opodstatnénosti odivodnéni, jez spadda pod legalitu sporného aktu po meritorni strance
(rozsudek ze dne 29. zari 2011, Elf Aquitaine v. Komise, C-521/09 P, EU:C:2011:620, bod 146
a citovand judikatura).

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora neznamend povinnost odivodnit rozsudky, kterou ma
Tribundl na zdkladé ¢lanku 36 a ¢l. 53 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, Ze
musi podat vycerpavajici vysvétleni ke kazdé jednotlivé tivaze uvedené stranami sporu. Odivodnéni
tedy miize byt implicitni za podminky, ze zic¢astnénym osobam umozni sezndmit se s divody, o které
se Tribundl opird, a Soudnimu dvoru disponovat poznatky dostate¢nymi k tomu, aby mohl vykonat
soudni prezkum v ramci kasa¢niho opravného prostiedku (rozsudek ze dne 8. biezna 2016, Recko
v. Komise, C-431/14 P, EU:C:2016:145, bod 38).

V projedndvané véci je tieba konstatovat, Zze odivodnéni obsazené v bodech 391 a 392 napadeného
rozsudku umoznuje zucastnénym, a konkrétné navrhovatelce, sezndmit se s divody, o které se
Tribundl opird, a Soudnimu dvoru disponovat poznatky dostate¢nymi k tomu, aby mohl vykonat svij
pfezkum v ramci kasa¢niho opravného prostredku.
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V rozsahu, v némz navrhovatelka Tribundlu vytykd, Ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni
tim, Ze nezohlednil vSechny relevantni skutecnosti, sta¢i uvést, ze i za predpokladu, ze Trame
v prvnim stupni predlozila argumentaci popsanou v bodech 35 a 36 tohoto rozsudku a ze tato
argumentace nebyla caste¢né uvedena v bodé 335 napadeného rozsudku, jevila by se argumentace
navrhovatelky kazdopadné neopodstatnéna.

Jelikoz totiz Tribundl v bodech 355 az 390 napadeného rozsudku uvedl davody, ze kterych se domnival,
ze navrhovatelka byla schopna zaplatit castku pokuty, ktera ji byla ulozena, mohl se spokojit s tim, Ze
na jemu predlozenou vyhradu vychdazejici z poruseni zasady rovného zachdzeni odpovédél tak, ze
v bodé 391 napadeného rozsudku konstatoval, Ze situace spolecnosti CB a Itas se po jejich finan¢ni
strance lisi a Ze ,Komise vzhledem k témto rozdilim, a nikoli ke zpasobim jejich Gcasti Castecné
snizila vysi pfedmétné pokuty vypocitané s ohledem na platebni schopnost kazdého z téchto podnika“.

Toto posouzeni neni stizeno vadou spocivajici v nespravném pravnim posouzeni ani nenasvédcéuje
tomu, ze by bylo stizeno jakymkoli pochybenim, které by mohlo vyplyvat ze skute¢nosti, ktera tidajné
nebyla zohlednéna Tribundlem.

Druhy dtvod kasa¢niho opravného prostfedku tedy neni opodstatnény a musi byt zamitnut.
K tretimu diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnic rizeni

Ve tretim davodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka uvadi, Ze napadeny rozsudek neni
odivodnén v ¢asti tykajici se vypoctu pokuty. Konkrétné tidajné neni mozno vyvodit ze znéni tohoto
rozsudku, jakou metodu vypoctu Tribundl pouzil pro urceni castky této pokuty. Vzhledem ke
konstatovanim obsazenym v bodé 398 uvedeného rozsudku by vsak bylo rozumné domnivat se, Ze
uvedend metoda neni metodou, kterou Komise sama pouzila.

Absence odpovidajictho vysvétleni, zejména pokud jde o ,dudlezitost® priznanou kazdé z téchto
relevantnich skutkovych okolnosti, brani navrhovatelce provést srovnani mezi zvypocty pokuty, jak
byly uskute¢nény Komisi, pokud jde o tfi jiné podniky, jimz bylo urceno sporné rozhodnuti, které
nepodaly zalobu k Tribundlu nebo kterym po podani takové zaloby byly jejich argumenty tykajici se
pokuty Tribundlem zamitnuty, a vypocty pokuty provedenymi samotnym Tribundlem, jelikoz
argumenty jinych podnikd, kterym bylo urceno toto rozhodnuti, podobné argumentiim predlozenym
navrhovatelkou, byly prijaty, coz mélo za nasledek zménu pokuty. Povinnost uvést odivodnéni ma
zvlastni dilezitost v pripadé, kdy je vicero podniki trestano z divodu téhoz protipravniho jednani.

Navrhovatelka, opirajic se zejména o judikaturu vyplyvajici z rozsudki ze dne 16. listopadu 2000, Weig
v. Komise (C-280/98 P, EU:C:2000:627, body 52 az 68), a ze dne 16. listopadu 2000, Sarri6 v. Komise
(C-291/98 P, EU:C:2000:631, body 91 az 100), tvrdi, ze existuje mnoho precedentt, ve kterych Soudni
dvir mél za to, ze je tfeba zrusit rozsudek Tribunalu v rozsahu, v némz pfi zméné vyse pokuty pouzil
metodu vypoctu odlisnou od metody pouzité Komisi nebo samotnym Tribundlem, pokud jde o jiné
podniky zapojené do doty¢ného protipravniho jedndni. I kdyz je pravda, ze Soudni dvar jiz
konstatoval, mimo jiné v bodé 181 svého rozsudku ze dne 10. cervence 2014, Telefénica a Telefénica
de Espana v. Komise (C-295/12 P, EU:C:2014:2062), ze Komise nemd povinnost uvést ciselné tdaje
tykajici se zptsobu vypoctu pokut, zdaraznil nicméné, Ze je prinejmensim ,zadouci”, aby byl uveden
mechanismus urceni vyse sankce.

Lapidarni odkaz v bodé 399 napadeného rozsudku na kritéria tykajici se zdvaznosti a doby trvani

protipravniho jedndni, jakoz i zdsady individualizace trestu nestaci k preklenuti této mezery, zejména
vzhledem ke komplexnosti daného pripadu a mnozstvi faktord, které je treba vzit v tvahu.
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Komise tvrdi, ze treti divod kasa¢niho opravného prostfedku neni opodstatnény.

Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba konstatovat, ze vzhledem k judikature pripomenuté v bodech 40 a 41 tohoto rozsudku
napadeny rozsudek splnuje pozadavky odivodnéni, jez prislusi Tribundlu, jelikoz Tribundl poskytl
v bodech 401 az 407 napadeného rozsudku podrobny popis faktort, které zohlednil pro své rozhodnuti
o stanoveni vySe pokuty (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, E.ON Energie
v. Komise, C-89/11 P, EU:C:2012:738, bod 133).

Konkrétné Tribundl v bodech 398 az 408 napadeného rozsudku v ramci vykonu své pravomoci
soudniho prezkumu v plné jurisdikci urcil vysi pokuty ulozené spole¢nosti Trame tim, Ze zohlednil jeji
ucast na jediném protipravnim jednani. V bodech 401 az 405 tohoto rozsudku Tribundl uvedl okolnosti
vlastni situaci navrhovatelky, které povazoval za relevantni, pokud jde zejména o zavaznost a délku jeji
Ucasti na tomto protipravnim jednani. Z bodu 406 uvedeného rozsudku vyplyvd, ze pri urceni vyse této
pokuty Tribundl rovnéz zohlednil nezbytnost zajistit jeji dostate¢né odrazujici ucinek, jakoz i zasadu
proporcionality.

Z boda 398 az 406 napadeného rozsudku vyplyva, ze se Tribundl necitil vazan ani vypocty Komise, ani
jejimi pokyny, nybrz ze provedl vlastni posouzeni vySe pokuty se zohlednénim vsech okolnosti dané
veéci.

Za téchto podminek navrhovatelka nemize Tribundlu vytykat nedostatecné odivodnéni z divodu, ze
nespecifikoval metodu vypoctu, kterou pouzil, ani konkrétné zvlasté ,dulezitost” pripsanou kazdé
z relevantnich skutkovych okolnosti, které v tomto ohledu vzal v tvahu.

Je totiz tfeba pripomenout, Ze nespravné pravni posouzeni Tribunidlem z divodu neprimérené vyse
pokuty by bylo mozné konstatovat pouze v pripadé, ze by Soudni dvir mél za to, Ze vyse pokuty je
nejen nevhodnd, ale také nadmérna, a to natolik, Ze je nepfiméfend (rozsudek ze dne 10. Cervence
2014, Telefénica a Telefénica de Espaia v. Komise, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 205 a citovana
judikatura).

Odtvodnéni poskytnuté Tribundlem pii jeho posouzeni vySe pokuty v dané véci umoznilo
navrhovatelce uplatnit pred Soudnim dvorem pripadnou disproporci ve smyslu judikatury pripomenuté

v predchozim bodé tohoto rozsudku a Soudnimu dvoru vykonat prezkum.

Vzhledem k predchédzejicim tvahdm musi byt tfeti diivod kasa¢niho opravného prostredku zamitnut
jako neopodstatnény.

K Ctvrtému ditvodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnic fizeni

Navrhovatelka tvrdi, Ze zavér, ke kterému Tribunal doSel v bodech 411 a 412 napadeného rozsudku,
podle kterého kazdy tacastnik fizeni ponese vlastni ndklady fizeni, je stizen nespravnymi pravnimi
posouzenimi, kterych se dopustil Tribunal a ktera byla uvedena v ramci prvnich dvou davoda
kasacniho opravného prostredku.

Komise se domniva, Ze neni diivod v tomto bodé ménit napadeny rozsudek, jelikoz ani prvni, ani druhy
dtvod kasa¢niho opravného prostiedku nelze prijmout.
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Zavéry Soudniho dvora

Vzhledem k tomu, Ze projednavany davod zavisi na tGspéchu prvniho a druhého davodu kasa¢niho
opravného prostfedku nebo jednoho z nich a tyto dva d@vody byly zamitnuty, je tfeba projednavany
dtvod zamitnout.

K pdtému duvodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnic fizeni

Navrhovatelka, opirajic se o judikaturu vyplyvajici z rozsudku ze dne 12. listopadu 2014, Guardian
Industries et Guardian Europe v. Komise (C-580/12 P, EU:C:2014:2363), tvrdi, Ze jestlize je zjevné, ze
Tribundl dostatecné zavaznym zplsobem porus$il povinnost, kterou ma podle ¢l. 47 druhého
pododstavce Listiny rozhodnout véc, kterd mu byla predlozena, v primérené lhiaté, mtze Soudni dvar
rozhodnout o navrhu na nahradu skody.

Navrhovatelka se domnivd, ze tyto podminky jsou v projedndvané véci splnény. Konkrétné od data
podani zaloby, totiz dne 15. zari 2010, do data oznameni napadeného rozsudku, totiz dne 23. Cervence
2015, ubéhlo témér pét let, vcetné vice nez dvouletého obdobi necinnosti mezi dnem, kdy Komise
podala svou dupliku, a dnem, kdy Tribunal tcastnikim fizeni predal organizacni procesni opatfeni.
Navrhovatelka se domniva, ze uvedené lhiity jsou nadmérné a neodvodnéné.

Komise tvrdi, ze paty davod kasacniho opravného prosttedku je zjevné nepiipustny, jelikoz
navrhovatelka tim, ze pozaduje, aby Soudni dvir konstatoval, ze Tribundl porusil povinnost vyplyvajici
z ¢l. 47 druhého pododstavce Listiny, neusiluje o zruseni napadeného rozsudku. I kdyz Soudni dvar
obcas v nékterych rozsudcich ve formé obiter dictum konstatoval, Ze délka fizeni pred Tribunalem byla
nadmeérng, tato konstatovani nemohla vést k autonomnim konstatovanim obsazenym ve vyroku téchto
rozsudkd. Kromé toho je situace v projednavané véci odlisng, jelikoz navrhovatelka na podporu
takového navrhu na autonomni konstatovani vyjadrila zvlastni bod navrhovych zadani a predlozila
rovnéz zvlastni divod kasacniho opravného prostredku.

Zavéry Soudniho dvora

V rozsahu, v jakém navrhovatelka pozaduje, aby Soudni dvir priznal ndhradu skody z divodu
udajného poruseni ¢l. 47 druhého pododstavce Listiny ze strany Tribundlu, je tfeba pripomenout, ze
sankci za poruseni povinnosti unijniho soudu, vyplyvajici z tohoto ustanoveni, rozhodnout véci, které
mu byly predlozeny, v primérené lhité, je zaloba na ndhradu $kody podana k Tribundlu, protoze
takova zaloba predstavuje ucinny prostiedek ndapravy. Proto ndvrh sméfujici k ndhradé skody
zpusobené Tribundlem tim, ze nerozhodl v primérené lhtté, nemize byt predlozen primo Soudnimu
dvoru v ramci kasacniho opravného prostiedku, ale musi byt predlozen u samotného Tribundlu
(rozsudky ze dne 26. listopadu 2013, Gascogne Sack Deutschland v. Komise, C-40/12 P,
EU:C:2013:768, body 89 a 90; ze dne 26. listopadu 2013, Groupe Gascogne v. Komise, C-58/12 P,
EU:C:2013:770, body 83 a 84, jakoz i ze dne 10. Cervence 2014, Telefénica a Telefénica de Espaia
v. Komise, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 66).

Tribundl, prislusny podle ¢l. 256 odst. 1 SFEU, jemuz byl pfedlozen navrh na ndhradu skody, je
povinen rozhodnout o takovém ndvrhu v jiném slozeni, nez kdyz rozhodoval o sporu, ktery vedl
k fizeni, jehoz délka je kritizovdna (rozsudky ze dne 26. listopadu 2013, Groupe Gascogne v. Komise,
C-58/12 P, EU:C:2013:770, bod 90, a ze dne 10. cervence 2014, Telefénica a Telefénica de Espana
v. Komise, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 67).
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Jestlize je v této souvislosti zfejmé a neni tfeba, aby ucastnice fizeni predlozily v tomto ohledu
dodatecné dutkazy, ze Tribundl dostatecné zdvaznym zplisobem porusil povinnost rozhodnout
v pfimérené lhuté, mize Soudni dvir na toto pochybeni poukizat (rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2016,
Repsol Lubricantes y Especialidades a dal$i v. Komise, C-617/13 P, EU:C:2016:416, bod 100 a citovana
judikatura).

Tak tomu vSak v projedndvaném pripadé neni. V projedndvané véci by totiz k tomu, aby Soudni dvir
mohl rozhodnout o nepriméfenosti délky fizeni pred Tribundlem, bylo nezbytné predlozeni
dodate¢nych poznatkti Gcastniky rizeni.

Vzhledem k predchézejicim tivaham musi byt paty dtivod kasa¢niho opravného prostiedku zamitnut.

Ze vsech predchazejicich avah vyplyva, ze je tfeba kasa¢ni opravny prostredek zamitnout v plném
rozsahu.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora rozhodne Soudni dviir o ndkladech fizeni, neni-li
kasa¢ni opravny prostredek opodstatnény.

Clanek 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, ktery se na zakladé jeho ¢l. 184 odst. 1 pouzije na fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku, uvadi, ze se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada ndkladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci dspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Komise pozadovala po navrhovatelce ndhradu ndkladd fizeni a navrhovatelka neméla ve
véci Gspéch, je davodné posledné uvedené ulozit ndhradu ndkladu rizeni.

Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Spolecnosti Trafilerie Meridionali SpA se uklada nahrada nakladu fizeni.

Podpisy.
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