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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MICHALA BOBKA
prednesené dne 28. cervence 2016"

Véc C-256/15

Drago Nemec
v.
Republika Slovenija

[zZadost o rozhodnuti o predbézné otdzce Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Nejvyssi soud
Republiky Slovinsko)]

»Unijni pravo — Pouzitelnost ratione temporis — Smérnice 2000/35 — Opozdéné platby v obchodnich
transakcich — Pojem ,obchodni transakce’ — Pojem ,podnik’ — Vnitrostatni pravidlo omezujici
maximalni ¢astku troku z prodleni”

I - Uvod

1. V ¢Cervnu roku 1993 uzaviel D. Nemec se Sborem dobrovolnych hasi¢ti ve mésté Murska Sobota
smlouvu o ndjmu cisternového vozidla k prepravé vody v obdobich sucha (dile jen ,ndjemni
smlouva®). Od roku 1996 vede D. Nemec pred slovinskymi soudy spor, v némz se domdha platby
podle této najemni smlouvy a troku v désledku prodleni s touto platbou. Urok béhem ¢asu narostl,
pozdéji vsak byl predmétnou vnitrostatni pravni Gpravou omezen.

2. Jadrem pravniho problému predlozeného Soudnimu dvoru v projednavané véci je, zda vnitrostatni
alterum tantum) je v rozporu se smérnici 2000/35 o postupu proti opozdénym platbam v obchodnich
transakcich?.

3. S touto klicovou otdzkou jsou navic spojeny dva dodatecné problémy. Zaprvé musi byt ovérena
pouzitelnost unijniho prava ratione temporis na projednavanou véc. Zadruhé jde o to, zda lze
D. Nemce pro tcely projedndvané véci kvalifikovat jako ,podnik” a ndjemni smlouvu jako ,obchodni
transakci® ve smyslu smérnice 2000/35.

II — Pravni ramec

A — Unijni prdavo

4. Podle clanku 1 smérnice 2000/35 se ,[t]ato smérnice vztahuje na veskeré platby, které jsou thradou
za obchodni transakce®.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
2 — Ut. vést. 2000, L 200, s. 35; Zvl. vyd. 17/01, s. 226. Tato smérnice byla zruSena s ucinkem od 16. bfezna 2013 a nahrazena smérnici
2011/7/EU (U¥f. vést. 2011, L 48, s. 1) obsahujici prepracované znéni.
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5. Clanek 2 bod 1 prvni pododstavec smérnice 2000/35 definuje pojem ,obchodni transakce jako
stransakci mezi podniky nebo mezi podniky a orginy vefejné moci, kterd vede k dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzeb za uplatu®.

6. Clanek 2 bod 1 druhy pododstavec této smérnice definuje pojem ,orgin veiejné moci“ jako ,jakykoli
smluvni organ nebo subjekt [jakéhokoli zadavatele], jak je definovan smérnicemi o verejnych zakazkach

[...]%

7. Podle ¢l. 2 odst. 1 trettho pododstavce této smérnice se ,podnikem” rozumi ,jakdkoli organizace,
ktera provozuje nezavislou hospodarskou nebo odbornou cinnost [kterd jedna pfi vykonu nezavislé
hospodaiské nebo odborné cinnosti], i kdyz je provadéna jedinou osobou®.

8. Clanek 3 odst. 1 pism. c) smérnice 2000/35 stanovi, ze ,[Clenské stity zajisti, ze] véritel ma pravo na
urok z prodleni, pokud i) splnil své smluvni a zdkonné povinnosti a ii) neobdrzel splatnou ¢astku vcas,
s vyjimkou pfipadu, kdy za takové prodleni neni dluznik odpovédny*.

9. Clanek 6 odst. 3 smérnice 2000/35 stanovi, ze ,[p]fi provedeni této smérnice mohou ¢lenské staty
vyloucit: [...] b) smlouvy, které byly uzavieny pred 8. srpnem 2002

B - Vuitrostdtni prdvo

10. Od 1. ledna 2002 upravuje disledky opozdénych plateb Obligacijski zakonik (zékon o zdvazcich,
déle jen ,0Z%). Clanek 376 OZ stanovi pravidlo oznacované jako ne ultra alterum tantum. Toto
pravidlo, jez neexistovalo v predchozi pravni Gpravé, omezuje maximalni ¢astku troku z prodleni na

.....

11. V okamziku uzavieni nijemni smlouvy upravoval podminky pro vykon hospodaiské cinnosti
fyzickymi osobami Obrtni zakon (zivnostensky zdkon, dile jen ,Obr Z/88“). Fyzické osoby mohly
vykondvat nezdvislou hospodarskou cinnost, pouze pokud jim bylo vyddno povoleni obsahujici
oznaceni Cinnosti, pro kterou se udéluje.

12. Obr Z/88 byl novelizovan pozdéjsi pravni Gpravou, podle které byl vykon nezavislé podnikatelské
¢innosti podminén ohldsenim ¢innosti pfislusnému orgdnu a zapisem do rejstiiku podnikateld.

III — Skutkovy stav, vnitrostatni rizeni a predbézna otazka

13. V cervnu roku 1993 uzavieli D. Nemec (navrhovatel) jakozto pronajimatel a Gasilsko drustvo
Murska Sobota (sbor dobrovolnych hasici meésta Murska Sobota) (didle jen ,sbor dobrovolnych
hasi¢“) jakozto ndjemce smlouvu o ndjmu cisternového vozidla na prevoz vody. V dobé uzavieni
ndjemni smlouvy mél navrhovatel podnikatelské opravnéni podle slovinského prava, a to konkrétné
k ,soustruzeni mechanickych dil a svareni®.

14. Sbor dobrovolnych hasi¢i nezaplatil tplatu podle nijemni smlouvy. V roce 1996 podal navrhovatel
zalobu na zaplaceni Castky 17 669,51 eura. Dne 17. inora 2010 Visje sodis¢e Maribor (odvolaci soud
v Mariboru) po vleklém sporu rozhodl, Ze sbor dobrovolnych hasict je povinen zaplatit navrhovateli
¢astku 15061,44 eura spolu se zdkonnym urokem z prodleni za obdobi od 25. bfezna 1996 do
31. prosince 2001. Visje sodis¢e Maribor (odvolaci soud v Mariboru) vsak zamitl navrhovateldv navrh
na zaplaceni zdkonného droku z prodleni za obdobi od 1. ledna 2002 do zaplaceni dluzné castky
(k ¢emuz doslo dne 18. kvétna 2010). Divodem pro zamitnuti tohoto navrhu bylo, ze dne 1. ledna
2002 nabyl uc¢innosti OZ, kterym bylo stanoveno pravidlo ne ultra alterum tantum. K 31. prosinci
2001 jiz narostly arok z prodleni dosahl vyse jistiny dluhu, a nemohl tedy dale prirtstat.
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15. V reakci na rozsudek Visje sodis¢e Maribor (odvolaci soud v Mariboru) podal navrhovatel proti
Republice Slovinsko (odpiirkyné) zalobu, jiz se domahd ndhrady skody ve vysi 84 614,02 eura,
zaplaceni zdkonného udroku z prodleni a ndhrady ndklada fizeni. Navrhovatel argumentoval, ze
pravidlo ne ultra alterum tantum neni slucitelné se smérnici 2000/35 a Ze mu ma byt nahrazena
$koda vznikla v disledku tvrzeného nespravného provedeni této smérnice do slovinského prava.

16. Rozsudkem ze dne 18. kvétna 2011 soud prvniho stupné navrhovatelovu zalobu zamitl.
Navrhovatelovo odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo rozsudkem odvolactho soudu ze dne 24. ledna
2012 zamitnuto. Soudy obou stupnt sva rozhodnuti opiraly o zjisténi, Ze nijemni smlouva neodpovida
pfedmétu navrhovatelovy zapsané zivnosti. Nejednal tedy jako ,podnik” ve smyslu smérnice 2000/35,
ktera se v diisledku toho na navrhovateltv pripad nevztahovala.

17. Navrhovatel nyni napadd zavéry Visje sodis¢e Maribor (odvolaci soud v Mariboru) ptred Vrhovno
sodis¢e Republike Slovenije (Nejvyssi soud Republiky Slovinsko). Dle jeho ndzoru se nijemni smlouva
netykala pouze ndajmu cisternového vozidla na prevoz vody. Tvrdi, ze ndjemni smlouva byla
ykomplexnim pravnim ukonem“ k zajisténi dodéavek pitné vody pro mistni obyvatele v obdobich
sucha. Ddle argumentuje, Ze vystavil fakturu, coz svédci o tom, Ze jednal jako ,podnik“ ve smyslu
smérnice 2000/35.

18. Odpirkyné tvrdi, Ze se smérnice 2000/35 na projednavanou véc nepouzije, protoze pri provedeni
této smérnice do slovinského prava bylo vylouCeno jeji pouziti na smlouvy uzaviené pred
pristoupenim Slovinska k Unii. Odptirkyné dale uvadi, Ze ndjemni smlouva neni ,,obchodni transakci”
ve smyslu smérnice 2000/35. Navrhovatel uzaviel nijemni smlouvu mimo predmét své hospodarské
¢innosti, a nejednal tedy jako ,podnik” ve smyslu smérnice.

19. Za téchto okolnosti Vrhovno sodisce Republike Slovenije (Nejvyssi soud Republiky Slovinsko)
prerusil fizeni a polozil Soudnimu dvoru nasledujici otazky:

»1) Musi byt ¢l. 2 bod 1 treti pododstavec smérnice 2000/35 vykladan v tom smyslu, Ze v systému, ve
kterém je fyzické osobé vydano pro ucely provozovani hospodarské cinnosti povoleni, které
obsahuje oznaceni ¢innosti, pro kterou se povoleni udéluje, nejde o podnik, a tedy ani o obchodni
transakci ve smyslu uvedeného ustanoveni smérnice, pokud se pravni tkon, ze kterého vyplyva
opozdéna platba, tykd ¢innosti, na kterou se povoleni nevztahuje?

V pripadé zaporné odpovédi na vyse uvedenou otazku:

2) Musi byt ¢l. 2 odst. 1 treti pododstavec smérnice 2000/35 vykladan v tom smyslu, Ze se fyzicka
osoba povazuje za podnik a pravni jednani, ze kterého prameni opozdénd platba, predstavuje
obchodni transakci ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni, pokud se jedna o pravni jedndani, které
nespada do registrované cinnosti dotéené fyzické osoby, avsak vyplyva z ¢innosti, kterd muze byt
ze své povahy hospodarskou ¢innosti, a pro tuto transakci byla vydana faktura?

a
3) Je pravidlo, podle kterého uroky z prodleni prestanou plynout, kdyz céastka narostlych
a nezaplacenych drokt dosdhne vyse jistiny (pravidlo ne ultra alterum tantum), v rozporu

s ustanovenimi smérnice 2000/35?“

20. Pisemnd vyjadreni predlozily slovinskd a loty$skd vlada a Komise. Slovinskd vlada a Komise
prednesly tstni vyjadieni na jedndni konaném dne 4. kvétna 2016.
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IV — Posouzeni

21. Vzhledem k tomu, ze skutkové okolnosti projedndvané véci predchazeji pristoupeni Slovinska
k Evropské unii, budu se nejprve zabyvat otdzkou, zda se unijni pravo obecné a smérnice 2000/35
konkrétné pouziji ratione temporis na projednavanou véc (A).

22. Pokud jde o meritorni posouzeni polozenych otazek, jsem toho ndazoru, ze pravidlo ne ultra
alterum tantum neni jako takové v rozporu se smérnici 2000/35. Proto povazuji za vhodnéjsi zabyvat
se nejprve treti predbéznou otizkou (B). Pokud by se Soudni dvir ztotoznil s mym zavérem k této
otazce, nebyla by jiz odpovéd na prvni dvé otdzky vnitrostdtniho soudu nutnd. Pro plnost a v zjmu
poskytnuti co nejuicinnéjsi pomoci Soudnimu dvoru se vsak budu zabyvat také tim, zda mize vztah
vyplyvajici z ndgjemni smlouvy spadat do vécné ptisobnosti smérnice 2000/35 (C).

A - Casova piisobnost unijniho prdava

23. Posouzeni casové pusobnosti unijniho prava ma dvé trovné. Prvni uroven se tyka obecné
pouzitelnosti unijniho préva ratione temporis, kterou uréuje primdrni pravo. Odpovéd na tuto otizku
je rovnéz rozhodujici z hlediska pravomoci Soudniho dvora. Druha troven se zaméfuje na konkrétni
pravni predpis, ktery ma byt pouzit na danou véc: jakmile je urceno, Ze unijni pravo mize byt na véc
obecné pouzitelné, vyvstava dalsi otdzka, zda konkrétni opatieni sekundarniho prava obsahuje néjaké
dalsi rozliseni oproti obecnému pravidlu.

24. Tento pristup je vyznamny z hlediska tGstavnépravniho, nebot ustanoveni sekunddrniho pravniho
predpisu (v¢etné smérnice 2000/35) lze brat v tvahu, pouze pokud bylo urceno, ze se na skutkovy
stav véci mize pouzit unijni pravo obecné. Je nezbytné provést posouzeni z obecného hlediska, které
lze nasledné doladit ve svétle prislusného sekundarniho pravniho predpisu, pokud tak tento predpis
stanovi.

1. K pravomoci Soudniho dvora

25. Slovinsko pristoupilo k Evropské unii dne 1. kvétna 2004. V souladu s clanky 2 a 54 Aktu
o pristoupeni (dale jen ,Akt o pristoupeni“)® se dnem pfistoupeni stalo unijni pravo ve Slovinsku
okamzité zdvaznym, nebyla-li v Aktu o pristoupeni nebo jeho prilohdch urcena jind lhata. Je tedy
zfejmé, ze obecnym pravidlem tstavnépravniho charakteru je okamzitd zdvaznost ¢i okamzity ucinek
unijniho prava, nestanovi-li Akt o pristoupeni jinak.

26. V projednédvané véci byla ndjemni smlouva uzaviena v roce 1993. Z¢ésti z ni bylo plnéno*
v poloviné 90. let. D. Nemec poté v roce 1996 podal proti sboru dobrovolnych hasict zalobu pro
neplnéni platebnich povinnosti vyplyvajicich z nijemni smlouvy. Vsechny tyto udalosti nastaly pred 1.
kvétnem 2004. Otazkou tedy je, zda se unijni pravo miize na posuzovanou pravni situaci pouzit ratione
temporis.

27. Je tieba pripustit, Ze orientace v judikatufe Soudniho dvora tykajici se ¢asové ptisobnosti unijniho
prava ve vztahu k novym ¢lenskym statim neni zcela jednoducha.

3 — Ui vést. 2003, L 236.

4 — Kdyz hovoiim o tom, Ze byla splnéna z¢asti, poukazuji tim na skute¢nost, ze navrhovatel podle véeho splnil svou ¢ast smluvniho zdvazku,
kdyz sboru dobrovolnych hasic¢tt poskytl cisternové vozidlo na prevoz vody, zatimco sbor dobrovolnych hasi¢ti nesplnil svou cast zavazku
spocivajici v zaplaceni za prondjem vozidla.
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28. V rozsudku velkého sendtu Ynos® Soudni dvirr rozhodl, Ze nemd pravomoc odpovédét na
predbéznou otdzku, pricemz vychdzel z toho, Ze skutkové okolnosti véci predchizely pristoupeni
Madarska k Unii. Pouziti rozsudku Ynos a navazujici judikatury na projedndvanou véc vede k zavéru,
Ze se unijni pravo ratione temporis nepouZije.

29. Vedle ponékud kategorického pristupu Soudniho dvora ve véci Ynos vsak existuje i bohata
judikatura z doby pred rozsudkem Ynos i po ném, kterd k ¢asové ptsobnosti unijniho prava pristupuje
diferencovanéji. O téchto vécech lze rici, Ze rozliSuji mezi skutkovymi okolnostmi nastalymi pred
pristoupenim a jejich pravnimi Gcinky pfetrvavajicimi po pristoupeni. Navrhl bych, aby byl rozsudek
Ynos chipan v tomto S$irSim judikatornim ramci. Pokud by se Soudni dvir s timto pristupem
ztotoznil, bylo by mozné projednavanou véc povazovat za pripustnou ratione temporis.

a) K rozsudku Ynos

30. Rozsudek Ynos se tykal pouziti smérnice 93/13/EHS o zneuzivajicich klauzulich ve spotfebitelskych
smlouvdch® na smlouvu o zprostredkovéni. Predmétem sporu bylo plnéni této smlouvy a otdzka, zda
smluvni ustanoveni o provizi zprostiedkovatele neni zneuzivajici. Bez posouzeni podrobnosti tykajicich
se plnéni smlouvy Soudni dvir uvedl, ze skutkové okolnosti ve véci v piivodnim rizeni predchdzely
pristoupeni Madarska k Unii, a Ze tedy nemd pravomoc k vykladu smérnice’.

31. Pokud by kritérium formulované v rozsudku Ynos bylo pouzito bez dalsiho, pak by bylo tieba
rozhodnout, jak navrhla slovinskd vldda na jedndni, Zze otdzky polozené vnitrostitnim soudem
nespadaji do pravomoci Soudniho dvora ratione temporis. K uzavieni najemni smlouvy doslo pred
pristoupenim Slovinska k Unii, stejné jako tomu bylo ve véci Ynos. Skutec¢nost, ze vnitrostatni soudni
fizeni tykajici se neplnéni smlouvy probihalo i po pristoupeni Slovinska, by nebyla relevantni, protoze
ve véci Ynos také trvalo vnitrostatni fizeni tykajici se plnéni smlouvy i po pfistoupeni Madarska®.

32. Navrhl bych vsak, aby Soudni dvir pohlédl na rozsudek Ynos z §irsi perspektivy a vzal v tvahu cely
soubor judikatury z doby pred timto rozsudkem i po ném a rovnéz konkrétni skutkové a pravni
okolnosti samotné véci Ynos. Tento diferencovanéjsi soubor judikatury se nezaméruje na cernobilé
rozlisovani skutkovych okolnosti z doby pred pristoupenim a z doby po ném, nybrz bere do tvahy to,
zda pravni vztah z doby pfed pfistoupenim vyvoldva pravni ucinky pretrvavajici i po datu pfistoupeni.

b) K rozsudku Ynos v Sirsim judikatornim rdmci

33. V judikature predchézejici rozsudku Ynos projevoval Soudni dvir vétsi vstficnost a ochotnéji
odpovidal na predbézné otazky v situacich, kdy relevantni skutkové okolnosti nastaly pred
pristoupenim.

34. Napiiklad piedbézné otdzky polozené ve vécech Data Delecta’ a Saldanha'® se tykaly slucitelnosti
ustanoveni vnitrostatniho prava, podle kterého byli zahrani¢ni zalobci povinni slozit jistotu na naklady
soudniho rizeni. V obou vécech byly soudni prikazy nafizujici slozeni jistoty vydany pred pristoupenim
Svédska a Rakouska k Unii. Avsak fizeni o odvoldni proti témto soudnim piikazim trvala i po

5 — Rozsudek ze dne 10. ledna 2006, Ynos (C-302/04, EU:C:2006:9).

6 — Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepiiméfenych podminkich [zneuZivajicich klauzulich] ve spotiebitelskych smlouvach
(Ut vést. 1993, L 95/93; Zvl. vyd. 15/02, s. 288).

7 — Rozsudek ze dne 10. ledna 2006, Ynos (C-302/04, EU:C:2006:9, body 36 az 38).

8 — Viz také usneseni ze dne 5. listopadu 2014, VG Vodoopskrba (C-254/14, EU:C:2014:2354, body 10 a 11), usneseni ze dne 3. dubna 2014,
Pohotovost (C-153/13, EU:C:2014:1854, body 23 az 25), usneseni ze dne 8. listopadu 2012, SKP (C-433/11, EU:C:2012:702, body 35 az 37),
usneseni ze dne 6. bfezna 2007, Ceramika Paradyz (C-168/06, EU:C:2007:139, body 20 az 25), a usneseni ze dne 9. tinora 2006, Lakép a dalsi
(C-261/05, EU:C:2006:98, body 17 az 20).

9 — Rozsudek ze dne 26. zafi 1996, Data Delecta a Forsberg (C-43/95, EU:C:1996:357).
10 — Rozsudek ze dne 2. fijna 1997, Saldanha a MTS (C-122/96, EU:C:1997:458).
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pristoupeni. V rozsudku Data Delecta se Soudni dvir zabyval pfimo meritorni strankou véci, ¢imz dal
najevo, Ze unijni pravo bylo ratione temporis pouzitelné. V rozsudku Saldhana Soudni dvir urcil, ze
clanek 6 ES (nyni cldnek 18 SFEU) je pocinaje dnem pristoupeni okamzité zdvazny a brani
vnitrostaitnimu pravidlu, které bylo dotceno uvedenou véci. Soudni dvir uved], Ze unijni pravo je

pouzitelné ratione temporis na ,budouci t¢inky situaci nastalych pred pristoupenim“*'.

35. Tyto dvé véci® ukazuji, ze i kdyZz spory mezi Uclastniky fizeni vznikly pfed pristoupenim
prislusnych stattt k Unii, povazoval Soudni dvir za vhodné, aby byly pretrvavajici pravni ucinky situaci
nastalych pred pristoupenim podrobeny unijnimu pravu, a tudiz jeho pravomoci. Je tfeba pripustit, ze
toto feseni bylo podminéno pokracovanim fizeni v danych vécech i po pristoupeni®.

36. Judikatura z doby po rozsudku Ynos je komplexnéjsi. Patrné se vsak Soudni dvir vratil
k diferencovanéj$imu pristupu se zaméfenim na otdzku, zda pravni situace v okamziku pristoupeni
vycerpala své ucinky.

37. V rozsudku Telefénica O2 Soudni dvir potvrdil svou pravomoc, i kdyz skutkové okolnosti uvedené
véci predchazely pristoupeni Ceské republiky k Unii. Bylo tomu tak proto, Ze po pristoupeni Ceské
republiky k Unii bylo napadené rozhodnuti regulacnim orgdnem znovu prijato s ucinky do
budoucna ™.

38. Obdobné v rozsudku CIBA Soudni dvir uznal, Ze se spor v pavodnim fizeni tykd zdanovacich
obdobi let 2003 a 2004, kdezto Madarsko pristoupilo k Unii teprve 1. kvétna 2004. Déle vsak uvedl, ze
»vzhledem k tomu, ze skutkovy stav v pavodnim fizeni z¢asti nastal po uvedeném datu, ma Soudni
dvar pravomoc k zodpovézeni uvedené otdzky“ ™.

39. Ve véci Kuso $lo o rakouskou zaméstnankyni, kterd uzavrela pracovni smlouvu v roce 1980. Pozdéji
napadla datum svého nuceného odchodu do dachodu, které vychazelo z povinného dichodového véku
60 let, pricemz tvrdila, Ze se jednd o diskriminaci na zdkladé pohlavi podle smérnice 76/207 *°. Soudni
dvar urdil, ze ma pravomoc o predbézné otdzce meritorné rozhodnout, kdyz uvedl, ze ,[...]
legitimni[...] ocekdvani nemiize byt pojat[o] natolik Siroce, aby obecné branil[o] pouziti nové pravni

upravy na budouci t¢inky situaci vzniklych za ptisobnosti dfivéjsi pravni apravy“".

40. Je-li rozsudek Ynos chipan v $ir$im judikatornim ramci, je patrné, ze obecnym pristupem ve
vztahu k pouzitelnosti unijniho prava ratione temporis je pristup zalozeny na pretrvavajicich pravnich
ucincich. Pravni vztahy, jejichz ucinky nejsou v okamziku pristoupeni clenského statu vycerpany, se
musi prizplisobit novému pravnimu ramci. Takové prizptisobeni musi prirozené vyvolavat ucinky

11 — Rozsudek ze dne 2. fijna 1997, Saldanha a MTS (C-122/96, EU:C:1997:458, bod 14). Viz také rozsudek ze dne 13. zari 2001,
Schieving-Nijstad a dalsi (C-89/99, EU:C:2001:438, body 49 a 50). Viz také stanovisko generdlniho advokita Cosmase ve véci Andersson
a Waikeras-Andersson (C-321/97, EU:C:1999:9, zejména bod 61 a nésl.), ve kterém se zabyval ¢asovou pisobnosti unijniho prava z hlediska
toho, zda posuzovana situace ziskala definitivni podobu pred pfistoupenim.

12 — Viz také ndsledujici véci, které nejsou v tomto stanovisku podrobné probirdny: rozsudek ze dne 30. listopadu 2000, Osterreichischer
Gewerkschaftsbund (C-195/98, EU:C:2000:655, bod 55), rozsudek ze dne 7. unora 2002, Kauer (C-28/00, EU:C:2001:82, body 42 az 59),
a rozsudek ze dne 18. dubna 2002, Duchon (C-290/00, EU:C:2001:234, body 44 az 46). Viz také rozsudek ze dne 29. ledna 2002,
Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00, EU:C:2002:57, body 50 az 57 a citovand judikatura).

13 — Viz také Kaleda, ,Immediate Effect of Community Law in the New Member States: Is there a Place for a Consistent Doctrine?” (2004) 10
ELJ 102 nebo Péttorak, ,Ratione Temporis Application of the Preliminary Rulings Procedure” 2008, vol. 45, (CMLRev) s. 1357.

14 — Rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2007, Telefénica O2 Czech Republic (C-64/06, EU:C:2007:348). Viz také stanovisko generdlniho advokéta
Ruiz-Jarabo Colomera v wuvedené véci, bod 32, a rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Bezpecnostni softwarovd asociace
(C-393/09, EU:C:2010:816, body 22 az 27).

15 — Rozsudek ze dne 15. dubna 2010, CIBA (C-96/08, EU:C:2010:185, body 13 az 15). Viz také rozsudek ze dne 24. listopadu 2011, Circul
Globus Bucuresti (C-283/10, EU:C:2011:772, bod 29).

16 — Smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. inora 1976 o zavedeni zdsady rovného zachdzeni pro muze a Zeny, pokud jde o piistup k zaméstnani,
odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky (Uf. vést. 1976, L 39, s. 40; Zvl. vyd. 05/01, s. 187).

17 — Rozsudek ze dne 12. zarfi 2013, Kuso (C-614/11, EU:C:2013:544, bod 30). Viz také rozsudek ze dne 3. zafi 2014, X (
C-318/13, EU:C:2014:2133, body 21 az 24).
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pouze do budoucna: okamzity Gc¢inek unijniho prdva znamend, ze pretrvavajici pravni vztah, jehoz
ucinky nebyly v okamziku pfistoupeni vycerpany, miize byt do budoucna zménén. Naproti tomu
zména ve smyslu pravé retroaktivity, tj. ve smyslu skute¢ného prehodnoceni skutkti ¢i udalosti
nastalych v minulosti, je zakdzana.

41. Napriklad u smlouvy uzaviené pred pristoupenim clenského stitu k Unii je klicové, zda smlouva
a na ni zalozeny pravni vztah vyvoldvaji néjaké pravni acinky i po pristoupeni. Je-li tomu tak
(naptiklad u smluv na dobu neurcitou nebo na opakujici se protiplnéni), pak je unijni pravo na
smlouvu pouzitelné od okamziku pristoupeni, i kdyz vSechny (konstitutivni) skutecnosti predchdazely
datu pristoupeni. Nasledny obsah pravniho vztahu bude do budoucna modifikovan unijnim pravem.

42. Navic se vSeobecné uznavd, ze v pripadé procesnich norem obecné plati, ze jsou okamzité
pouzitelné v okamziku nabyti jejich Gc¢innosti, a to i na pravé probihajici véci a spory, ledaze prislusné
konkrétni opatfeni nestanovi jinak **.

43. V kazdém pripadé budou zastresujici zasady ochrany nabytych prav a legitimniho ocekavani i zakaz
zpétné ucinnosti pusobit ve vsech jednotlivych vécech jako korektiv ve vztahu k okamzitému ucinku
unijniho prava.

44. Z tohoto thlu pohledu neni feseni, k némuz Soudni dvir dospél v rozsudku Ynos, co do svého
vysledku prekvapivé: ve véci Ynos $lo o to, zda bylo smluvni ustanoveni sjednané a uzaviené pred
ptistoupenim Madarska k Unii zneuZivajici povahy. Pokud by byla otdzka polozend Soudnimu dvoru
zodpovézena, vedla by k pravému retroaktivnimu prehodnoceni smluvniho ujednani, které bylo
uzavieno a sjednano davno pred pristoupenim.

v 7

¢) Uplatnéni sirsiho pristupu v projedndvané véci

45. Domnivam se, Zze v okamziku pristoupeni Slovinska ndjemni smlouva nevycerpala vsechny své
pravni Gcinky ve dvou smérech.

46. Zaprvé, nijemni smlouva byla uzaviena v cervnu roku 1993. Z predkladactho usneseni lze
vyrozumét, ze navrhovatel splnil své zdvazky pred pristoupenim Slovinska k Unii, kdezto sbor
dobrovolnych hasici splnil své zavazky poskytnutim uplaty v souladu s ndgjemni smlouvou az v kvétnu
roku 2010, tj. dlouhou dobu po pristoupeni Slovinska. Po pristoupeni Slovinska tedy ndgjemni smlouva
nadéle vyvolavala nékteré pravni ucinky, pricemz zavazky smluvnich stran podle smlouvy jesté musely

byt plnény.

47. Zadruhé — a co je moznd dilezitéjsi — projedndvand véc se na rozdil od rozsudku Ynos netyka
pfehodnoceni smluvnich ustanoveni uzavienych v minulosti. Obsah smlouvy a platnost smluvnich
ustanoveni zistaly nedotCeny. V projednavané véci jde o to domoci se splnéni smlouvy, konkrétné
zaplaceni uroku narostlého za opozdéné plnéni (tj. iroku z prodleni) podle smlouvy. Tato situace
nastala pred pristoupenim Slovinska k Unii a na definitivni feSeni se nadale ¢ekd i po pristoupeni.

48. Skutecnost, ze nova pravni uprava tykajici se troku z prodleni se pouzije do budoucna na

probihajici véci od okamziku pristoupeni clenského statu k Unii, je tedy v souladu s okamzitym
ucinkem unijniho prava v novych clenskych statech.

18 — Viz napfiklad rozsudek ze dne 14. tnora 2012, Toshiba Corporation a dalsi (C-17/10, EU:C:2012:72, bod 47). Viz také rozsudek ze dne
12. listopadu 1981, Meridionale Industria Salumi a dalsi (spojené véci 212/80 az 217/80, EU:C:1981:270, bod 9).
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2. PouZzitelnost smérnice 2000/35 na ndajemni smlouvu

49. Po urceni, Ze Soudni dviir md pravomoc v obecné roviné, je tfeba v projedndvané véci nasledné
analyzovat, zda se konkrétné smérnice 2000/35 muze pouzit na ndjemni smlouvu s ohledem na
specificka ustanoveni smérnice tykajici se jeji casové ptisobnosti.

50. Podle ¢l. 6 odst. 3 pism. b) smérnice 2000/35 se tato smérnice v zdsadé pouzije na smlouvy
uzaviené pred uplynutim lhity k jejimu provedeni, ledaze clensky stat jeji pouziti na takové smlouvy
vyloudi. Jinymi slovy, bez explicitntho dkonu clenského statu se smérnice na dosavadni smlouvy
vztahuje.

51. Jak uznal zastupce Slovinska na jedndni, prislusné pristupové dokumenty neobsahuji zddné takové
vyloudeni pouzitelnosti smérnice 2000/35". Na zékladé ¢lankd 2 a 54 Aktu o pfistoupeni tedy lhiita
k provedeni smérnice 2000/35 uplynula 1. kvétna 2004 a v souvislosti s touto smérnici se neuplatnila
zadna vyjimka.

52. Pravidlo uvedené v ¢l. 6 odst. 3 pism. b) je rovnéz relevantni pro konstatovani rozdilu oproti
predpisu sekundarntho prava, o ktery slo ve véci Ynos. Smérnice 93/13, o niz se jednalo ve véci Ynos,
stanovila v ¢l. 10 odst. 1, Ze se pouzije do budoucna na smlouvy uzaviené po uplynuti lhity
k provedeni smérnice (v pfipadé nového clenského stitu slo o datum jeho pristoupeni (tj. 1. kvéten
2004)). To je ve skute¢nosti pravy opak toho, co stanovi ¢l. 6 odst. 3 pism. b) smérnice 2000/35, nebot
toto ustanoveni se pouzije na smlouvy uzaviené pied uplynutim lhity k provedeni smérnice™.

53. Na zdkladeé Cl. 6 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 3 pism. b) smérnice 2000/35 ve spojeni s Aktem o pristoupeni
se tedy pristoupenim Slovinska k Unii stala smérnice 2000/35 okamzité pouzitelnou na dosavadni
smlouvy uzaviené pred timto datem, vcetné ndjemni smlouvy, o niz jde v projednavané véci. Myj
zavér tedy zni, Ze pocinaje 1. kvétnem 2004 se smérnice 2000/35 stala pouzitelnou ratione temporis na
projedndvanou véc.

54. Dospivam tedy k zavéru, Ze Soudni dvir ma pravomoc k zodpovézeni otizek polozenych
predkladajicich soudem.

B - Ke treti predbézné otdzce

55. Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda je pravidlo ne ultra alterum tantum slucitelné
se smérnici 2000/35. Podobné, jak Slovinska a Loty$ska vlada uvedly ve svych pisemnych vyjadrenich
a jak Slovinska vlada a Komise uvedly na jedndni, mdm za to, Ze toto pravidlo je v souladu se smérnici
2000/35.

56. Jak jiz dfive uvedl Soudni dviir* a jak Komise vyslovné uznala na jedndni v projedndvané véci, je
smérnice 2000/35 ndstrojem minimdalni harmonizace.

57. Smérnice tedy upravuje jen vybrané, a tim padem omezené aspekty opozdénych plateb
v obchodnich transakcich, zejména aspekty tykajici se i) iroku z prodleni, ii) vyhrady vlastnictvi a iii)
vymahdni nespornych pohledavek.

19 — Opacné tvrzeni odpirce v ptivodnim fizeni se tedy zda byt nepodlozené (viz bod 18 vyse).

20 — Tato rozmanitost pravidel, jimiz se fidi ¢asova ptisobnost konkrétnich predpisti sekundarniho prava, potvrzuje vyznam jasného rozliovani
mezi obecnym pristupem uplatiovanym v souvislosti s ¢asovou piisobnosti unijnfho prava a specifickymi pravidly, jez mohou byt obsazena
v konkrétnim predpisu sekundarniho prava, jak je uvedeno vyse v bodech 23 a 24 tohoto stanoviska.

21 — Rozsudek ze dne 11. z&fi 2008, Caffaro (C-265/07, EU:C:2008:496, body 14 az 16). Viz také rozsudek ze dne 26. fijna 2006, Komise v. Italie
(C-302/05, EU:C:2006:683, bod 23), rozsudek ze dne 3. dubna 2008, 01051 Telecom (C-306/06, EU:C:2008:187, bod 21), a stanovisko
generalni advokatky Sharpston ve véci IOS Finance EFC (C-555/14, EU:C:2016:341, bod 36).
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58. Pokud jde o pravidla tykajici se uroku z prodleni, ¢l. 3 odst. 1 pism. d) smérnice 2000/35 je
relativné podrobnym ustanovenim o minimdlni vysi takového droku a o zpisobu jeho vypoctu.
Smérnice 2000/35 vsak neobsahuje zadna pravidla, jez by zakazovala stanoveni horniho limitu pro
kumulovany trok.

59. Dle mého ndzoru tedy rozhodnuti o tom, zda md byt takovy horni limit stanoven, ¢i nikoli, zGstava
v pravomoci ¢lenskych statd, paklize dodrzi pozadavek rovnocennosti a pozadavek efektivity *.

60. Podstatou zasady rovmocennosti je, ze zakazuje diskriminaci mezi naroky na zakladé vnitrostitniho
prava a obdobnymi naroky na zakladé unijniho prava. Jinymi slovy, s pravy vychazejicimi z unijniho
prava nesmi byt zachdzeno méné priznivé nez s odpovidajicimi pravy vychdzejicimi z vnitrostatniho
prava.

61. Skutkovy stav projednavané véci nevyvoldvd zadné otdzky o souladu pravidla ne wultra alterum
tantum s touto zasadou. Zadny z ucastniki fizeni v tomto ohledu nevyjadril zadné vyhrady.

62. Pozadavek efektivity brani clenskym statim v tom, aby vykon prav priznanych unijnim pravem
v praxi znemoznovaly nebo nadmérné ztézovaly.

63. Samoziejmé by bylo mozné argumentovat, ze kdyby kumulace troku z prodleni omezena nebyla,
byl by tim obecny cil G¢inného boje proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich posilen. Je
ziejmé, ze po dosazeni horniho limitu dluznikova motivace k plnéni platebnich povinnosti sldbne.
Urok jednoduse piestane prirtistat.

64. Pri pouziti této logiky by vsak mohlo byt zpochybnéno jakékoli vnitrostatni pravidlo nebo by mohlo
byt pozadovano prijeti nového pravidla. Nebyl by uzite¢ny ucinek smérnice, jejimz cilem je boj proti
opozdénym platbdm, posilen napiiklad i znovuzavedenim vézeni pro dluzniky?, kde by byl dluznik
v pripadé opozdéné platby automaticky uvéznén? Takové opatfeni by relativné ucinnym zptisobem
pfimélo uvedenou osobu nebo jeji ptibuzné k rychlému zaplaceni.

65. Absurdni priklady pomdhaji k lepsimu pochopeni potieby nastavit rozumné meze potencidlné
neomezenému pozadavku efektivity. Dle mého ndzoru je tfeba pozadavek efektivity zuzit na dvé
situace: nemoznost ¢i skutecné nadmérnou obtiz. Domnivam se, Ze pravidlo ne ultra alterum tantum
nedosahuje ani jednoho z téchto dvou standardi. V posledné uvedeném ohledu jsou zvlast relevantni
dvé skutecnosti.

22 — Viz obdobné rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2012, Littlewoods Retail a dalsi (C-591/10, EU:C:2012:478, bod 31 a citovand judikatura). Viz také
usneseni ze dne 17. ¢ervence 2014, Delphi Hungary Autéalkatrész Gyart6 (C-654/13, EU:C:2014:2127, bod 35), a rozsudek ze dne 18. dubna
2013, Irimie (C-565/11, EU:C:2013:250, bod 23).

23 — Vzhledem k tomu, Ze se zde jednd pouze o ilustrativni argumentum ad absurdum, neni zapotiebi se zabyvat potencidlnimi dopady
znovuzavedeni véznic pro dluzniky na lidskd préva, zejména s ohledem na c¢lanek 1 ¢tvrtého dodatkového protokolu k Evropské umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Literarni paralelu lze nalézt v romanu Mald Dorritka od Charlese Dickense, Penguin Classics,
2004
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66. Zaprvé ve vnitrostatnim regulacnim ramci nedot¢eném minimdalni harmonizaci podle smérnice
2000/35 je pravidlo ne ultra alterum tantum vyrazem urcité legislativni volby v otdzce rozdéleni
nakladi zptisobenych opozdénymi platbami mezi véritele a dluzniky. Toto pravidlo odrazi spolecensky
pohled na rozlozeni biemen pfi vymahdani dluhu. Takova volba sama o sobé neptsobi jako svévolna ci
ojedinéld. Jisté formy limitovani troku na castku jistiny dluhu lze totiz vysledovat uz v rimském
pravu™,

67. Na pravidlo ne ultra alterum tantum lze navic pohlizet tak, Ze prinasi jistou rovnovahu mezi
zajisténim rychlé platby a jinymi zdjmy ¢i hodnotami. Opozdéna platba obvykle vyplyva v zasadé vzdy
z nemoznosti ¢i neochoty dluznika zaplatit. AvSak necinnost véritele mutze vést ke zvétSeni
kumulovaného dluhu. Takové pravidlo jako ne ultra alterum tantum proto pobizi véritele, aby sva
prava prosazoval bez prodleni. Podobné pravidlo lze nalézt v raznych souvislostech téz v dalsich
vnitrostatnich pravnich fadech. Napriklad rakousky a cesky obcansky zdkonik omezuji moznost
véritele ziskat urok z prodleni nad ramec jistiny dluhu v obdobi do uplatnéni prava u soudu, pokud
véfitel véas neusiloval o vymozeni dluhu®.

68. Zadruhé, jak uvedla slovinska vlada, takové vnitrostatni pravidlo jako ne ultra alterum tantum
nelze posuzovat izolované, nybrz v kontextu dal$ich relevantnich ndstroji vnitrostitniho prava,
v jejichz ramci se toto omezujici pravidlo projevuje.

69. Mezi tyto nastroje patfi moznost domdhat se vici dluznikovi ndhrady skutecné vzniklé ztraty
(pokud tato ztrata prekroci castku dluzného troku z prodleni). Zatimco je totiz narok na trok
z prodleni obecné ,povazovan za vhodny zplsob umoznujici vériteli ziskat nahradu skody, kterd mu
typicky vznikla, bez potfeby ji konkrétné prokazovat“*, neznamend to nutné, ze véfitel nemad moznost
domahat se nahrady vzniklé skody nad ramec narostlych drokd. Existence takové moznosti zavisi na
pouzitelném vnitrostatnim pravu a jeji posouzeni prislusi vnitrostatnimu soudu. Jak ale slovinska vlada
vysvétlila na jedndni, podle slovinského prava skutecné je mozné, aby se véritel domdhal plné
a skute¢né ndhrady vzniklé ztraty.

70. Pokud by dale byla ztrata véritele pricitatelnd vadam ve fungovani soudniho systému, vcetné
neodtvodnénych pratahtt a nadmérné délky fizeni, mohla by byt dalsi moznou formou napravy zaloba
na nhradu $kody vidi statu”.

24 — Justinidntv kodex CJ.1.2.17.3 stanovil: ,If any of the things mentioned are omitted, the creditor and purchaser shall lose the property, the
debt and the price paid; and he who made an exchange shall lose both what he gave and what he received; whoever received any property
by emphyteusis (long lease) for his life or by gift or alienation, shall return what he received and an additional amount equal to what was
given® (Chybi-li nékterd z vy$e uvedenych nalezitosti, pozbyvé véfitel a kupujici vlastnictvi, pohleddvky a zaplacené ceny; ten, kdo uskute¢nil
sménu, pozbyvé toho, co dal, i toho, co nabyl; ten, kdo nabyl vlastnictvi bud doZivotné emphyteuzi (dlouhodoby ndjem), anebo darem ¢i
zcizenim, vydd zpét, co nabyl, a navic cdstku odpovidajici tomu, co bylo ddno.”) [,reddit quod accepit et alterum tantum eius, quanti est
quod datum fuerit.“]. Anglicky preklad: Blume, The Annotated Justinian Code, Kearley (druhé vydéni), dostupné na internetové striance
http://www.uwyo.edu/lawlib/blume-justinian/ajc-edition-/books/bookl/index.html. Starsi vyjadieni podobné myslenky lze nalézt v Ulpianovi,
Ulp. D. 12, 6, 26, 1. ,Supra duplum autem usurae et usurarum usurae nec in stipulatum deduci, nec exigi possunt, et solutae repetuntur” in
Zimmerman, The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition (Oxford University Press, 1996), s. 169. K diskusi
o tomto pravidlu, v¢etné jeho pokracovani ve stredovéku, viz napriklad Jors, Romisches, Recht: Romisches Privatrecht. Abriss des Romisches
Zivilprozessrechts, (Springer-Verlag, 2013) s. 183 nebo Honsell, Romisches Recht, (Springer-Verlag, 2010) s. 95.

25 — Viz ¢lanek 1335 ABGB: ,Hat der Gldubiger die Zinsen ohne gerichtliche Einmahnung bis auf den Betrag der Hauptschuld steigen lassen, so
erlischt das Recht, vom Kapital weitere Zinsen zu fordern. Vom Tag der Streitanhéngigkeit an kénnen jedoch neuerdings Zinsen verlangt
werden”. Viz také § 1805 odst. 2 ceského obc¢anského zdkoniku (zdkon ¢. 89/2012 Sb.), ktery stanovi, ze véfitel, ktery vc¢as neuplatni svd
prava, pozbyva pravo na trok z prodleni nad ramec jistiny dluhu v obdobi do uplatnéni prava u soudu.

26 — Zimmermann, ,Interest for Delay in Payment for Money” in Gullifer, Vogenauer (vyd) English and European Perspectives on Contract and
Commercial law: Essays in Honour of Hugh Beale, (Hart Publishing, Oxford a Portland, 2014) s. 329.
27 — V tomto $irsim kontextu dal$ich dostupnych prostfedkd ndpravy a fungovani pravniho systému jako takového je patrné, ze by limitovéni

uroku mohlo sledovat jesté jiny cil: nikoli ochranu dluznika pfed necinnosti véfitele, nybrz ochranu dluznika pred ,justi¢ni necinnosti
¢lenského statu ve smyslu systémovych problémil v soudnim systému vedoucich k nadmérné délce fizeni. S tim souvisejici otdzka, nakolik je
spravedlivé prenést Cast téchto ,ndkladi” nepfimo na véritele, je sice otdzkou zajimavou, zcela jisté se vSak vymyka predmétu projednavané
zédosti o rozhodnuti o predbézné otdzce.
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71. Z téchto diivodti navrhuji, aby Soudni dviir na treti otdazku predklddajiciho soudu odpovédél tak, ze
smérnice 2000/35 nebrani pravidlu vnitrostatnitho prava, které omezuje maximdlni ¢astku dluzného

.....

C - K prvni a druhé predbézné otdzce

72. Jak jsem uvedl vysSe, kdyby Soudni dvir na tfeti otazku vnitrostatniho soudu odpovédél zaporné,
nebyla by jiz odpovéd na prvni a druhou otézku zapottebi. Paklize smérnice 2000/35 nebréani pravidlu
ne ultra alterum tantum, nemize navrhovatel se svym narokem uspét, ani kdyby bylo urceno, ze
pravni vztah zalozeny ndjemni smlouvou spadda do puasobnosti smérnice 2000/35. Pokud by vsak
Soudni dvir dospél k zavéru, ze smérnice 2000/35 predmétnému pravidlu bréani, byly by prvni dveé
predbézné otazky relevantni.

73. V nasledujici ¢asti budou prvni a druhd otdzka analyzovany spole¢né. Obé sméfuji k urceni toho,
zda navrhovatel pfi uzavirdni ndjemni smlouvy jednal jako ,podnik“ ve smyslu smérnice 2000/35
vzhledem k tomu, Ze pfedmét najemni smlouvy neodpovida pfedmétu jeho vnitrostatniho opravnéni.
V této souvislosti predkladajici soud konkrétné zada Soudni dvar, aby pii zodpovidiani druhé
predbézné otazky zohlednil skutecnost, ze predmétnd transakce byla transakci hospodarské povahy
a Ze za ni navrhovatel vystavil fakturu.

74. V souladu s ¢lankem 1 smérnice 2000/35 se tato smérnice vztahuje na ,veskeré platby, které jsou
uhradou za obchodni transakce“. K odpovédi na otdzku, zda transakce sjednand v ndjemni smlouvé
spadd do pusobnosti smérnice 2000/35, je tedy zapotiebi vyjasnit pojem ,obchodni transakce®, jehoz
definice pouzivd pojmu ,podnik”.

75. Nejprve budou analyzovany tyto dva pojmy (oddily a) a b)) a poté bude posouzena otazka, zda je
vnitrostatni opravnéni pro urcitou ¢innost relevantni pro ucely definice podniku (oddil c)). Kone¢né
bude ucinéno nékolik zavérecnych poznamek k pravni povaze druhé strany ndjemni smlouvy,
jmenovité sboru dobrovolnych hasi¢t (oddil d)).

a) K pojmu ,,obchodni transakce“

76. Clanek 2 odst. 1 prvni odrazka smérnice 2000/35 definuje obchodni transakci® jako transakci ,mezi
podniky nebo mezi podniky a organy verejné moci, ktera vede k dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb
za uplatu®.

77. Je patrné, Ze se tato definice skladd z ndsledujicich prvka: i) stranami transakce musi byt podniky
nebo podnik a orgdn verejné moci, ii) musi se jednat o dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb a iii)
musi byt ddna uplata za toto zbozi a tyto sluzby.

78. Neni pochyb o tom, Ze nijemni smlouva spliuje podminky ii) a iii). Doslo k poskytnuti sluzby,
kterou byl najem cisternového vozidla na prevoz vody. Uplata za tuto sluzbu byla sjedndna a pozdéji
zaplacena. Zustava tedy otdzkou, zda je splnéna rovnéz podminka i). Navrhovatel jednozna¢né neni
organem vefejné moci. Lze jej kvalifikovat jako ,podnik“?
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b) K pojmu ,,podnik“

79. Pojem ,podnik” je definovan v ¢l. 2 odst. 1 treti odrazce smérnice 2000/35 jako ,jakakoli
organizace, ktera provozuje nezdvislou hospodaiskou nebo odbornou ¢innost [ktera jednd pfi vykonu
nezavislé hospodarské nebo odborné ¢innosti], i kdyz je provadéna jedinou osobou“?.

80. Aby se jednalo o ,podnik” ve smyslu smérnice 2000/35, musi byt i) dand osoba kvalifikovana jako
organizace a ii) ¢innost musi byt svou povahou nezavislou hospodaiskou nebo odbornou ¢innosti.

81. Podotykam, ze ¢l. 2 odst. 1 treti odrazka smérnice 2000/35 vyslovné hovofi o ,jakékoli organizaci”,
vCetné organizace tvorené jednou osobou, jednajici pri vykonu nezéavislé hospodarské nebo odborné
cinnosti.

82. Ze znéni tohoto ustanoveni tedy vyplyvd, ze pojem ,organizace® by nemél byt chapan tak, ze
odkazuje na urcitou konkrétni pravni formu, nybrz na provadéni strukturované a pokracujici cinnosti.
V tomto smyslu se dand osoba musi sama zorganizovat za ucelem soustavného a dlouhodobého
provozovani podnikatelské ¢innosti.

83. Podobné, jak Soudni dvir uved! v jiném kontextu, mize byt struktura takové organizace pomeérné
jednoducha, protoze v nékterych odvétvich maze ,cinnost [spocivat] piedevsim na pracovni sile“”.

84. Skutecnost, ze navrhovatel vystavil za sluzby poskytnuté na zdkladé nijemni smlouvy fakturu, je
podle mého ndzoru vyznamnym ukazatelem toho, ze jednal p7i vykonu organizované hospodarské
¢innosti.

85. Pokud jde o povahu transakce podle ndjemni smlouvy, jednalo se jednoznacné o povahu
hospodarskou, protoze cisternové vozidlo na prevoz vody bylo navrhovatelem poskytnuto sboru
dobrovolnych hasi¢ti za uplatu. Mélo dojit k platbé, nebo se alespon predpokladalo, Ze se tak stane.

86. Definice ,obchodni transakce” podle ¢l. 2 odst. 1 tfeti odrazky smérnice 2000/35 se tedy na prvni
pohled zda byt naplnéna.

¢) K relevanci vnitrostdtniho oprdavnéni

87. Predkladajici soud ma nicméné pochybnosti v souvislosti s tim, Ze predmét ndjemni smlouvy
neodpovidd predmétu navrhovatelova vnitrostitntho opravnéni. Slovinska vlada a Komise z této
skutec¢nosti vyvozuji, ze navrhovatel nemtize byt kvalifikovan jako ,podnik“ podle smérnice 2000/35.
V podstaté maji za to, ze konkrétni predmét udéleného vnitrostitntho opravnéni by mél byt
rozhodujici pro definici ,podniku” pro tGcely smérnice 2000/35.

88. S tim nesouhlasim ze dvou hlavnich davoda.

89. Zaprvé, vyse uvedend definice ,podniku” nijak neodkazuje na pravo ¢lenskych statt. Tento pojem
je tedy autonomnim pojmem unijniho prava. Musi byt vykldddn nezavisle na vnitrostatnich
povolovacich ¢i registracnich systémech .

28 — Je tfeba poznamenat, ze definice ,obchodni transakce” a ,podniku“ zistaly stejné i podle piepracované smérnice 2011/7, kde bylo pouze
blize specifikovéno, Ze ,podnik” je odli$ny od ,organu vefejné moci®.

29 — Viz obdobné rozsudek ze dne 10. prosince 1998, Hernandez Vidal a dalsi (C-127/96, C-229/96 a C-74/97, EU:C:1998:594, bod 27), viz také
rozsudek ze dne 6. zaff 2011, Scattolon (C-108/10, EU:C:2011:542, bod 49 a citovand judikatura).

30 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. prosince 2015, Pfotenhilfe-Ungarn (C-301/14, EU:C:2015:793, bod 24 a citovand judikatura),
a rozsudek ze dne 5. prosince 2013, Vapenik (C-508/12, EU:C:2013:790, bod 23 a citovand judikatura).

12 ECLILEU:C:2016:619



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. BOBKA - VEC C 256/15
NEMEC

90. Zadruhé, autonomni unijnépravni definice slouzi v projedndavané véci dal$imu, relativné
vyznamnému Gcelu, a sice predvidatelnosti v otdzce, zda obchodni transakce spadaji do ptsobnosti této
smeérnice. Kdyby byl rozsah pojmu ,podnik“ podle smérnice navdzdn na predmét opravnéni pro urcité
podnikatelské ¢innosti udéleného podle vnitrostitntho prava, byly by smluvni strany nuceny vzdy
ovérovat, zda druhd smluvni strana skute¢né podepisuje smlouvu v mezich pfedmétu své cinnosti
podle vnitrostatniho prava, ¢i nikoli. Z toho vyplyvajici pravni roztfisténost je sama o sobé nezadouci.
Byla by ale také pritézi v obchodni praxi, zvlasté v preshranic¢nich transakcich.

91. Z téchto davoda se domnivam, ze predmét vnitrostatniho opravnéni neni urcujici pro definici
»podniku“ podle smérnice 2000/35. To ovéem neznamend, Ze existence vnitrostatniho registracniho ¢i
povolovaciho systému je zcela irelevantni. Existence takového rezimu vsak miize pouze zaklddat
domnénku, Ze dand smluvni strana jednala v ramci své hospodarské ¢i odborné cinnosti.

92. Jinymi slovy, kdyby ndjemni smlouva spadala do predmétu navrhovatelova vnitrostatniho
opravnéni, zaklddalo by to domnénku, Ze navrhovatel jednal pfi vykonu nezavislé hospodarské
¢innosti. Avsak opacné skutecnost, ze predmét ndjemni smlouvy neodpovidd predmétu navrhovatelova
opravnéni, nevylucuje kvalifikaci navrhovatele jako podniku, paklize jsou splnény vyse uvedené
autonomni podminky ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2000/35.

93. Pro uplnost bych dodal, Ze dle mého ndzoru pod pojem ,podnik ve smyslu smérnice 2000/35
nespadaji pripady osob provadéjicich izolované tukony v ramci urcité cinnosti, jez mize byt
kvalifikovana jako ,hospodarska“. Tyto dkony sice maji hospodafskou povahu, avsak nemohou byt
povazovany za strukturovanou ¢i pokracujici podnikatelskou ¢innost.

94. Pokud jde o projednavanou véc, na prondjem cisternového vozidla na prevoz vody lze pohlizet jako
na soucast navrhovatelovy celkové a pokracujici podnikatelské cinnosti. Kdyby naproti tomu
navrhovatel prodaval napriklad zakusky pro déti na nedélni pouti béhem vyrocni $kolni slavnosti, stézi
by bylo mozné na néj takto pohlizet. Obdobné zahradnickou vypomoc jinak etablovaného podnikatele
jeho sousedovi vyménou za pozvani na $ilek Caje a moznd i na zakusek by stézi bylo mozné povazovat
za soucast podnikatelovy strukturované a pokracujici podnikatelské ¢innosti.

95. Jinymi slovy, lidé provozuji rozmanité formy cinnosti hospodarské povahy, ale jen nékteré z téchto
¢innosti budou soucdasti strukturované a pokracujici podnikatelské cinnosti takové osoby. Pri
posuzovani, zda je predmétnd cinnost soucdsti takové struktury a pokracujictho podnikani, musi
predkladajici soud vzit v ivahu vsechny relevantni dikazy, jez tento zavér podporuji, nebo vyvraceji.

96. Uplatnéni tohoto obecného voditka na skutkovy stav projedndvané véci prislusi vnitrostatnimu
soudu. Avsak na zdkladé skutkovych okolnosti pfedlozenych Soudnimu dvoru, jmenovité na zakladé
toho, Ze predmétnou transakci lze divodné povazovat za soucdst §irsi, strukturované a pokracujici
nezavislé hospodarské ¢innosti provozované navrhovatelem, za niz byla vystavena faktura, jsem veden
k zavéru, ze navrhovatele bylo mozné pii uzavirani ndjemni smlouvy povazovat za jednajiciho jako
»podnik* ve smyslu smérnice 2000/35.

97. S ohledem na vyse uvedené jsem toho nazoru, ze autonomni definice ,podniku“ podle ¢l. 2 odst. 1
smérnice 2000/35 zahrnuje osoby, které vykondvaji strukturovanou a pokracujici nezavislou
hospodaiskou nebo odbornou cinnost. Zda jednotlivy tkon v rdmci takové cinnosti, jako je naptiklad
jednotlivd smlouva, spadal do konkrétniho predmétu vnitrostitnitho registracniho ¢i povolovaciho
rezimu, neni pro Gcely této definice rozhodujici. Avsak skutec¢nost, zZe takova osoba jednala v ramci
pfedmétu vnitrostatni registrace ¢i povoleni, zaklaidd domnénku ve prospéch zavéru, ze tato osoba
jednala v rdmci své hospodarské ¢i odborné cinnosti. Rovnéz existence faktury svéd¢i o tom, ze takova
osoba jednala pfi vykonu strukturované a pokracujici hospodarské ¢innosti.
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d) K povaze sboru dobrovolnych hasicii

98. Na zavér jesté dovétek: prvni a druhd predbézna otdzka se zaméfuji na definici ,podniku” ve smyslu
smérnice 2000/35 pouze ve vztahu k navrhovateli. To, zda lze vztah vyplyvajici z nijemni smlouvy
kvalifikovat jako ,obchodni transakci® podle uvedené smérnice, véak bude v kone¢ném vysledku
zaviset také na postaveni druhé smluvni strany, tj. sboru dobrovolnych hasica.

99. Jak bylo uvedeno vyse, ,obchodni transakci je podle smérnice 2000/35 transakce ,mezi podniky
nebo mezi podniky a organy verejné moci“. Pokud jde o definici posledné uvedeného pojmu, smérnice
2000/35 odkazuje dile na ,smluvni orgdn nebo subjekt [jakéhokoli zadavatele], jak je definovan
smérnicemi o verejnych zakazkach®.

100. Smérnice o vefejnych zakazkach, na néz je odkazovano, definuji ,zadavatele” jako stat, regiondalni
nebo mistni organy, vefejnopravni subjekty, sdruzeni tvofena jednim nebo vice takovymi organy ci
vefejnopravnimi subjekty. ,Vefejnopravni subjekt® je pak prislusnymi smérnicemi definovan jako
jakykoliv subjekt ,zfizeny za zvlastnim tucelem uspokojovani potireb vefejného zijmu, ktery nema
pramyslovou nebo obchodni povahu, a ma pravni subjektivitu a je financovan prevazné statem,
regionalnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi verejnopravnimi subjekty nebo je témito organy fizen
anebo je v jeho spravnim, fidicim nebo dozoré¢im organu vice nez polovina ¢lend jmenovana statem,
regiondlnimi nebo mistnimi orgdny nebo jinymi vefejnopravnimi subjekty“®".

101. Je na predkladajicim soudu, aby s ohledem na tato kritéria ovéril presnou pravni povahu sboru
dobrovolnych hasi¢i podle vnitrostatniho prava uc¢inného v rozhodné dobé, na zdkladé cehoz pak
bude mozné ucinit zavér v otdzce, zda se jednalo o ,obchodni transakci“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 1
smérnice 2000/35.

V — Zavéry

102. S ohledem na predchozi tvahy navrhuji, aby Soudni dvir na otdzky Vrhovno sodisce Republike
Slovenije (Nejvyssiho soudu Republiky Slovinsko) odpovédél nésledovné:

LPrvni a druhd otazka:

Clanek 2 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/35/ES ze dne 29. ¢ervna 2000
o postupu proti opozdénym platbdm v obchodnich transakcich by mél byt vykladdn v tom smyslu, ze
obsahuje autonomni definici pojmu ,podnik’ zahrnujictho osoby, které vykonavaji strukturovanou
a pokracujici nezavislou hospodaiskou nebo odbornou cinnost. Zda jednotlivé jednani v rdmci takové
¢innosti, jako je napriklad jednotlivda smlouva, spadal do konkrétniho predmétu vnitrostatniho
registracniho ¢i povolovaciho rezimu, neni pro tGcely této autonomni definice rozhodujici. Avsak
skutecnost, ze takova osoba jednala v mezich predmétu vnitrostatni registrace ¢i povoleni, zakldada

31 — Cldnek 1 pism. b) smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992 o koordinaci postupti pii zadavani veiejnych zakizek na sluzby
(Ut vést. 1992, L 209, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 322); ¢l. 1 pism. b) smérnice Rady 93/36/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postuptt
pii zaddvani vefejnych zakazek na dodavky (Uf. vést. 1993, L 199, s. 1; Zvl. vyd. 06/02, s. 110); ¢l. 1 pism. b) smérnice Rady 93/37/EHS ze
dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupt prfi zaddvani verejnych zakézek na stavebni prace (Ut. vest. 1993, L 199, s. 54; Zvl. vyd. 06/02,
s. 163); ¢l. 1 bod 1 smérnice Rady 93/38/EHS ze dne 14. cervna 1993 o koordinaci postupt pfi zaddvani zakdzek subjekty ptsobicimi
v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci (Ut. vést. 1993, L 199, s. 84; Zvl. vyd. 06/02, s. 194). Tyto smérnice
byly zruseny smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pii zadavani zakazek
subjekty ptisobicimi v odvétvi vodniho hospodéistvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb (Uf. vést. 2004, L 134, s. 1; Zvl. vyd. 06/07,
s. 19) a smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci postuptl pii zadavani verejnych zakdzek
na stavebni prace, dodavky a sluzby (Ut. vést. 2004, L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132). Viz ¢l. 2 odst. 1 pism. a) prvni z téchto smérnic
a ¢l. 1 odst. 9 druhé z nich. Tyto smérnice byly mezitim zruseny smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Gnora
2014 o zad4vani vefejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES (Ut. vést. 2014, L 94, s. 65) a smérnici Evropského parlamentu a Rady
2014/25/EU ze dne 26. unora 2014 o zaddvani zakazek subjekty ptlisobicimi v odvétvi vodniho hospodéistvi, energetiky, dopravy
a postovnich sluzeb a o zruseni smérnice 2004/17/ES (U¥t. vést. 2014, L 94, s. 243).
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domnénku ve prospéch zavéru, ze tato osoba jednala v ramci své hospodarské ¢i odborné cinnosti.
Rovnéz existence faktury svéd¢i o tom, ze takova osoba jednala pfi vykonu strukturované a pokracujici
hospodafiské ¢innosti.

Treti otazka:

Smérnice 2000/35 by méla byt vykladdna v tom smyslu, Ze nebrani pravidlu vnitrostatniho prava, které
omezuje maximalni ¢astku dluzného droku z prodleni na vysi jistiny dluhu.”
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