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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

28. Cervence 2016*

,Rizeni o predbézné otazce — Soudni spoluprace v ob¢anskych vécech — Narizeni (ES) ¢. 864/2007
a narizeni (ES) ¢. 593/2008 — Ochrana spotiebiteld — Smeérnice 93/13/EHS — Ochrana osobnich
udajit — Smeérnice 95/46/ES — Kupni smlouvy uzaviené on-line se spottebiteli s bydlistém v jinych
clenskych statech — Zneuzivajici klauzule — VSeobecné smluvni podminky obsahujici ujednani o volbé
rozhodného préava ve prospéch prava clenského statu, ve kterém ma spolecnost své sidlo —
Urceni prava rozhodného pro urceni nepriméreného charakteru ujednani obsazeného ve vseobecnych
smluvnich podminkach v ramci zaloby na zdrzeni se jednani — Urceni prava rozhodné pro zpracovani
osobnich udaji spotrebiteld”
Ve véci C-191/15,
jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) ze dne 9. dubna 2015, doslym Soudnimu dvoru dne
27. dubna 2015, v fizeni
Verein fiir Konsumenteninformation
proti
Amazon EU Sarl,
SOUDNI DVUR (tieti senit),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda senatu, D. Svéby, J. Malenovsky, M. Safjan (zpravodaj) a M. Vilaras,
soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

vedouci soudni kancelare: I. Illéssy, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 2. brezna 2016,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Verein fiir Konsumenteninformation S. Langerem, Rechtsanwalt,

— za Amazon EU Sarl G. Berrischem, Rechtsanwalt,

— za rakouskou vlddu G. Eberhardem, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za némeckou vladu T. Henzem, A. Lippstreuem, M. Hellmannem a T. Lautem, jakoz i J. Mentgen,
jako zmocnénci,

— za vladu Spojeného kralovstvi M. Holtem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s M. Gray, barrister,

— za Evropskou komisi M. Wilderspinem a J. Vondung, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 2. ¢ervna 2016,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy (Rim II)
(Uf. vést. 2007, L 199, s. 40, dile jen ,nafizeni Rim II“) a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I)
(Ut. vést. 2008, L 177, s. 6, dale jen ,nafizeni Rim I“), jakoz smérnice Rady 93/13/EHS ze dne
5. dubna 1993 o nepiimérenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvich (Uf. vést. 1993, L 95,
s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288) a smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto tdajt
(Uft. vést. 1995, L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355).

Projedndvand zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Verein fiir Konsumenteninformation

(Sdruzeni pro spotrebitelské informace, dile jen ,VKI) a spole¢nosti Amazon EU Sarl se sidlem
v Lucembursku, ve véci zaloby na zdrzeni se jednani podané VKI.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Narizeni Rim I

Bod 7 odivodnéni natizeni Rim I uvadi:

,Vécna pusobnost a ustanoveni tohoto nafizeni by mély byt v souladu s nafizenim Rady (ES)

¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfisluSnosti a uzndvdni a vykonu soudnich rozhodnuti
v obc¢anskych a obchodnich vécech [(Uf. vést. 2001, L 12, s. 1)] a nafizenim [Rim II].“

Cldnek 1 odst. 1 a 3 nafizeni Rim I stanovi:

»1. Toto nafizeni se vztahuje na smluvni zdvazkové vztahy podle obcanského a obchodniho prava
v pripadé kolize pravnich radd.

Nevztahuje se zejména na véci danové, celni ¢i spravni.

[...]

3. Toto nafizeni se nevztahuje na dokazovani a soudni fizeni, aniz je dotcen c¢lanek 18.%
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Clanek 4 tohoto nafizeni, nadepsany ,Rozhodné pravo pri neexistenci volby prava“, stanovi:

»1. V mire, ve které nebylo pravo rozhodné pro smlouvu zvoleno podle clanku 3, a aniz jsou dotéeny
¢lanky 5 az 8, je pravo rozhodné pro nasledujici smlouvy urceno takto:

a) smlouva o koupi zbozi se fidi pravem zemé, v niz ma prodavajici obvyklé bydlisté;
b) smlouva o poskytovani sluzeb se ridi pradvem zemé, v nizZ ma poskytovatel sluzby obvyklé bydlisté;

¢) smlouva, jejimz pfedmétem je vécné pravo k nemovitosti nebo nijem nemovitosti, se ridi pravem
zemé, ve které se nemovitost nachazi;

d) bez ohledu na pismeno c) se ndjem nemovitosti uzavieny pro docasné soukromé uzivani na dobu
nejvyse Sesti po sobé jdoucich mésict ridi pravem zemé, v niZz ma pronajimatel obvyklé bydliste,
pokud je najemce fyzickou osobou a pokud ma své obvyklé bydlisté ve stejné zemi;

e) fransizova smlouva se fidi pravem zemé, v niz ma osoba, jiz je fransiza udélena, obvyklé bydliste;
f) smlouva o distribuci se ridi pravem zemé, v niz ma distributor obvyklé bydlisté;

g) smlouva o koupi zbozi v drazbé se ridi pravem zemé, v niz se drazba kond, pokud takové misto lze
urcit;

h) smlouva uzavirana v rdmci mnohostranného systému, ktery sdruzuje nebo umoznuje sdruzovani
pocetnych zajmu tretich osob na ndkupu ¢i prodeji finan¢nich nastrojd, jak je vymezeno v ¢l. 4
odst. 1 bodu 17 smérnice [Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES ze dne 21. dubna 2004
o trzich finan¢nich nastrojii, o zméné smérnice Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zru$eni smérnice Rady 93/22/EHS (Uf. vést. 2004,
L 145, s. 1; Zvl. vyd. 06/07, s. 263)], v souladu s pevné stanovenymi pravidly a ktery je fizen
jednotnym pravem, se fidi timto pravem.

2. Pokud se na smlouvu nevztahuje odstavec 1 nebo pokud by se na prvky smlouvy vztahovalo vice nez
jedno z pismen a) az h) odstavce 1, ridi se smlouva prdvem zemé, v niZz ma strana, kterd je povinna
poskytnout plnéni charakteristické pro smlouvu, své obvyklé bydliste.

3. Vyplyva-li ze vSech okolnosti pripadu, Ze je smlouva zjevné GzZeji spojena s jinou zemi, nez je zemé
uvedend v odstavcich 1 nebo 2, pouzije se pravo této jiné zemé.

4. Neni-li mozné urcit rozhodné pravo podle odstavce 1 nebo 2, ridi se smlouva pravem zemé, s niz je
nejlzeji spojena.”

Clanek 6 téhoz nafizeni, nadepsany ,Spotiebitelské smlouvy”, zni:

»1 Aniz jsou dotceny clanky 5 a 7, smlouva uzavienda fyzickou osobou za tcelem, ktery se netyka jeji
profesiondlni nebo podnikatelské cinnosti (dale jen ,spotfebitel’), s jinou osobou, kterd jedna v ramci

vykonu své profesiondlni nebo podnikatelské cinnosti (dédle jen ,obchodnik’), se fidi pravem zemé,
v niz ma spotrebitel obvyklé bydlisté, pokud:

a) obchodnik provozuje svou profesiondlni nebo podnikatelskou ¢innost v zemi, kde ma spottebitel
své obvyklé bydlisté, nebo

b) se jakymkoli zplisobem takovd cinnost na tuto zemi nebo na nékolik zemi vcetné této zemé
zaméruje
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a smlouva spadd do rozsahu této cinnosti.

2. Bez ohledu na odstavec 1 si mohou strany zvolit v souladu s clinkem 3 pravo rozhodné pro
smlouvu, ktera splnuje podminky odstavce 1. V disledku této volby vSak nesmi byt spotiebitel zbaven
ochrany, kterou mu poskytuji ustanoveni pravniho radu, od nichz se nelze smluvné odchylit, a jez by se
v pripadé neexistence volby prava na zakladé odstavce 1 jinak pouzila.

[ ](l
Clanek 9 natizeni, nadepsany ,Imperativni ustanoveni, stanovi:

»1. Imperativni ustanoveni jsou ustanoveni, jejichz dodrzovani je pro stit pfi ochrané jeho verejnych
z4jm1, jako napf. jeho politického, spolecenského a hospodarského usporadani zasadni do té miry, ze
se vyzaduje jejich pouziti na jakoukoli situaci, ktera spada do jejich oblasti ptisobnosti, bez ohledu na
pravo, které by se jinak na smlouvu podle tohoto nafizeni pouzilo.

2. Timto nafizenim neni v zadném pripadé dotCeno pouziti imperativnich ustanoveni prava zemeé
soudu.

3. Rovnéz lze pouzit imperativni ustanoveni prava zemé, v niz maji byt nebo byly povinnosti vyplyvajici
ze smlouvy splnény, pokud tato imperativni ustanoveni ¢ini plnéni smlouvy protipravnim. Pri
rozhodovani, zda maji byt takova ustanoveni pouzita, je tieba vzit v Gvahu jejich povahu a ucel, jakoz
i dtsledky, které by mohly z jejich pouziti nebo nepouziti vyplynout.

Clanek 10 uvedeného narizeni, nadepsany ,Souhlas stran a materidlni platnost®, stanovi:

»1. Existence a platnost smlouvy nebo nékterého ustanoveni smlouvy se urcuje podle prava, které by se
na zékladé tohoto naftizeni pouzilo, kdyby byla smlouva nebo ustanoveni smlouvy platné.

2. Vyplyva-li vSak z okolnosti, Ze by nebylo priméfené urcovat acinky chovéni strany podle prava
uvedeného v odstavci 1, mize se strana za Gcelem zjisténi, Ze neprojevila souhlas, odvolat na pravo
zemé, v niz se nachdzi jeji obvyklé bydliste.”

Clanek 23 téhoz narizeni, nadepsany ,Vztah k ostatnim ustanovenim prava Spolecenstvi®, stanovi:

»S vyjimkou ¢lanku 7 neni timto nafizenim dotceno pouziti ustanoveni prava Spolecenstvi, které ve
zvlastnich oblastech stanovi kolizni normy pro smluvni zavazkové vztahy.

Nafizeni Rim II
Body 7 a 21 odGvodnéni natizeni Rim II znéji:

»(7) »Vécnd pusobnost a ustanoveni tohoto nafizeni by mély byt v souladu s natizenim [¢. 44/2001]
a s nastroji upravujicimi pravo rozhodné pro smluvni zdvazkové vztahy.

[...]

(21) Zvlastni pravidlo uvedené v ¢lanku 6 neni vyjimkou z obecného pravidla stanoveného v ¢l. 4
odst. 1, ale spise jeho vyjasnénim. V pripadé nekalé hospodarské soutéze by kolizni norma méla
chranit soutézitele, spotrebitele a verejnost a zarucit fadné fungovani trzniho hospodarstvi. Tyto
cile obecné splnuje uplatnéni prava zemé, ve které dochazi nebo muze dojit k naruseni
soutéznich vztaht nebo spole¢nych z4jmi spotrebitelt.”
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Clanek 1 odst. 1 a 3 uvedeného narizeni stanovi:

»1. Toto nafizeni se vztahuje na smluvni zdvazkové vztahy podle obcanského a obchodniho prava
v pripadé kolize pravnich radda. Nevztahuje se zejména na véci danové, celni ¢i spravni ani na
odpovédnost statu za jedndni a opomenuti pfi vykonu statni moci (acta iure imperii).

3. Toto narizeni se nevztahuje na dokazovani a soudni fizeni s vyhradou clanka 21 a 22.°

Clanek 4 téhoz nafizeni, nadepsany ,Obecné pravidlo“, nachazejici se v kapitole II, kterd je nadepsina
»Civilni delikty”, stanovi:

»1. Nestanovi-li toto nafizeni jinak, je rozhodnym pravem pro mimosmluvni zavazkové vztahy, které
vznikaji z civilnich delikti, pravo zemé, kde $koda vznikla, bez ohledu na to, ve které zemi doslo ke
skutecnosti, jez vedla ke vzniku $kody, a bez ohledu na to, ve které zemi nebo kterych zemich se
projevily nepfimé nasledky této skutecnosti.

2. Maji-li véak osoba, vici které je vzndsen narok na ndhradu skody, a poskozeny v okamziku vzniku
skody obvyklé bydlisté ve stejné zemi, pouzije se pravo této zemé.

3. Vyplyvé-li ze vsech okolnosti pripadu, ze je smlouva, nedoslo-li k volbé prava, zjevné uzeji spojena
s jinou zemi, nez je zemé uvedend v odstavcich 1 nebo 2, pouzije se pravo této jiné zemé. Zjevné uzsi
vztah k jiné zemi by mohl byt zalozen zejména na jiz existujicim vztahu mezi stranami, jakym muze byt
napriklad smlouva, ktery tizce souvisi s danym civilnim deliktem.”

Clanek 6 narizeni Rim II, nadepsany ,Nekald soutéz a jednani omezujici volnou hospodarskou soutéz®,
ktery se rovnéz nachazi v jeho kapitole II, zni:

»1. Rozhodnym pravem pro mimosmluvni zavazky, které vznikaji z jednani z nekalé soutéze, je pravo
zemé, ve které dochazi nebo pravdépodobné dojde k naruseni soutéznich vztaht nebo spole¢nych
z4jmu spotrebiteld.

2. Postihuje-li jednani z nekalé soutéze vylu¢né zajmy urcitého soutézitele, pouzije se clanek 4.
3.

a) Rozhodnym pravem pro mimosmluvni zavazkové vztahy, které vznikaji z omezeni hospodarské
soutéze, je pravo zemé, jejiz trh je nebo miize byt narusen.

b) Jestlize je nebo mize byt narusen trh ve vice zemich, mize se osoba usilujici o nahradu skody,
ktera zaluje u soudu bydlisté zalovaného, misto toho rozhodnout zalovat podle prava soudu,
u néhoz je zaloba podavana, za predpokladu, ze trh v daném clenském staté je jednim z trhd, jez
byly pfimo a vyznamné naruseny omezenim hospodarské soutéze, z néhoz vznikd mimosmluvni
zavazkovy vztah, o ktery je zaloba oprena; pokud zalobce u daného soudu v souladu s platnymi
pravidly o urceni prislusnosti Zaluje vice nez jednoho zalovaného, miize se rozhodnout zalovat
pouze podle prava tohoto soudu, pokud omezeni hospodarské soutéze, na némz je zaloba proti
kazdému ze zalovanych zalozena, pfimo a vyznamné narusuje také trh clenského statu daného
soudu.

4. Rozhodné pravo urcené podle tohoto clanku nelze vylouéit dohodou podle ¢lanku 14.“
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Clanek 22 tohoto naiizeni, nadepsany ,Volba prava“, stanovi:

»1. Strany si mohou zvolit pravo, kterym se bude fidit jejich mimosmluvni zavazkovy vztah,
a) dohodou, kterd byla uzaviena poté, co doslo ke skute¢nosti, jez vedla ke vzniku skody,
nebo

b) dohodou, kterd byla svobodné sjedndna pred tim, nez doslo ke skutec¢nosti, jez vedla ke vzniku
skody, v pripadé, ze vSichni Gcastnici jednaji v ramci své podnikatelské c¢innosti.

Tato volba musi byt vyslovné vyjadfena nebo musi s dostate¢nou urcitosti vyplyvat z okolnosti pripadu
a nejsou ji dotCena prava tretich osob.

2. V pripadé, ze se v okamziku, kdy doslo ke skutecnosti, jez vedla ke vzniku $kody, nachazeji vSechny
prvky pro situaci vyznamné v jiné zemi nez v zemi, jejiz pravo bylo zvoleno, neni volbou prava, kterou
strany ucinily, dotceno pouziti ustanoveni prava této jiné zemé, od nichz se nelze smluvné odchylit.

3. V pripadé, ze se v okamziku, kdy doslo ke skutecnosti, jez vedla ke vzniku skody, nachazeji viechny
prvky pro situaci vyznamné v jednom nebo ve vice clenskych stitech, neni volbou jiného rozhodného
prava stranami nez prava clenského statu dotceno pouziti téch ustanoveni prava Spolecenstvi, pripadné
v podobé, v jaké je provedeno v clenském staté sidla soudu, od nichz se nelze smluvné odchylit.”

Clanek 16 uvedeného narizeni, nadepsany ,Imperativni ustanoveni®, stanovi:

»Limto narizenim neni v zadném pripadé dotceno pouziti imperativnich ustanoveni prava zeme, v niz
ma soud sidlo, bez ohledu na pravo, které by se na mimosmluvni zavazkovy vztah jinak pouzilo.”

Narizeni (ES) ¢. 2006/2004

Clanek 3 nafizeni Evropského parlamentu a rady (ES) ¢. 2006/2004 ze dne 27. fijna 2004 o spoluprici
mezi vnitrostatnimi organy prislusnymi pro vymdhani dodrzovadni zdkonii na ochranu zijmi
spotiebitele (,nafizeni o spoluprdci v oblasti ochrany spottebitele) (Uf. vést. 2004, L 364, s. 1),
nadepsany ,Definice”, stanovi:

»Pro tcely tohoto narizeni se rozumi:

[...]

b) ,protipravnim jedndnim uvniti SpoleCenstvi‘ kazdé jednani nebo opomenuti, které je v rozporu se
zakony na ochranu zdjmua spotfebitele ve smyslu pismene a) a které poskozuje nebo mize
poskodit spolecné zajmy spotiebiteli s bydlistém v ¢lenském staté nebo ¢lenskych statech jinych,
nez je Clensky stat, ve kterém ma uvedené jednani nebo opomenuti ptivod nebo ve kterém k nému
doslo; nebo ve kterém je usazen odpovédny prodejce nebo dodavatel; nebo ve kterém se nachazeji
dtkazy nebo aktiva tykajici se tohoto jednani nebo opomenuti;

[ ]ll
Clanek 4 uvedeného narizeni, nadepsany ,Prislusné organy*, stanovi:

»1. Kazdy clensky stat urc¢i prislusné organy a Gstfedni sty¢ny arad prislusny pro uplatnovani tohoto
narizeni.
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2. Kazdy c¢lensky stit mtze v pripadé potieby, aby zajistil splnéni svych povinnosti podle tohoto
nafizeni, urcit dal$i orginy vefejné moci. Mlze rovnéz urcit subjekty majici opravnény zdjem na
ukonceni nebo zakazu protipravniho jednani uvnité Spolecenstvi v souladu s ¢l. 8 odst. 3.

3. Aniz je dotCen odstavec 4, ma kazdy prislusny organ vySetfovaci a donucovaci pravomoci nezbytné
k uplatiiovani tohoto narizeni a vykonava je v souladu s vnitrostatnim pravem.

4. Prislusné organy mohou vykondvat pravomoci uvedené v odstavci 3 v souladu s vnitrostatnim
pravem bud

a) primo v ramci vlastni pravomoci nebo pod dohledem soudnich organd, nebo

b) prostfednictvim podani k soudiim prislusnym k pfijeti nezbytného rozhodnuti, v¢etné pripadného
odvoldni, neni-li Zddosti o prijeti nezbytného rozhodnuti vyhovéno.

5. Pokud prislusné organy vykonavaji svou pravomoc prostrednictvim podéani k soudim v souladu
s odst. 4 pism. b), jsou tyto soudy prislusné k vydani nezbytného rozhodnuti.

6. Pravomoci uvedené v odstavci 3 lze vykondvat pouze v pripadé diivodného podezieni na protipravni
jednani uvnitf Spolecenstvi a zahrnuji alespon pravo:

a) mit pristup ke kazdému dualezitému dokumentu v jakékoli podobé, ktery se tyka protipravniho
jednani uvnit Spolecenstvi;

b) pozadovat od kohokoli dulezité informace, které se tykaji protipravniho jedndni uvnité Spolecenstvi;
c) provadét nezbytné kontroly na misteé;

d) pisemné pozadovat po dotéeném prodejci nebo dodavateli ukonceni protipravniho jedndni uvnitf
Spolecenstvi;

e) ziskat od prodejce nebo dodavatele odpovédného za protipravni jednani uvnitf Spolecenstvi
zavazek takové jednani ukoncit a ve vhodnych pripadech vysledny zavazek zvefejnit;

f) pozadovat ukonceni nebo zikaz jakéhokoli protiprdvniho jedndni uvniti Spolecenstvi a ve vhodnych
pripadech vysledna rozhodnuti zverejnit;

g) pozadovat po Zalované strané, kterd neuspéla v soudnim fizeni, aby v pripadé neplnéni rozhodnuti
provedla platbu do verejné pokladny nebo prijemci urcenému ve vnitrostitnich pravnich
predpisech nebo na jejich zakladé.

[..]"

Smérnice 2009/22/ES

Clanek 2 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/22/ES ze dne 23. dubna 2009
o zalobach na zdrzeni se jedndni v oblasti ochrany zajmut spotiebitelt (Uf. vést. 2009, L 110, s. 30),
stanovi:

»V ramci uplatinovaného priva se tato smeérnice pouzije, aniz jsou dotcena pravidla mezinarodniho

prava soukromého, takze se obvykle uplatni bud prévo ¢lenského stitu, ve kterém md protipravni
jednani ptivod, nebo pravo clenského statu, ve kterém se icinky protipravniho jednani projevi.”

ECLILEU:C:2016:612 7
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Smérnice 93/13
Paty a Sesty bod odiavodnéni smérnice 93/13 znéji:

»[v]zhledem k tomu, Ze obecné vzato, spotiebitelé v jednom stité neznaji pravni predpisy, které
v jinych ¢lenskych statech plati pro smlouvy o prodeji zbozi nebo o poskytovani sluzeb;

vzhledem k tomu, zZe pro snazsi vytvoreni vnitiniho trhu a ochranu obcana jako spottebitele pfi nakupu
zbozi a sluzeb prostfednictvim smluv, na které se vztahuji pravni predpisy jinych clenskych statd, je
nezbytné odstranit neprimérené podminky z téchto smluv.”

Clanek 3 této smérnice stanovi:

»1. Smluvni podminka, kterd nebyla individudlné sjedndna, je povazovdna za nepfiméfenou, jestlize
v rozporu s pozadavkem primérenosti zplisobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech
stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.

[...]

3. Priloha obsahuje informativni a nevycerpavajici seznam podminek [klauzuli], které mohou byt
pokladdany za nepfimérené [zneuzivajici].”

Clanek 5 uvedené smérnice zni:

»V pripadé smluv, v nichz jsou vSechny nebo nékteré podminky nabizené spottebiteli predlozeny
pisemné, musi byt tyto podminky sepsiny jasnym a srozumitelnym jazykem. Pri pochybnosti
o vyznamu nékteré podminky ma prevahu vyklad, ktery je pro spotrebitele nejpfiznivéjsi. Toto
pravidlo pro vyklad se nepouzije v souvislosti s postupy stanovenymi v ¢l. 7 odst. 2.“

Clanek 6 smérnice 93/13 stanovi:

,1. Clenské staty stanovi, ze nepfiméfené podminky [zneuzivajici klauzule] pouzité ve smlouvé
uzaviené prodavajicim nebo poskytovatelem se spotiebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich
pravnich predpistt pro spotrebitele zavazné a ze smlouva zUstdva pro strany zdvaznou za stejnych
podminek, mtize-li nadéle existovat bez doty¢nych nepfiméfenych podminek [zneuzivajicich klauzuli].

2. Clenské staty prijmou nezbytna opatieni pro zajisténi toho, aby spottebitel neztratil ochranu, kterou
mu poskytuje tato smérnice, proto, ze si zvolil pravni predpisy treti zemé jako pravni predpisy
vztahujici se na smlouvu, jestlize smlouva tizce souvisi s tzemim ¢lenskych stata.”

Clanek 7 této smérnice stanovi:

»1. Clenské staty zajisti, aby v zijmu spotrebiteld a konkurentd existovaly pfimérené a Gcinné
prostiedky zabranujici dal$imu pouzivani nepfiméfenych podminek [zneuzivajicich klauzuli] ve
smlouvach, které uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se spottebiteli.

2. Prostredky uvedené v odstavci 1 musi obsahovat ustanoveni, podle nichZz osoby nebo organizace,
které maji podle vnitrostatnich pravnich predpisi opravnény zajem na ochrané spotiebiteli, mohou
pozaddat v souladu s vnitrostitnimi pravnimi predpisy soud nebo prislusné spravni organy
o rozhodnuti, zda smluvni podminky [klauzule] sepsané pro obecné pouziti jsou nepfimérené
[zneuzivajici], aby tak mohly pouzit vhodné a Gc¢inné prostiedky k zabranéni dalsimu pouziti takovych
podminek [klauzuli].

[...]¢
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Clanek 8 uvedené smérnice stanovi:

,Clenské stity mohou piijmout nebo ponechat v platnosti prisnéjsi ustanoveni slucitelna se Smlouvou
v oblasti ptisobnosti této smérnice, aby zajistily nejvyssi stupen ochrany spotfebitele.”

Priloha smérnice 93/13 obsahuje vycet klauzuli uvedenych v jejim ¢l. 3 odst. 3. Bod 1 pism. q) této
prilohy zni:

»Podminky, jejichz cilem nebo nasledkem je:

[...]

q) .zbaveni spotfebitele prava podat zalobu nebo pouzit jiny opravny prostredek [...]“

Smérnice 95/46
Clanek 4 smérnice 95/46, nadepsany ,Pouzitelné vnitrostatni pravo“, stanovi:

»1. Kazdy clensky stat pouzije na zpracovani osobnich udaji vnitrostatni ustanoveni, kterd pfijme na
zakladé této smeérnice, pokud:

a) zpracovani je provadéno v ramci ¢innosti provozovny spravce na uzemi ¢lenského statu; pokud je
stejny spravce usazen na tGzemi nékolika clenskych statd, musi prijmout opatfeni nezbytna pro
dodrzovani povinnosti stanovenych pouzitelnym vnitrostatnim pravem kazdou ze svych
provozoven;

b) spravce neni usazen na uzemi clenského stitu, ale v misté, kde se vnitrostitni pravni predpisy
daného clenského statu uplatnuji na zdkladé mezinarodniho préava verejného;

c) spravce neni usazen na uzemi SpoleCenstvi a pouziva za tGclelem zpracovani osobnich udaja
prostfedkd, automatizovanych ¢i nikoli, umisténych na tzemi zminéného clenského stitu, ledaze
jsou tyto prostredky pouzity pouze pro ucely tranzitu pres uzemi Spolecenstvi.

2. V pripadé uvedeném v odst. 1 pism. c) spravce musi urcit zastupce usazeného na Gzemi zminéného
¢lenského statu, aniz je tim dot¢ena moznost podniknout pravni kroky proti spravci samotnému.”

Rakouské prdvo

Ustanoveni § 6 Konsumentenschutzgesetz (zikon o ochrané spottebitelit) ze dne 8. bfezna 1979 (BGBL.
140/1979), nadepsany ,Protipravni smluvni prvky“, v odstavci 3 stanovi, Ze ujedndni uvedené ve
vSeobecnych smluvnich podminkich nebo vzorovych smlouvich je nedcinné, pokud je formulovano
nejednozna¢né nebo nesrozumitelné.

Podle ustanoveni § 13a tohoto zdkona je jeho § 6 pouzitelny pro ucely ochrany spotrebiteld, a to bez
ohledu na pravo, kterym se smlouva ridi, pokud byla smlouva uzaviena v souvislosti s c¢innosti
podniku nebo jeho zprostfedkovatele a tato cCinnost je uskute¢novana v Rakousku za ucelem uzavirani
takovych smluv.

ECLILEU:C:2016:612 9
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Amazon EU je spolecnost se sidlem v Lucembursku, kterd nalezi do mezindrodni skupiny zésilkového
obchodu, jez se vedle dalsich cinnosti prostfednictvim internetové stranky s doménovym jménem
s priponou ,.de“ zaméfuje na spotrebitele s bydlistém v Rakousku, se kterymi formou elektronického
obchodniho styku uzavira kupni smlouvy. Tato spole¢nost nemd v Rakousku ani sidlo ani provozovnu.

Az do poloviny roku 2012 vSeobecné podminky obsazené ve smlouvach uzaviranych s témito
spotrebiteli znély takto:

»1. Spole¢nost Amazon neuznavd odlisné smluvni podminky na strané zdkaznika, pokud vyslovné
a pisemné neuznala platnost takovych ujednani.

[...]

6. V pripadé placeni prostrednictvim faktury, jakoz i v jinych oddvodnénych pripadech, spolecnost
Amazon.de ovéri a posoudi osobni udaje zdkaznikli a provede vyménu tdaja s ostatnimi podniky
v ramci skupiny Amazon, s agenturami pro hospodarské informace, s dalsimi podniky v ramci
skupiny Amazon, s rejstiiky informaci hospodarského charakteru a pripadné se spolec¢nosti Biirgel
Wirtschaftsinformationen GmbH & Co. KG, Postfach 5001 66, 22701, Hamburk, Némeckol...].

9. 'V pripadé rozhodnuti o vyuziti zpisobu placeni prostfednictvim faktury se vedle vlastnich udaja
pouziji rovnéz hodnoty pravdépodobnosti pro posouzeni rizika neplnéni, které jsou ziskavany od
spolec¢nosti Biirgel Wirtschaftsinformationen GmbH & Co. KG Gastrstrasse 18, 22761, Hamburk,
a spolec¢nosti informa Solutions GmbH, Rheinstrasse 99, Baden-Baden [(Némecko)]. Uvedené

vs o7

podniky kromé toho ovéri tidaje o Vami uvedené adrese.

11. Pokud se uzivatel rozhodne vlozit na Amazon.de néjaky obsah (napfiklad zdkaznickd hodnoceni),
udéluje spolec¢nosti Amazon.de po dobu trvani zdkladniho prava casové a mistné neomezenou
a vylu¢nou licenci k dalsimu uziti obsahu pro online i offline tcely.”

12. Rozhodnym pravem je lucemburské pravo; pouziti Umluvy OSN o kontraktech na mezinarodni
prodej zbozi (CVIM) je vylouceno.”

VKI, subjekt opravnény k podavani zalob na zdrzeni se jedndni ve smyslu smérnice 2009/22, podal
k rakouskym souddm navrh na vydani soudniho zakazu pouzivani vSech vyse uvedenych ujednani
obsazenych ve vseobecnych smluvnich podminkach, jakoz i navrh na zvefejnéni rozsudku, ktery bude
vydan, jelikoz mél za to, Ze vsechna ujedndni byla v rozporu s pravnimi zdkazy nebo dobrou praxi.

Soud prvniho stupné vyhovél vsem ndvrhovym zadanim zaloby s vyjimkou navrhového zadani
tykajictho se ustanoveni 8, jez se tykalo placeni priplatku v pripadé platby prostfednictvim faktury.
Uvedeny soud, opiraje se o uplatnéni zasady nafizeni Rim I, na zdkladé ¢l. 6 odst. 2 tohoto naiizeni
rozhodl, Ze ustanoveni 12 tykajici se volby rozhodného préava, bylo neplatné z divodu, ze volba prava
nemohla vést k tomu, ze by spotrebitele zbavila ochrany, kterd mu je zaruc¢ena pravni ipravou statu
jeho obvyklého pobytu. Uvedeny soud z toho dovodil, ze platnost ostatnich ujedndni méla byt
posouzena ve svétle rakouského prava. Konecné, pokud jde o ustanoveni 6, 9 a 11, tyz soud uvedl, ze
podle relevantniho lucemburského prava musi byt posouzeny pouze otazky tykajici ochrany osobnich
tidajt, jelikoz natizeni Rim I nevylu¢uje pouziti smérnice 95/46.
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Odvolaci soud, ke kterému se odvolaly obé tcastnice ptivodniho fizeni, zrusil rozsudek vydany soudem
prvniho stupné a vratil véc uvedenému soudu k novému prezkoumani. Odvolaci soud byl toho nédzoru,
ze naiizeni Rim I bylo relevantni pro uréeni rozhodného prava a meritorné se zabyval pouze
ustanovenim 12, které se tyka volby rozhodného prava. Odvolaci soud v tomto ohledu rozhodl, ze
¢l. 6 odst. 2 tohoto narizeni neumoznuje konstatovat protipravnost tohoto ustanoveni a ze podle ¢l. 10
odst. 1 uvedeného narizeni méla byt analyza uvedeného ustanoveni provedena spiSe podle
lucemburského prava. Odvolaci soud vyzval soud prvniho stupné, aby takovou analyzu proved],
a uvedl, ze pokud by se mélo ukazat, Ze toto ustanoveni je z hlediska lucemburského prava legilni,
ostatni ustanoveni méla byt rovnéz posouzena ve svétle tohoto prava, a ze tak bude tfeba provést
srovnani s rakouskym pravem s cilem urcit nejvyhodnéjsi pravo ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 nafizeni Rim L.

Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko), na ktery se obratil VKI, se zabyva otdzkou prava
rozhodného ve véci v pavodnim fizeni. Za téchto podminek se tento soud rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt prdvo rozhodné pro zalobu na zdrzeni se jednini ve smyslu smérnice 2009/22 urceno
podle ¢lanku 4 nafizeni Rim II, jestlize zaloba sméfuje proti pouziti neptipustnych smluvnich
ujednani podnikem usazenym v clenském staté, ktery uzavird v elektronickém obchodnim styku
smlouvy se spotrebiteli s bydlistém v jinych clenskych stitech, zvlasté ve staté, v némz se nachazi
sidlo soudu, u néhoz bylo zahijeno fizeni?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

a) Je tieba za stat, kde vznikla $koda (¢l. 4 odst. 1 nafizeni Rim II), povazovat kazdy stat, na néjz se
zaméfuje hospodarska c¢innost zalovaného podniku, takze je sporné ujednani tfeba vykladat ve
svétle prava tohoto stitu, pokud aktivné legitimovany subjekt podal zalobu smérfujici
k zamezeni pouzivani téchto ujednani v obchodnim styku se spotrebiteli s bydlistém v tomto
staté?

b) Jedna se o zjevné uzi spojeni (¢l. 4 odst. 3 nafizeni Rim II) s pravem stitu, v némz ma sidlo
zalovany podnik, jestlize obchodni podminky tohoto podniku stanovi, ze na smlouvy, které
podnik uzavird, se pouzije pravo tohoto statu?

¢) Vede takové ujednani o volbé rozhodného prava z jinych davodd k tomu, Ze se sporna
obchodni ujedndni posoudi podle prava clenského stitu, ve kterém md zalovany podnik své
sidlo?

3) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku:
Jak je potom tfeba urcit rozhodné pravo?

4) Bez ohledu na odpovédi na predchozi otazky:

a) Je ujednani obsazené ve vSeobecnych smluvnich podminkach, podle néhoz se ma na smlouvu,
kterd je uzavfena v elektronickém obchodnim styku mezi spotfebitelem a podnikem usazenym
v jiném clenském staté, pouzit pravo stiatu, ve kterém ma tento podnik sidlo, zneuzivajici
klauzuli ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13?

b) Podléhd zpracovani osobnich tdaji podnikem, ktery v elektronickém obchodnim styku uzavira
smlouvy se spotrebiteli s bydlistém v jinych clenskych statech, na zdkladé ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
smérnice 95/46 a nezavisle na jinak rozhodném pravu, vylu¢né pravu ¢lenského statu, v némz
se nachazi provozovna podniku, v jejimz ramci dochdazi ke zpracovani osobnich udajd, nebo je
tento podnik povinen dodrzovat také normy v oblasti ochrany osobnich ddaji ¢lenskych statt,
na néz se zaméfuje jeho obchodni ¢innost?“
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K predbéznym otiazkam

K prvnim trem predbéznym otdzkdm

Podstatou prvnich tfi predbéznych otdzek predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je,
jak je treba vykladat natizeni Rim I a II pro Gcely uréeni pravniho fadu ¢i pravnich rddé pouzitelnych
na zalobu na zdrzeni se jedndni ve smyslu smérnice 2009/22, podané proti pouzivani udajné
nepripustnych smluvnich ujedndni podnikem usazenym v jednom c¢lenském stitu, ktery uzavira
smlouvy pomoci prostiedkt elektronického obchodu se spotrebiteli s bydlistém v jinych clenskych
statech, a zejména ve staté sidla soudu, ke kterému byla zaloba podana.

Uvodem je tieba zdiraznit, ze pokud jde o oblast piisobnosti nafizeni Rim I a Rim II, pojmy ,smluvni
zavazkové vztahy“ a ,mimosmluvni zavazkové vztahy“, které jsou v nich uvedeny, musi byt vykladany
autonomné, a to predevsim s prihlédnutim k systematice a cilim téchto nafizeni. Rovnéz je nutno
prihlédnout, jak vyplyva z bodu 7 odidvodnéni obou narizeni, k cili soudrznosti nejen pfi vzijemném
pouzivani obou nafrizeni, ale i ve vztahu k nafizeni ¢. 44/2001 (déle jen ,narizeni Brusel I“), které
v ¢lanku 5 rozliSuje mezi oblasti smluvnich vztahi a deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti (viz
rozsudek ze dne 21. ledna 2016, ERGO a Gjensidige Baltic, C-359/14 a C-475/14, EU:C:2016:40,
bod 43).

Pokud jde o pojem ,mimosmluvni zdvazkové vztahy“ ve smyslu ¢lanku 1 nafizeni Rim II, je tieba
pfipomenout, ze pojem ,véci tykajici se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti“ ve smyslu ¢l. 5
bodu 3 naftizeni Brusel I zahrnuje vsechny zaloby, jejichz cilem je urcit odpovédnost Zzalovaného
a které nesouviseji s ,vécmi tykajicimi se smlouvy nebo naroka ze smlouvy” ve smyslu ¢l. 5 bodu 1
posledné uvedeného narizeni (rozsudek ze dne 21. ledna 2016, ERGO Insurance a Gjensidige Baltic,
C-359/14 a C-475/14, EU:C:2016:40, bod 45).

Soudni dvtr jiz v kontextu Umluvy ze dne 27. zafi 1968 o soudni piislusnosti a vykonu rozhodnuti
v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 1972, L 299, s. 32, dile jen ,Bruselskd imluva“) rozhodl,
Ze preventivni zaloba podand sdruzenim na ochranu spotiebitelt za Gcelem dosazeni zdkazu pouzivani
klauzuli povazovanych za zneuzivajici ve smlouvach uzavfenych obchodnikem s jednotlivci, ma deliktni
nebo kvazideliktni povahu ve smyslu ¢l. 5 bodu 3 této imluvy (rozsudek ze dne 1. fijna 2002, Henkel,
C.167/00, EU:C:2002:555, bod 50), pricemz tento vyklad plati rovnéz pokud jde o nafizeni Brusel I (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. bfezna 2014, Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, bod 19).

Ve svétle cile soudrzného pouzivani pripomenutého v bodé 36 tohoto rozsudku je pritom tvaha —
podle které se v oblasti ochrany spotrebiteld mimosmluvni odpovédnost vztahuje rovnéz na poruseni
pravnitho radu vyplyvajici z pouzivani zneuzivajicich klauzuli a tkolem sdruzeni na ochranu
spotrebitelt je takovym klauzulim brénit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1: fijna 2002, Henkel,
C-167/00, EU:C:2002_555, bod 42) — v plném rozsahu prenositelnd na vyklad nafizeni Rim I a Rim IL
Je tak treba konstatovat, ze se Zzaloba na zdrzeni se jedndni upravend smérnici 2009/22 tyka
mimosmluvni odpovédnosti vyplyvajici ze skute¢nosti vedouci ke vzniku $kody ve smyslu kapitoly II
narizeni Rim IL

Clanek 6 odst. 1 tohoto nafizeni, ktery se nachazi v jeho kapitole II, zakotvuje jakozto zvlstni pravidlo
tykajici se mimosmluvnich zavazkovych vztahti vznikajicich z jednani z nekalé soutéze pouziti prava
zemé, ve které dochdzi nebo pravdépodobné dojde k naruseni soutéznich vztahd nebo spole¢nych
z4jmu spotrebitelt.

V tomto ohledu z bodu 21 odtvodnéni naiizeni Rim II vyplyva, Ze jeho ¢l. 6 odst. 1 je ve specifické

oblasti nekalé soutéze vyjadrenim zasady legi loci damni, kterd je zakotvena v ¢l. 4 odst. 1 uvedeného
narizeni.
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Jak uvedl generdlni advokat v bodé 73 svého stanoviska, nekald soutéz ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 nafizeni
Rim II zahrnuje pouzivdni zneuzivajicich klauzuli vkladanych do vseobecnych smluvnich podminek,
jelikoz tyto klauzule mohou narusit kolektivni zajmy spotiebitel jako skupiny, a tim ovlivnit
podminky hospodarské soutéze na trhu.

V pripadé zaloby na zdrzeni se jedndni upravené smérnici 2009/22 je zemi, ve které jsou dotceny
spole¢né zajmy spotrebitelét ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 nafizeni Rim II, zemé, ve které maji bydlisté
spotrebitelé, na které podnik zaméfuje své ¢innosti, a jejichz zdjmy jsou hdjeny doty¢nym sdruzenim
pro ochranu spotrebiteld prostrednictvim této zaloby.

Je tfeba uvést, ze Cl. 4 odst. 3 nafizeni Rim II, podle kterého, vyplyva-li ze vSech okolnosti, ze
skutecnost vedouci ke vzniku $kody je zjevné Uze spojena s jinou zemi, nez je zemé uvedena v ¢l. 4
odst. 1 tohoto nafizeni, pouzije se pravo této jiné zemé, nemize vést k odlisnému vysledku.

Jak totiz uvedl generdlni advokat v bodé 77 svého stanoviska, alternativni pravidlo stanovené v ¢l. 4
odst. 3 nafizeni Rim II neni pfizptisobeno problematice nekalé soutéze, nebot cilem ¢l. 6 odst. 1
uvedeného nafizeni je chranit kolektivni zajmy — presahujici ramec vztaht mezi stranami sporu — tim,
ze stanovi pravidlo konkrétné prizpiisobené tomuto acelu. Tento cil by nebyl naplnén, pokud by bylo
pripustné, aby toto pravidlo nebylo pouzito na zdkladé urcujicich osobnich vazeb mezi témito
stranami sporu

Skute¢nost, ze spole¢nost Amazon EU ve svych vSeobecnych smluvnich podminkach stanovi, Ze pravo
zemé, v niz ma své sidlo, se uplatni na smlouvy, kterd uzaviela, kazdopadné nemuze legitimné
predstavovat takovy zjevné uzsi vztah.

Pokud by tomu bylo jinak, takovy obchodnik, jako je spolecnost Amazon EU by de facto mohl
prostfednictvim takového ujednani zvolit pravo, kterym se musi fidit mimosmluvni odpovédnost,
a mohl by se tak vyhnout podminkdm, které v tomto ohledu stanovi ¢l. 14 odst. 1 prvni pododstavec
pism. a) naifzeni Rim II

Je tedy treba konstatovat, Ze pravo rozhodné pro zalobu na zdrzeni se jednani ve smyslu smérnice
2009/22 musi byt uréeno, aniz je dotcen ¢l. 1 odst. 3 nafizeni Rim II, v souladu s ¢l. 6 odst. 1 tohoto
nafizeni, pokud je tvrzeno poruseni pravni Upravy urcené k ochrané zajmu spotiebiteltt s ohledem na
pouzivani zneuzivajicich klauzuli ve vSeobecnych smluvnich podminkach.

Naproti tomu pravo rozhodné pro posouzeni zneuzivajictho charakteru ujedndni obsazenych ve
spotrebitelskych smlouvach, ktera jsou predmétem zaloby na zdrzeni se jednani, musi byt urceno
autonomné, podle povahy téchto ujedndni. V pripadé, kdy md zaloba na zdrzeni se jednani za cil
zabranit tomu, aby takova ujednani byla vkladdna do spotrebitelskych smluv, aby v nich vytvéarela
smluvni zdvazky, musi byt pravo rozhodné pro posouzeni uvedenych ujednani urceno v souladu
s nafizenim Rim L

V projedndvané véci udajné zneuzivajici klauzule, které jsou predmétem zaloby na zdrzeni se jedndni
dotcené ve véci v plvodnim rizeni, maji vaci spotrebitelim, kterych se tykaji, povahu smluvnich
zavazkovych vztaha ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 nafizeni Rim I

Tento zavér neni v tomto ohledu dotcen kolektivnim charakterem zaloby, jejimz prostrednictvim byla
platnost uvedenych ujedndni zpochybnéna. Okolnost, ze se tato zaloba netyka individudlnich skutec¢né
uzavienych smluv, je totiz inherentni samotnému charakteru takové kolektivni preventivni Zaloby,
v jejimz ramci je provadén abstraktni prezkum.

Pro ucely urceni rozhodného prava je tedy treba rozliSovat jednak mezi posouzenim dotyénych

ujedndni, a jednak Zalobou na zdrzeni se jednani tykajici se pouziti uvedenych ujedndani, podanou
takovym sdruzenim jako je VKI.
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Toto rozli$eni je nezbytné za tGi¢elem zajistit jednotné pouziti nafizeni Rim I a Rim II. Autonomni vztah
doty¢nych ujedndni mimoto zajisti, aby se rozhodné pravo nelisilo podle zvoleného druhu zaloby.

Pokud by v rdmci fizeni vedeného v ndvaznosti na podani kolektivni Zaloby méla byt smluvni ujednani
posouzena z hlediska prava oznaceného jako rozhodné na zakladé ¢l. 6 odst. 1 nafizeni Rim II,
existovalo by nebezpeci, ze se kritéria posouzeni budou lisit od kritérii pouzitych v rdmci fizeni
o individudlni Zalobé podané spotrebitelem.

Pokud se totiz jednd o posouzeni ujednani v ramci individudlni Zaloby podané spotrebitelem, pravo
oznacené za rozhodné jako pravo, kterym se fidi smlouva, mize byt odlisné od prava oznaceného za
pravo rozhodné pro zalobu na zdrZeni se jednani, jakozto pravo vztahujici se na delikt. V tomto
ohledu je tfeba uvést, ze se podle ¢lanku 8 smérnice 93/13 droven ochrany spotrebitelt stile mezi
jednotlivymi c¢lenskymi staty navzajem lisi, takze posouzeni ujednani mutze byt v zavislosti na
rozhodném pravu za jinak stejnych podminek odli$né.

Takova odlisna vazba ujedndni, pokud jde o pravo oznacené jako rozhodné, podle druhu podané zaloby
by méla zejména za Gcinek odstranéni soudrznosti v posouzeni mezi kolektivhimi a individudlnimi
zalobami, kterou Soudni dvur stanovil tim, ze vnitrostatnim souddm ulozil, aby bez navrhu, a to i pro
futuro, dovodily vsechny dusledky, které jsou stanoveny vnitrostatnim pravem, z konstatovani
zneuzivajiciho charakteru klauzule, kterd je soucasti vseobecnych smluvnich podminek spotiebitelské
smlouvy v rdmci zaloby na zdrZeni se jednani, aby takovd klauzule nevazala spotiebitele, ktefi uzavreli
smlouvu obsahujici stejné vSeobecné smluvni podminky (viz rozsudek ze dne 26. dubna 2012, Invitel,
C-472/10, EU:C:2012:242, bod 43).

Nesoulad, ktery by vyplyval z odlisné vazby podle druhu zaloby, by porusoval cil sledovany smérnicemi
2009/22 a 93/13, kterym je efektivni ukonceni pouzivani zneuzivajicich klauzuli.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze pravo rozhodné pro zalobu na zdrzeni se jednani ve smyslu smérnice
2009/22 musi byt uréeno v souladu s ¢l. 6 odst. 1 nafizeni Rim II, pokud je tvrzeno poruseni pravni
upravy urcené k ochrané zijma spotfebiteld s ohledem na pouziti zneuzivajicich klauzuli ve
vSeobecnych smluvnich podminkach, zatimco pravo rozhodné pro posouzeni dané zneuzivajici
klauzule musi byt vidy uréeno na zidkladé nafizeni Rim I, a to bez ohledu na to, zda v ramci
individualni nebo kolektivni zaloby.

Nicméné je tfeba uvést, Ze pri posouzeni zneuzivajici povahy daného smluvniho ujednani v ramci
zaloby na zdrZeni se jednani, z ¢l. 6 odst. 2 nafizeni Rim I vyplyvd, ze volbou rozhodného prava neni
dotéeno pouziti imperativnich ustanoveni stanovenych pravem zemé, ve které maji bydlisté
spotrebitelé, jejichz zdjmy jsou hijeny prostrednictvim této zaloby. Tato ustanoveni mohou zahrnovat
ustanoveni, kterymi se provadi smérnice 93/13, a to potud, pokud v souladu s jejim clankem 8
zajistuji nejvyssi droven ochrany spotiebitelti.

Prvni tfi otdzky je tedy tieba zodpovédét tak, Ze nafizeni Rim I a Rim II musi byt vykladdna v tom
smyslu, Ze aniz jsou dotcena ustanoveni ¢l. 1 odst. 3 obou téchto narizeni, musi byt pravo rozhodné
pro zalobu na zdrzeni se jedndni ve smyslu smérnice 2009/22 podanou proti pouzivani udajné
nepripustnych smluvnich ujedndni podnikem se sidlem v jednom c¢lenském stitu, ktery uzavira
smlouvy formou elektronického obchodniho styku se spotrebiteli s bydlistém v jinych clenskych
statech, a zejména ve stité sidla soudu, uréeno v souladu s ¢l. 6 odst. 1 nafizeni Rim II, kdeZto pravo
rozhodné pro posouzeni daného smluvniho ujedndni musi byt vzdy ur¢eno na zdkladé natizeni Rim I,
a to bez ohledu na to, zda je toto posouzeni provadéno v ramci individudlni Zaloby ¢i kolektivni zaloby.
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Ke ctvrté otdzce pism. a)

Podstatou ¢tvrté otdzky pism. a) predklddajictho soudu je, zda ujedndni obsazené ve vseobecnych
smluvnich podminkich uvedenych v kupni smlouvé uzaviené formou elektronického obchodniho
styku mezi obchodnikem a spotfebitelem, podle které se tato smlouva ridi pravem clenského statu
sidla tohoto obchodnika, je zneuzivajici klauzuli ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13.

Z posledné uvedeného ustanoveni vyplyva, ze smluvni ujedndni, kterd nebyla individudlné sjednéna, je
tfeba povazovat za zneuzivajici klauzuli, jestlize v rozporu s pozadavkem dobré viry zplsobuje
vyznamnou nerovnovihu v prdvech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy,
v neprospéch spotrebitele.

Clanek 3 odst. 2 smérnice 93/13 stanovi, Zze ujednani je vidy povazovdno za nesjednané individualné,
jestlize bylo sepsdno predem, a spottebitel proto nemohl mit zadny vliv na obsah ujednéni, zejména
v souvislosti s predem sepsanou béznou smlouvou. Jak uvedl generdlni advokat v bodé 84 svého
stanoviska, takové smluvni podminky, jako jsou smluvni podminky dotéené ve véci v ptivodnim fizeni,
takovy predpoklad splnuji.

Podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 93/13 mize byt zneuzivajici charakter smluvniho ujedndni konstatovan
vyluéné na zdkladé posouzeni vsech relevantnich okolnosti konkrétntho pripadu, a to vcetné povahy
zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzaviena.

Vnitrostatnimu soudu pfitom prislusi, aby s ohledem na okolnosti vlastni projednavané véci urcil, zda
ujedndni splnuje pozadavky dobré viry, vyvazenosti a transparentnosti. Soudni dviir md nicméné
pravomoc dovodit z ustanoveni smeérnice 93/13 kritéria, ktera tento soud miize nebo musi pri
takovém posouzeni uplatnit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Késler a Kaslerné
Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, body 40 et 45, jakoz i citovana judikatura).

Pokud jde o takové ujedndni, jako je ustanoveni 12 vseobecnych smluvnich podminek dotéenych ve
véci v ptvodnim fizeni, které se tykd rozhodného prava, je nejprve nutné uvést, ze unijni pravni iprava
v zdsadé povoluje ujednani tykajici se volby prava. Cldnek 6 odst. 2 nafizeni Rim I totiz zakotvuje
moznost, aby si smluvni strany sjednaly pravo rozhodné pro spotrebitelskou smlouvu za podminky, ze
bude zajisténo dodrzeni ochrany, které spotiebitelé pozivaji na zdkladé ustanoveni prava sidla soudu,
od kterych se nelze smluvné odchylit.

Za téchto podminek, jak uvedl generdlni advokat v bodé 94 svého stanoviska, je pfedem formulované
ujedndni o volbé rozhodného prava urcujici pravo clenského statu, v némz ma sidlo obchodnik,
zneuzivajici klauzuli pouze v rozsahu, v némz se v jeho znéni nebo v jeho kontextu vyskytuji urcité
zvlastnosti, které zplisobuji vyznamnou nerovnovahu mezi pravy a povinnostmi stran.

Konkrétné zneuzivajici charakter takového ujednani mutize vyplyvat ze znéni nespliujiciho pozadavek
pouziti jasného a srozumitelného jazyka uvedeného v ¢lanku 5 smérnice 93/13. Tento pozadavek musi
byt s ohledem na nerovné postaveni, ve kterém se nachdzi spotfebitel vici obchodnikovi zejména
z hlediska trovné informovanosti, vykladdn $iroce (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. dubna
2015, Van Hove, C-96/14, EU:C:2015:262, bod 40 a citovand judikatura).

Mimoto, pokud jsou ucinky takového ujedndni urcovany imperativnimi ustanovenimi pravnich
predpist, je zasadni, aby obchodnik o této pravni tpravé informoval spotfebitele (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 26. dubna 2012, Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, bod 29). Tak je tomu v pripadé
¢l. 6 odst. 1 nafizeni Rim I, ktery stanovi, ze dfisledkem volby rozhodného préva nemiize byt zbavenf
spotrebitele ochrany, kterou mu zarucuji ustanoveni pravniho rddu, od kterych se nelze podle prava,
které by bylo rozhodné v pripadé neexistence volby prava, smluvné odchylit.
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S ohledem na imperativni charakter pozadavku obsazeného v ¢l. 6 odst. 2 nafizeni Rim I musi soud,
kterému bylo predlozeno ujednani o volbé rozhodného prava v pripadé, kdy se jedna o spotrebitele
s hlavnim bydli§tém v Rakousku, pouzit rakouskou pravni upravu, od které se podle rakouského prava
nelze smluvné odchylit. Predkladajicimu soudu pripadné prislusi, aby zjistil, o kterd ustanoveni se
jedna.

Na ctvrtou otazku pism. a) je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze ujedndni obsazené ve vseobecnych smluvnich podminkach obchodnika,
které nebylo sjedndno individuilné, a podle kterého se pravem clenského stitu sidla tohoto
obchodnika fidi smlouva uzaviena formou elektronického obchodu se spotiebitelem, je zneuzivajici
klauzuli v rozsahu, v némz uvadi tohoto spottebitele v omyl tim, Ze u néj vyvoldvd dojem, Ze se na
smlouvu pouzije pouze pravo tohoto clenského statu, aniz spotiebitele informoval, ze se na néj na
zakladé ¢l. 6 odst. 2 nafizeni Rim I vztahuje ochrana, kterou mu zajistuji imperativni ustanoveni prava,
které by bylo rozhodné v pripadé neexistence tohoto ujednani, pricemz prislusi vnitrostatnimu soudu,
aby ve svétle vsech relevantnich okolnosti tuto skute¢nost overil.

Ke Ctvrté otdzce pism. b)

Podstatou ¢tvrté otazky pism. b) predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice 95/46
musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze zpracovani osobnich udaji provadéné podnikem elektronického
obchodu se ridi pravem clenského stitu, na ktery tento podnik zaméfuje svou ¢innost.

Podle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice 95/46 pouzije kazdy clensky stat na zpracovani osobnich udaji
vnitrostatni ustanoveni, kterd prijme na zakladé této smérnice, pokud je zpracovani provadéno v ramci
¢innosti provozovny spravce na uzemi ¢lenského statu.

Z toho vyplyvd, ze zpracovani udaji provadéné v ramci Cinnosti provozovny se ridi pravem c¢lenského
statu, na jehoz Gzemi se tato provozovna nachdzi.

Zaprvé stran pojmu ,provozovna“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice 95/46 Soudni dvir jiz uvedl, Ze
tento pojem zahrnuje jakoukoliv efektivni a skute¢nou <¢innost, byt minimélni, vykondvanou
prostiednictvim stédlého zarizeni (rozsudek ze dne 1. fijna 2015, Weltimmo, C-230/14, EU:C:2015:639,
bod 31).

V tomto ohledu, jak uvedl generdlni advokat v bodé 119 svého stanoviska, i kdyz skutec¢nost, zZe podnik
zodpovédny za zpracovani osobnich idaji nemd ani dcefinou spole¢nost ani pobocku v ¢lenském state,
nevylucuje, aby tam mohl mit provozovnu ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice 95/46, takova
provozovna nemize existovat jen z divodu, Ze internetova stranka doty¢ného podniku je v tomto stité
pristupna.

Spise je treba vyhodnotit, jak jiz Soudni dvar uved], jak miru stability zafizeni, tak skute¢ny charakter
vykonu c¢innosti v doty¢ném clenském staté (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. fijna 2015,
Weltimmo, C-230/14, EU:C:2015:639, bod 29).

Zadruhé pokud jde o to, zda je zpracovani doty¢nych osobnich Gdaja provadéno ,v ramci ¢innosti” této
provozovny ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice 95/46, Soudni dvir jiz pfipomnél, ze toto
ustanoveni nevyzaduje, aby dotcené zpracovani osobnich udaji bylo provddéno ,prostrednictvim®
samotné provozovny, ale pouze ,v ramci cinnosti“ provozovny (rozsudek ze dne 1. fijna 2015,
Weltimmo, C-230/14, EU:C:2015:639, bod 35).

Predkladajicimu soudu prislusi, aby ve svétle této judikatury a s prihlédnutim ke vSem relevantnim

okolnostem dotcené véci urcil, zda spolecnost Amazon EU zpracovava doty¢né udaje v ramci ¢innosti
provozovny nachdazejici se v jiném c¢lenském staté nez v Lucembursku.
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Jak uvedl generalni advokat v bodé 128 svého stanoviska, konstatuje-li predkladajici soud, ze
provozovna, v jejimz ramci spolecnost Amazon EU provadi zpracovani téchto udaji, se nachazi
v Némecku, musi se toto zpracovani ridit némeckym pravem.

S ohledem na vySe uvedené je tieba odpovédét na ¢tvrtou otazku pism. b) tak, ze ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
smérnice 95/46 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze zpracovani osobnich Gdaji provadéné podnikem
elektronického obchodu se fidi pravem clenského stitu, na ktery tento podnik zaméfuje svou cinnost,
pokud se prokaze, ze tento podnik zpracovavd doty¢né tidaje v ramci ¢innosti provozovny nachdzejici
se v tomto clenském staté. Vnitrostatnimu soudu prislusi ovérit, zda tomu tak je.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o tcastniky ptivodniho fizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodit Soudni dvar (treti senat) rozhodl takto:

1) Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. cervna 2008 o pravu
rozhodném pro smluvni zivazkové vztahy (Rim I) a nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. cervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové
vztahy (Rim II) musi byt vyklddéna v tom smyslu, Ze aniZz jsou dotena ustanoveni ¢l 1
odst. 3 obou téchto narizeni, musi byt pravo rozhodné pro zalobu na zdrzeni se jednani ve
smyslu smérnice 2009/22 podanou proti pouzivani idajné nepripustnych smluvnich ujednani
podnikem se sidlem v jednom clenském statu, ktery uzavira smlouvy formou elektronického
obchodniho styku se spotrebiteli s bydlistém v jinych clenskych stitech, a zejména ve staté
sidla soudu, urc¢eno v souladu s ¢l. 6 odst. 1 nafizeni Rim II, kdeito priavo rozhodné pro
posouzeni daného smluvniho ujednani musi byt vidy uréeno na zakladé nafizeni Rim I, a to
bez ohledu na to, zda je toto posouzeni provadéno v ramci individualni zaloby c¢i kolektivni
zaloby.

2) Clanek 3 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméienych
podminkiach ve spotrebitelskych smlouvach musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ujednani
obsazené ve vSeobecnych smluvnich podminkiach obchodnika, které nebylo sjednano
individualné, a podle kterého se priavem clenského statu sidla tohoto obchodnika ridi
smlouva uzaviena formou elektronického obchodu se spotrebitelem, je zneuzivajici klauzuli
v rozsahu, v némz uvadi tohoto spotriebitele v omyl tim, Ze u néj vyvolava dojem, zZe se na
smlouvu pouzije pouze pravo tohoto clenského statu, aniz spotrebitele informoval, Ze se na
néj na zikladé ¢l. 6 odst. 2 nafizeni Rim I vztahuje ochrana, kterou mu zajistuji imperativni
ustanoveni prava, které by bylo rozhodné v pripadé neexistence tohoto ujednani, pricemz
prislusi vnitrostitnimu soudu, aby ve svétle vSech relevantnich okolnosti tuto skutecnost
overil.

3) Clanek 4 odst. 1 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. iijna
1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném
pohybu téchto udaji musi byt vykladan v tom smyslu, Ze zpracovani osobnich udaja
provadéné podnikem elektronického obchodu se ridi pravem clenského statu, na ktery tento
podnik zaméruje svou cinnost, pokud se prokaze, ze tento podnik zpracovava doty¢né udaje
v ramci cinnosti provozovny nachazejici se v tomto clenském staté. Vnitrostitnimu soudu
prislusi ovérit, zda tomu tak je.

Podpisy
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