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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

28. ¢ervence 2016*

,Rizeni o predbézné otdzce — Smérnice 2001/42/ES — Posuzovani vlivit nékterych plant a programt
na zivotn{ prostfedi — Vnitrostdtni akt, ktery je neslucitelny s unijnim prdvem — Pravni nasledky —
Pravomoc vnitrostatniho soudu doc¢asné zachovat nékteré ac¢inky uvedeného aktu — Clanek 267 treti
pododstavec SFEU — Povinnost predlozit Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otazce”

Ve véci C-379/15,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé cldnku 267 SFEU, podand

rozhodnutim Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) ze dne 26. cervna 2015, doslym Soudnimu dvoru dne
16. cervence 2015, v fizeni

Association France Nature Environnement

proti

Premier ministre,

Ministre de 'Ecologie, du Développement durable et de 'Energie,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), predsedkyné senatu, A. Arabadzev, ].-C. Bonichot,
C.G. Fernlund a E. Regan, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: V. Tourres, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 24. tinora 2016,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Association France Nature Environnement E. Wormserem, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s M. Le Berrem, avocat,

— za francouzskou vlddu S. Ghiandoni, F.-X. Bréchotem, D. Colasem a G. de Berguesem, jako
Zmocnénci,

— za Evropskou komisi O. Beynet a C. Hermesem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jednani konaném dne 28. dubna 2016,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 267 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Association France Nature Environnement na strané
jedné a Premier ministre (predseda vlidy) a ministre de I'Ecologie, du Développement durable et de
I'Energie (ministr Zivotniho prostfedi, udrzitelného rozvoje a energetiky) na strané druhé ve véci
ndvrhu na zruseni décret no 2012-616, du 2 mai 2012, relatif a I'évaluation de certains plans et
programmes ayant une incidence sur l'environnement (nafizeni ¢. 2012-616 ze dne 2. kvétna 2012
o posuzovani nékterych planti a programa s dopadem na zivotni prostiedi) (JORF ze dne 4. kvétna
2012, s. 7884) z divodu prekroceni pravomoci.

Pravni ramec

Unijni prdavo

V ¢lénku 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. ¢ervna 2001 o posuzovani
vlivi nékterych plant a programu na zivotni prostfedi (Uf. vést. 2001, L 197, s. 30; Zvl. vyd. 15/06,
s. 157) se stanovi:

»Cilem smérnice je zajistit vysokou troven ochrany zivotniho prostfedi a prispét k zahrnuti avah
o zivotnim prostredi do pripravy a prijeti planG a programi s cilem podporovat udrzitelny rozvoj
stanovenim, aby v souladu s touto smérnici nékteré plany a programy, které mohou mit vyznamny
vliv na Zivotni prostredi, podléhaly posouzeni vlivii na zivotni prostredi.”

V ¢lanku 2 této smérnice se stanovi:

»Pro ucely této smérnice se:

a) ,plany a programy’ rozuméji plany a programy vcetné téch, které jsou spolufinancovany [Evropskou
unii], a rovnéz jejich veskeré zmeény:

— které podléhaji pripravé nebo pfrijeti organem na ndarodni, regiondlni nebo mistni Grovni nebo
které pripravuje drfad pro legislativni proces tak, aby mohly byt prijaty parlamentem nebo
vladou, a

— které jsou vyzadovany pravnimi a spravnimi predpisy;

b) ,posouzenim vlivQi na Zivotni prostfedi’ rozumi pfiprava zpravy o vlivech na zivotni prostiedi,

provadéni konzultaci, vzeti v uvahu uvedené zpravy a vysledkd konzultaci pfi rozhodovani
a poskytovani informaci o rozhodnuti [...];

[ ]ll
V c¢lanku 3 uvedené smérnice se stanovi:

»1. Posouzeni vlivi na zivotni prostredi se [..] provadi u plana a programa uvedenych v odstavcich 2
az 4, které mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostredi.

2. S vyhradou odstavce 3 se posouzeni vlivli na zZivotni prostredi provadi u vSech planti a programi,
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3. Plany a programy uvedené v odstavci 2, které stanovi vyuziti mensich oblasti na mistni Grovni,
a mens$i zmény plani a programl uvedenych v odstavci 2 vyzaduji posouzeni vlivii na zZivotni
prostiedi pouze tehdy, stanovi-li ¢lenské staty, Ze mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi.

4. Clenské staty urci, zda plany a programy neuvedené v odstavci 2, které stanovi ramec pro budouci
schvalovani zadmér, mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostredi.

5. Clenské staty urci, zda plany nebo programy uvedené v odstavcich 3 a 4 mohou mit vyznamny vliv
na zivotni prostiedi bud prezkoumdnim jednotlivych prfipadd, nebo stanovenim druht pldnt
a program, nebo kombinaci obou pfistupli. Za timto Gcelem vezmou ¢lenské staty ve vsech pripadech
v tvahu prislu$na kritéria stanovena v priloze II, aby se zajistilo, Ze se na plany a programy s moznym
vyznamnym vlivem na zivotni prostfedi vztahuje tato smérnice.

6. V pripadé prezkoumdani jednotlivych pripadti a stanoveni druhti planG a programid v souladu
s odstavcem 5 jsou konzultovany orginy uvedené v ¢l. 6 odst. 3.

7. Clenské staty zajisti, aby zavéry piijaté na zakladé odstavce 5 véetné dvodit pro nevyzadovani
posouzeni vlivii na zivotni prostiedi podle ¢lanka 4 az 9 byly zpfistupnény vefejnosti.

[ ]1(
V c¢lanku 4 téze smérnice se stanovi:

»1. Posouzeni vlivii na zZivotni prostiedi uvedené v clanku 3 se provadi béhem pripravy planu nebo
programu a pred jeho prijetim nebo predanim k legislativnimu procesu.

2. Pozadavky této smérnice se bud zahrnou do stdvajicich postupt pro prijimani plant a programi
v Clenskych statech, nebo se zacleni do postupt zavedenych k dosazeni souladu s touto smérnici.

3. Tvori-li plany a programy ¢ast hierarchie, vezmou c¢lenské staty za ticelem zamezeni opakovaného
posuzovani v uvahu skutec¢nost, ze posuzovani bude v souladu se smérnici provadéno na raznych
urovnich hierarchie. [...]*

V c¢lanku 6 smérnice 2001/42 se stanovi:

»1. Navrh planu nebo programu a zprav[a] o vlivech na Zivotni prostfedi vypracovan[d] v souladu
s ¢lankem 5 j[sou] zpfistupnén[y] orgdntim uvedenym v odstavci 3 tohoto ¢lanku a verejnosti.

2. Organtim uvedenym v odstavci 3 a verejnosti uvedené v odstavci 4 je dana vcas skute¢na prilezitost,
aby v primérené lhuté vyjadrily své stanovisko k navrhu planu nebo programu a doprovodné zprave
o vlivech na zivotni prostiedi pred prijetim plinu nebo programu nebo pred jeho predidnim
k legislativnimu postupu.

3. Clenské stity jmenuji organy, které je tieba konzultovat a kterych se z divodu jejich zvlastni
pusobnosti v oblasti zivotniho prostfedi mohou tykat vlivy na zivotni prostredi vyplyvajici z provadéni
plant a programi.

4. Pro ucely odstavce 2 vymezi clenské staty, kdo je vefejnosti, vCetné vefejnosti dotené nebo
pravdépodobné dotcené rozhodovanim podle této smérnice nebo zajimajici se o toto rozhodovani,
véetné prislusnych nevlddnich organizaci, napf. téch, které podporuji ochranu zivotniho prostredi,
a jinych dotcenych organizaci.
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5. Podrobnosti k informacim a konzultacim s organy a verejnosti stanovi clenské staty.”
Clanek 13 této smérnice 2001/42 zni nasledovné:

,1. Clenské stity uvedou v Géinnost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto
smérnici do 21. ¢ervence 2004. [...]

[...]

3. Povinnost uvedend v ¢l. 4 odst. 1 se pouzije na plany a programy, u nichz prvni formalni pripravny
akt nasleduje po dni uvedeném v odstavci 1. Plany a programy, u nichz je prvni formdlni pripravny akt
pred timto dnem a které jsou prijaty nebo preddny k legislativnimu procesu vice nez 24 mésicti poté,
podléhaji povinnosti uvedené v ¢l. 4 odst. 1, nerozhodnou-li ¢lenské staty v jednotlivém piipadé, ze to
neni proveditelné, a neinformuji-li o svém rozhodnuti verejnost.

[..]“

Francouzské prdvo

Smérnice 2001/42 byla do francouzského prava provedena nékolika pravnimi ndstroji, a sice mimo jiné
ordonnance no 2004-489, du 3 juin 2004, portant transposition de la directive 2001/42/CE du
Parlement européen et du Conseil du 27 juin 2001 relative a I'évaluation des incidences de certains
plans et programmes sur l'environnement (JORF ze dne 5. cervna 2004, s. 9979) (rozhodnuti
¢. 2004-489 ze dne 3. Cervna 2004 o provedeni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES
ze dne 27. Cervna 2001 o posuzovani vlivii nékterych planti a programt na zivotni prostredi), dvéma
narizenimi ze dne 27. kvétna 2005, pricemz prvni se tykalo zmény zdkoniku o zivotnim prostredi
(nafizeni ¢. 2005-613), a druhé zmény zdkoniku o Gzemnim pldnovani (nafizeni ¢. 2005-608), a déle
i loi no 2010-788, du 12 juillet 2010, portant engagement national pour l'environnement (JORF ze dne
13. cervence 2010, s. 12905) (zdkon ¢. 2010-788 ze dne 12. cCervence 2010 o statnim zdvazku pro
zivotni prostiedi). Clanky L. 122-4 az L. 122-11 zékoniku o Zivotnim prostfedi byly zménény ¢&lanky
232 a 233 posledné uvedeného zikona.

V ¢lanku L. 122-4 zakoniku o zivotnim prostredi, ve znéni zakona ¢. 2010-788, se stanovi:

»1. — Posouzeni vlivu na zivotni prostfedi s ohledem na kritéria uvedena v priloze II smérnice [2001/42]
podléhaji plany, schémata, programy a dalsi pldnovaci dokumenty, které mohou mit vliv na
zivotni prostredi, které, aniz by samy povolovaly provedeni praci nebo vymezovaly projekty
rozvoje, se pouziji na provedeni takovych praci ¢i projekta:

1) Plany, schémata, programy a dalsi planovaci dokumenty prijaté statem, dzemnimi celky nebo jejich
seskupenimi ¢i verejnopravnimi subjekty, které jim jsou podrizeny, které se tykaji zemédélstvi,
lesnictvi, rybolovu, energetiky, pramyslu, dopravy, nakldddni s odpady, vodohospodarstvi,
telekomunikaci, cestovniho ruchu nebo rozvoje tizemi, jejichz cilem je vymezit ramec provadéni
praci a projektl rozvoje, které podle clanku L. 122-1 spadaji do puasobnosti studie posuzovani
vlivy;

2) Plany, schémata, programy a dalsi planovaci dokumenty pfrijaté staitem, izemnimi spravnimi celky
nebo jejich seskupenimi ¢i vefejnopravnimi subjekty, které jim jsou podfizeny, jiné nez uvedené
v odstavci 1 tohoto clanku, jejichz cilem je vymezit rdmec provadéni praci nebo projektti rozvoje,
pokud mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostredi.

3) DPlany, schémata, programy a dalsi planovaci dokumenty, u nichz se vzhledem k jejich moznym
vlivim na tzemi vyzaduje podle ¢lanku L. 414-4 provedeni posouzeni vlivu na zivotni prostfedi.
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II. — Posouzeni vlivu pland, schémat, programi a dalsich planovacich dokumenti, které jsou uvedeny
v ¢lancich L. 121-10 zédkoniku o izemnim pldnovani a v ¢lancich L. 4424-9 a L. 4433-7 obecného
zdkoniku Gzemné spravnich celkd, se fidi ustanovenimi ¢lanka L. 121-10 az L. 121-15 zékoniku
o uzemnim planovani.

III. — Navrhy plant, schémat, programi a dalsich planovacich dokumentt, podle nichz je stanoveno
vyuziti Gzemi zanedbatelné rozlohy, posouzeni stanovenému v této casti nepodléhaji, pokud
jejich provadéni pravdépodobné nema vyznamny vliv na zivotni prostredi, mimo jiné s ohledem
na citlivost prostredi, predmét planu ¢i obsah navrhu.

IV. = V narizeni Stitni rady se vymezi plany, schémata, programy a dokumenty uvedené
v bodech I a III, na které se po individudlnim posouzeni, jez provede organ statni spravy, ktery
je prislusny v oblasti Zivotniho prostredi, vztahuje posouzeni vlivli na Zivotni prostredi.

V. — Posouzeni vlivii na zivotni prostfedi nepodléhaji plany a dokumenty vypracované vylu¢né pro
ucely obrany statu ¢i civilni ochrany.”

V ¢lanku L. 122-5 zakoniku o zivotnim prostredi, ve znéni zakona ¢. 2010-788, se stanovi:

»V pripadé zmény pland a dokument, na které se vztahuji ustanoveni bodu I ¢lanku L. 122-4, se
s vyjimkou méné vyznamnych zmén bud provede nové posouzeni vlivii na zivotni prostfedi, nebo je
aktualizovano posouzeni, které bylo provedeno pii jejich vypracovavani.

Povaha méné vyznamnych zmén se posoudi s ohledem na kritéria uvedena v priloze II smérnice
[2001/42]. V narizeni Statni rady se vymezi pripady, v nichz zmény po individudlnim posouzeni, jez
provede organ statni spravy, ktery je prislusny pro oblast zivotniho prostfedi, mohou podléhat
posouzeni vlivli na zZivotni prostredi.”

V ¢lanku L. 122-7 zédkoniku o Zivotnim prostiedi, ve znéni zdkona ¢. 2010-788, se stanovi:

»Pravnickd osoba verejného prava povérend vypracovanim planu nebo dokumentu zasle organu statni
spravy, ktery je prislusny pro oblast zivotniho prostfedi, k vyjadfeni navrh planu nebo dokumentu
vypracovaného na zdkladé c¢lanku L. 122-4, k némuz prfilozi zpravu o vlivech na Zivotni prostredi.

Pokud toto vyjadreni neni vydano ve lhité tii mésicd, povazuje se za souhlasné.

Se statnim organem, ktery je prislu$ny v oblasti zivotniho prostredi, je v pripadé potieby vedena
konzultace ohledné miry podrobnosti Gdaji, které musi obsahovat zprava o Zivotnim prostredi.”

V ¢lanku L. 122-11 zakona o zivotnim prostredi se stanovi:

»Podminky provadéni této Casti pro kazdou z kategorii planti nebo dokumentti se v pripadé potreby
upresni narizenim Statni rady.”

Za Gcelem provadéni ¢lanka 232 a 233 zdkona ¢. 2010-788 a za ucelem provedeni smérnice 2001/42
prijal predseda vlady mimo jiné nafizeni ¢. 2012-616. V uvedeném narizeni je stanoven seznam navrhi
plan, schémat, programd a pldnovacich dokument®, které musi bud systematicky, nebo po
individualnim posouzeni, které provadi za timto ucelem povéfeny spravni organ, podléhat posouzeni
vlivh na zivotni prostfedi. V uvedeném nafizeni je rovnéz urcen spravni organ, ktery je pfislusny
v oblasti zivotniho prostredi, s nimz musi byt vedeny konzultace v rdmci posuzovani vlivii na zivotni
prostfedi. V uvedeném narizeni jsou dale v podrobné tabulce vymezeny plany, schémata, programy
a jiné planovaci dokumenty, které musi podléhat posouzeni vlivu na Zivotni prostredi.

ECLI:EU:C:2016:603 5



15

16

17

18

19

20

21

ROZSUDEK ZE DNE 28. 7. 2016 — VEC C-379/15
ASSOCIATION FRANCE NATURE ENVIRONNEMENT

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 13. Cervna 2012 podala Association France Nature Environnement predkladajicimu soudu Zalobu
domdhajici se zrusSeni nafizeni ¢. 2012-616, v niz mimo jiné tvrdi, Ze doslo k poruseni ustanoveni
smérnice 2001/42, a zejména uvadi skutec¢nost, ze fada organt prislusnych v oblasti Zivotniho
prostfedi nemd spravni autonomii, ktera je podle této smérnice vyzadovana.

Rozhodnutim ze dne 26. ¢ervna 2015 vyhovél predkladajici soud Zalobé na zru$eni nafizeni ¢. 2012-616
v rozsahu, v némz se tyka c¢lankt 1 a 7 uvedeného narizeni.

Predkladajici soud zaprvé rozhodl, ze c¢lanek 1 uvedeného nafizeni je v rozporu s pozadavky, které
vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 3 smérnice 2001/42. Toto ustanoveni vnitrostatnitho prava totiz svérilo témuz
organu jak pravomoc vypracovavat a schvalovat radu plant a programf, tak i konzulta¢ni pravomoc
v oblasti zivotniho prostfedi ohledné uvedenych plantt a programi, aniz by obsahovalo ustanoveni
zpusobilé zarucit, aby posledné uvedend pravomoc byla v ramci tohoto organu vykondvana tutvarem,
ktery ma skute¢nou autonomii.

Zadruhé ma predkladajici soud za to, ze clanek 7 uvedeného narizeni je v rozporu s pozadavky na
uvedeni vnitrostatnich pravnich predpisdt do souladu s unijnim priavem, nebot bez odivodnéni
zalozeného na naléhavych davodech tykajicich se pravni jistoty nebo vefejného poradku vyloucil
uplatiiovani pravnich opatfeni k provedeni smérnice 2001/42 na charty regiondlnich ndrodnich parkd,
které mély byt vypracoviany nebo revidovany pred 1. lednem 2013, ackoli lhiita pro provedeni
smérnice jiz uplynula.

Predkladajici soud nejprve urcil, ze ¢lanky 1 a 7 nafizeni ¢. 2012-616 jsou protipravni, a nasledné se
zabyval nasledky takového zjisténi.

V této souvislosti mél predkladajici soud za to, ze v dusledku zpétného ucinku c¢astecného zruseni
tohoto nafizeni mtize hrozit, Ze bude zpochybnéna legalita nejen u pland a programd, které byly na
zékladé uvedeného narizeni prijaty, ale i u vSech aktd, které byly prijaty na zakladé téchto plant
a programi, nebot ve francouzském pravu existuje casové neomezend moznost vznést namitku
protipravnosti takovych pravnich aktt. Takovd situace by byla $kodlivd jak z hlediska respektovani
zésady pravni jistoty, tak pro napliovani cilti Unie, které se tykaji ochrany zivotniho prostredi. Kromé
toho by vznikla mezera v pravu, coz by brénilo v uplatnéni ustanoveni vnitrostiatniho prava, kterymi se
provadi smérnice 2001/42, takze vnitrostatni soudy by mély mit moznost zménit casové ucinky zruseni
uvedeného nafrizeni.

Stran podminek, za nichz francouzské spravni soudy mohou vyuzit svou pravomoc zménit ucinky
rozhodnuti o zruseni aktu, predkladajici soud nasledné uvedl, Ze takové tvahy by mohly vést
k zachovani ucinka ¢lanka 1 a 7 nafizeni ¢. 2012-616 béhem obdobi, které je zcela nezbytné k tomu,
aby bylo umoznéno prijmout predpisy, které by vytvorily vhodny systém spravnich organti povérenych
posuzovanim vlivi na zivotni prostfedi v souladu s ustanovenimi smérnice 2001/42. Tento
predkladajici soud se tudiz zamysli nad tim, zda existuje moznost, Ze Caste¢né zruseni uvedeného
narizeni bude stanoveno az od 1. ledna 2016, a ze — s vyhradou spord zahijenych ke dni pfrijeti
rozhodnuti predkladdajiciho soudu, jejichz predmétem jsou akty prijaté na jeho zdkladé — se ucinky
ustanoveni napadeného narizeni, které nastaly pred zrusenim uvedeného narizeni, mohou povazovat za
konecné.
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Za téchto podminek se Statni rada rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici
predbézné otazky:

»1) Musi vnitrostatni soud, ktery je obecnym soudem uplatnujicim unijni pravo, v kazdém pripadé
pfredlozit Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, aby Soudni dvir posoudil, zda
je treba docasné ponechat v platnosti ustanoveni, kterd podle vnitrostatniho soudu odporuji
unijnimu pravu?

2) V pripadé kladné odpovédi na tuto prvni otdzku, bylo by pripadné rozhodnuti Statni rady
o zachovani ucinkd ustanoveni clinku 1 nafizeni [¢. 2012-616], jez Stitni rada povazuje za
protipravni, az do 1. ledna 2016 odivodnéno zejména naléhavym zdjmem souvisejicim s ochranou
zivotniho prostredi?“

K predbéznym otiazkam

Ke druhé otdzce

Predkladajici soud se ve své druhé otdzce, kterou je tieba posoudit jako prvni, taze, za jakych podminek
muze vnitrostitni soud projednavajici spor omezit nékteré casové ucinky prohldseni protipravnosti
ustanoveni vnitrostaitniho prava, které bylo pfijato v rozporu se zavazky, které byly stanoveny ve
smeérnici 2001/42, a zejména se zdvazky, které vyplyvaji z ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 uvedené smérnice.

Je treba uvést, ze zaddost o rozhodnuti o predbézné otazce je predlozena v souvislosti s rizenim
o prezkumu legality, jehoz predmétem je slucitelnost nékterych ustanoveni vnitrostitnitho prava se
smeérnici 2001/42. V ramci tohoto fizeni predkladajici soud mimo jiné uvedl, ze pozadavky, které jsou
ulozeny podle ¢l. 6 odst. 3 uvedené smérnice, nebyly dodrzeny v ustanovenich vnitrostitniho préva,
ktera se tykaji provedeni uvedeného clanku smérnice.

Predkladajici soud, ktery odkazuje na rozsudek ze dne 20. ffjna 2001, Seaport (NI) a dalsi
(C-474/10, EU:C:2011:681), mimo jiné uvadi, Ze ustanoveni nafizeni ¢. 2012-616 jsou protipravni,
nebot neumoznuji zajistit funkéni nezavislost orgdnu pro zivotni prostfedi, protoze tato ustanoveni
nezarucuji, ze konzulta¢ni pravomoc v otazkach zivotniho prostredi bude vykonavina v ramci tohoto
organu Utvarem, ktery je nadan skutecnou autonomii.

Soudni dvir totiz v bodé 39 uvedeného rozsudku upresnil, Ze ustanoveni smérnice 2001/42 by byla
zbavena uzite¢ného ucinku, kdyby v pripadé, Ze by organ jmenovany podle ¢l. 6 odst. 3 této smérnice
musel rovnéz sam pripravit ¢i pfijmout plan nebo program, neexistoval v administrativni strukture
dotceného ¢lenského statu zadny jiny organ, ktery by byl opravnén vykonavat tuto konzulta¢ni funkci.

Predkladajici soud ma za to, ze clanky 1 a 7 nafizeni ¢. 2016-606 tento pozadavek autonomie
nenapliuji, a tudiz musi byt zruSeny. Predkladajici soud se vsak zamysli nad pravnimi nasledky
takového zruseni.

Predklddajici soud se zejména obdava, ze v dusledku tohoto zruseni muze hrozit, Ze bude zpochybnéna
legalita nejen u rfady planti a programu, ale i u aktd, které byly prijaty na zékladé téchto plana
a programi, coz je stav, kvili némuz muze vzniknout pravni mezera na tukor ochrany Zzivotniho
prostiedi. Z divodu zpétné ucinnosti zruseni téchto ustanoveni vnitrostitniho prava by se totiz
povazovaly konzultace, které byly uskute¢nény na zdkladé téchto ustanoveni, za protipravni.

V této souvislosti predkladajici soud zminuje rozsudek ze dne 28. inora 2012, Inter-Environnement
Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103).
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V bodé 42 uvedeného rozsudku Soudni dvir uvedl, ze jelikoz smérnice 2001/42 neobsahuje ustanoveni
o dusledcich poruseni v ni obsazenych procesnich ustanoveni, prislusi clenskym statim, aby v ramci
svych pravomoci prijaly veskerd obecna ¢i specifickd opatfeni nezbytnd pro to, aby pliany nebo
programy, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi ve smyslu této smérnice, byly pred
svym prijetim predmétem posouzeni vlivii na zivotni prostiedi, v souladu s procedurdlnimi
podminkami a kritérii stanovenymi uvedenou smérnici.

Soudni dvar v bodé 43 uvedeného rozsudku uvedl, ze z ustdlené judikatury vyplyva, ze clenské staty
jsou povinny odstranit protipravni disledky poruseni unijntho prava a ze takovou povinnost ma
v ramci svych pravomoci kazdy organ dotceného clenského statu.

Z bodi 44 az 46 uvedeného rozsudku mimoto vyplyva, Ze povinnost napravit situaci vyplyvajici
z neprovedeni posouzeni vlivi na zivotni prostfedi, které je vyzadovano podle smérnice 2001/42,
vCetné pripadného pozastaveni nebo zrusSeni aktu stizeného takovou vadou, prislusi i vnitrostitnim
soudtim, jimz je predloZena zaloba proti takovému vnitrostatnimu pravnimu aktu, ktery byl prijat
v rozporu s uvedenou smérnici. V disledku toho museji uvedené soudy pfijmout na zakladé
vnitrostatniho prava opatfeni vedouci k pozastaveni nebo zruseni planu nebo programu pfijatého pri
nedodrzeni povinnosti provést posouzeni vlivi na Zivotni prostredi, které je vyzadovano podle uvedené
smérnice.

Stran obav, které vyjadril predkladajici soud ohledné moznych skodlivych environmentalnich nasledkt
zrueni ustanoveni vnitrostatniho prava, o nichz bylo rozhodnuto, Ze jsou v rozporu s unijnim pravem,
z bodt 66 a 67 rozsudku ze dne 8. zari 2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503), vyplyva, ze
pouze Soudni dvlir muze vyjime¢né a z naléhavych divodt prévni jistoty prechodné pozastavit
vylucovaci acinek, ktery vyvolava pravidlo unijniho prava ve vztahu k vnitrostaitnimu pravu, které je
s nim v rozporu. Pokud by totiz byly vnitrostatni soudy opravnény priznat vnitrostitnim ustanovenim
prednost pred unijnim pravem, byt docasnou, bylo by tim dot¢eno jednotné pouziti unijniho prava.

Soudni dvar vsak ve vztahu k dotcené oblasti v bodé 58 rozsudku ze dne 28. Gnora 2012,
Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103), uvedl, Ze vnitrostatni soud
muze s ohledem na existenci naléhavého zijmu tykajiciho se ochrany zivotniho prostredi a pfi dodrzeni
urc¢itych podminek, které jsou v uvedeném rozsudku upresnény, vyjimecné vyuzit vnitrostitniho
ustanoveni, které ho opravinuje zachovat nékteré ucinky zruSeného vnitrostitniho aktu. Jak vyplyva
z uvedeného rozsudku, Soudni dvar priznava vnitrostatnimu soudu vyjime¢né a v jednotlivém piipadé
moznost zmirnit uc¢inky zruseni vnitrostatniho ustanoveni, o némz bylo rozhodnuto, Ze je neslucitelné
s unijnim pravem.

Jak totiz vyplyva z ¢l. 3 tretiho pododstavce SEU a z ¢l. 191 odst. 1 a 2 SFEU, Unie usiluje o zajisténi
vysokého stupné ochrany a zlep$ovani ochrany zivotniho prostredi.

V této souvislosti Soudni dviir v rozsudku ze dne 28. Gnora 2012, Inter-Environnement Wallonie
a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103), usiloval o dosazeni rovnoviahy mezi zdsadou legality
a prednosti unijniho prava na strané jedné a pozadavkem ochrany zivotniho prostredi, ktery vyplyva
z ustanoveni primarniho prava Unie, na strané druhé.

Jak tedy vyplyvd z bodu 34 tohoto rozsudku, Soudni dvir v bodé 58 vySe uvedeného rozsudku
podminil moznost zachovat vyjimecéné nékteré ucinky vnitrostitniho aktu, ktery je neslucitelny
s unijnim pravem, splnénim urcitych podminek.

Tyto podminky jsou uvedeny ve vyroku rozsudku ze dne 28. tnora 2012, Inter-Environnement
Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103). Zaprvé musi napadeny vnitrostatni akt
predstavovat rddné provedeni smérnice Rady 91/676/EHS ze dne 12. prosince 1991 o ochrané vod
pied znecisténim dusi¢nany ze zemédélskych zdroja (Ut. vést. 1991, L 375, s. 1; Zvl. vyd. 15/02, s. 68).
Zadruhé musi byt naplnéna podminka, Ze prijeti a vstup v platnost nového vnitrostitniho aktu
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neumoznuje vyhnout se nepfiznivym dopadiim na Zivotni prostfedi v disledku zruseni napadeného
aktu. Zatfeti musi byt disledkem zruseni uvedeného aktu vznik mezery v pravu, pokud jde
o provedeni smérnice 91/676, kterd by méla nepfiznivé dopady na zivotni prostfedi. A konecné
zactvrté musi vyjimecné zachovani ucinkt takového vnitrostatniho aktu pokryvat pouze dobu
nezbytné nutnou k prijeti opatfeni umoznujicich zhojit zjisténou protipravnost.

Pokud jde o prvni podminku, Soudni dvir sice v bodé 59 rozsudku ze dne 28. tnora 2012,
Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103), s prihlédnutim ke
zvlastnim okolnostem véci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek, uvedl], ze dotceny akt musi predstavovat
fddné provedeni smérnice 91/676, avsak je tieba uvést, ze s ohledem na existenci naléhavého zijmu
tykajictho se ochrany zivotniho prostredi, kterou Soudni dvir konstatoval v bodé 58 uvedeného
rozsudku, musi byt tato podminka vyklddana tak, ze se tykd celého opatfeni, které, byt bylo pfijato
tak, Ze je v rozporu se zavazky stanovenymi ve smérnici 2001/42, sméfuje k rddnému provedeni
unijniho prdva v oblasti ochrany zivotniho prostredi.

Kazdopadné lze vyjime¢nou moznost, kterd byla takto pfizndna vnitrostatnimu soudu, uplatnit pouze
na jednotlivé pripady, a nikoli abstraktné ¢i obecné. Uvedend moznost totiz musi byt, jak uvedl Soudni
dvir, uplatnéna s ohledem na konkrétni okolnosti projednavané véci (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 28. unora 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103,
bod 63)

Vnitrostatni soud proto musi prokazat, ze veskeré podminky, které vyplyvaji z rozsudku ze dne
28. unora 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103), byly
splnény, a urcit, zda zruseni aktu vnitrostatniho prava dotéeného v projedndvané véci muiize mit za
nasledek nepriznivé dopady na zivotni prostredi, které ohrozuji cile sledované unijnim pravem v této
oblasti.

V této souvislosti musi vnitrostatni soud provést posouzeni, které mimo jiné zohledni cil a obsah aktu
dotceného v projedndvané véci, jakoz i jeho dopady na dal$i ustanoveni, kterd se tykaji ochrany
zivotniho prostredi.

Z vyse uvedenych tuvah vyplyvd, ze na druhou otdzku je tfeba odpovédét tak, ze vnitrostatni soud maze,
umoznuje-li to vnitrostatni pravo, vyjimecné a v jednotlivych pripadech omezit nékteré ¢asové ucinky
prohlaseni protipravnosti ustanoveni vnitrostatniho prava, které bylo prijato v rozporu se zavazky
stanovenymi ve smérnici 2001/42, konkrétné se zavazky, které vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 3 uvedené
smérnice, pod podminkou, ze takové omezeni je odivodnéno naléhavym zijmem, jenz se tyka ochrany
zivotniho prostredi, a s prihlédnutim ke specifickym okolnostem véci jim projednavané. Tuto
vyjime¢nou moznost lze uplatnit pouze v pripadé, ze jsou splnény veskeré podminky, které vyplyvaji
z rozsudku ze dne 28. tunora 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne
(C-41/11, EU:C:2012:103), a sice ze:

— napadené ustanoveni vnitrostatniho prava predstavuje fadné provedeni unijniho prava v oblasti
ochrany zivotniho prostredi;

— prijeti a vstup v platnost nového ustanoveni vnitrostatniho aktu neumoznuje vyhnout se
nepfriznivym dopadim na zivotni prostredi v dasledku zruseni napadeného ustanoveni
vnitrostatniho prava;

— v disledku zruseni posledné uvedeného ustanoveni by vznikla pravni mezera, pokud jde
o provedeni unijnitho prava v oblasti ochrany zivotniho prostfedi, kterd by meéla z hlediska
zivotniho prostredi jesté nepriznivéjsi dopad ve srovndni s uvedenym ustanovenim v tom smyslu,
ze by toto zrudeni vedlo ke snizeni tirovné ochrany, ¢imz by bylo v rozporu i se zakladnim cilem
unijniho prava, a
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— vyjime¢né zachovani uc¢inkd napadenych ustanoveni vnitrostitntho préava pokryvd pouze dobu
nezbytné nutnou k prijeti opatfeni umoznujicich zhojit zjisténou protipravnost.

K prvni otdzce

Predkladajici soud se ve své prvni otdzce tdze, zda pred vyuzitim vyjimecné moznosti, kterd mu za
splnéni podminek, které vyplyvaji z rozsudku ze dne 28. tnora 2012, Inter-Environnement Wallonie
a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103), umoznuje rozhodnout, ze budou zachovany nékteré
ucinky vnitrostatniho aktu, ktery je v rozporu s unijnim prdvem, ma vnitrostatni soud ve vsech
pripadech povinnost podat Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze podle ¢lanku 267 SFEU maji vnitrostatni soudy, jejichz
rozhodnuti lze napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostitnitho prava, moznost podat Soudnimu
dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

Je véci pouze vnitrostatntho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za
soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost
rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci otdzek, které klade Soudnimu
dvoru (rozsudek ze dne 9. zafi 2015, X a van Dijk, C-72/14 a C-197/14, EU:C:2015:564, bod 57).

Naproti tomu pokud vnitrostatni soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky,
konstatuje, ze vyklad unijniho prava je nezbytny k vyreSeni sporu, ktery mu byl predlozen, ma tento
soud podle ¢l 267 trettho pododstavce SFEU povinnost predlozit Soudnimu dvoru zadost
o rozhodnuti o predbézné otazce.

V tomto ohledu mél Soudni dvir v bodé 16 rozsudku ze dne 6. rijna 1982, Cilfit a dalsi
(283/81, EU:C:1982:335), za to, Ze spravné pouziti unijniho prava muze byt tak zfejmé, Ze
neponechdva prostor pro zadnou rozumnou pochybnost o zptsobu vyfeSeni polozené otazky.
Vnitrostatni soud rozhodujici v poslednim stupni si musi byt jist diive, nez dospéje k zavéru, zZe
takovato situace vznikla, Ze stejnou jistotu by mély soudy ostatnich clenskych stiti a Soudni dvir.
Pouze v pripadé, ze jsou tyto podminky splnény, muize tento vnitrostatni soud upustit od polozeni
této otazky Soudnimu dvoru a vyresit ji na vlastni zodpovédnost.

Kromé toho je na uvedeném vnitrostatnim soudu, aby s ohledem na charakteristické vlastnosti unijniho
prava a konkrétni obtize, které vyvolava jeho vyklad, posoudil, za jakych podminek nema povinnost
obratit se na Soudni dvir se zaddosti o rozhodnuti o predbézné otazce. Kazdé ustanoveni unijniho
prava, véetné judikatury Soudniho dvora v dotcené oblasti, musi byt totiz zasazeno do prislusnych
souvislosti a vylozeno ve svétle ustanoveni tohoto prava jako celku, s ohledem na jeho cile a vyvoj
v dobé, kdy ma byt dotéené ustanoveni pouzito (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 1982,
Cilfit a dalsi, 283/81, EU:C:1982:335, body 17 a 20).

Soudni dvir v bodé 21 rozsudku ze dne 6. fijna 1982, Cilfit a dalsi (283/81, EU:C:1982:335), rozhodl, ze
soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostatniho prava, je povinen,
vyvstane-li otdzka unijniho prava pfi jednani pred timto soudem, obrétit se na Soudni dvir, ledaze
konstatoval, ze spravné pouziti unijntho prava je natolik zfejmé, Ze neni ponechdn prostor pro zadné
rozumné pochybnosti, a ze existence takové moznosti musi byt posuzovidna v zdvislosti na
charakteristikdch vlastnich unijnimu pravu, zvlastnich obtizich, které vykazuje vyklad tohoto prava,
a riziku rozdilnosti judikatury uvnitt Unie.

Pokud jde o takovou véc, o jakou se jednd v pavodnim fizeni, jestlize otdzka moznosti vnitrostatniho
soudu omezit nékteré casové ucinky prohldseni ustanoveni vnitrostatniho prava za neplatné, bylo-li
takové ustanoveni prijato v rozporu se zavazky, které jsou stanoveny ve smérnici 2001/42, a zejména
v ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 uvedené smérnice, jednak nebyla predmétem jiného rozhodnuti Soudniho
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dvora od rozsudku ze dne 28. dnora 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne
(C-41/11, EU:C:2012:103), a jednak ma takovd moznost vyjimecny charakter, jak vyplyva z odpovédi
na druhou otdzku, md vnitrostatni soud, jehoz rozhodnuti jiz nelze napadnout opravnymi prostredky,
povinnost predlozit Soudnimu dvoru zddost o rozhodnuti o predbéziné otizce, ma-li jakoukoli
pochybnost stran spravného vykladu ¢i pouziti unijniho prava.

Zejména vzhledem k tomu, ze uplatnéni této moznosti mize mit dopad na dodrzovani zdsady
prednosti unijniho prava, mtze byt uvedeny vnitrostatni soud zbaven povinnosti podat Soudnimu
dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce pouze v pripadé, Ze je presvédcen, ze uplatnéni
uvedené vyjime¢né moznosti nevyvolavd zddné rozumné pochybnosti Kromé toho musi byt
neexistence takovych pochybnosti zevrubné prokazéna.

Na prvni otdzku je tudiz tfeba odpovédét tak, ze za soucasného stavu unijniho prava je vnitrostatni
soud, jehoz rozhodnuti jiz nemohou byt napadena opravnymi prostredky, v zdsadé povinen obratit se
na Soudni dvir se zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, aby Soudni dvir mohl posoudit, zda lze
vyjimecné docCasné zachovat ucinky ustanoveni vnitrostitnitho prava, v jejichz pripadé bylo
konstatovano, Ze jsou v rozporu s unijnim pravem, vzhledem k naléhavému zijmu, ktery souvisi
s ochranou zivotniho prostredi, a s prihlédnutim ke specifickym okolnostem véci projednavané timto
vnitrostatnim soudem. Uvedeny vnitrostitni soud tuto povinnost nemd pouze v pripadé, zZe je
presvédcen, ze neexistuji zadné rozumné pochybnosti, pokud jde o vyklad a pouziti podminek, které
vyplyvaji z rozsudku ze dne 28. tnora 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne
(C-41/11, EU:C:2012:103), coz musi zevrubné prokazat.

K nikladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nikladech fizeni
piislusny uvedeny soud Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Vnitrostatni soud miize, umoznuje-li to vnitrostatni pravo, vyjimecné a v jednotlivych
pripadech omezit nékteré casové ucinky prohlaseni protipravnosti ustanoveni vnitrostatniho
prava, které bylo pfijato v rozporu se zavazKky stanovenymi ve smeérnici Evropského
parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. ¢ervna 2001 o posuzovani vlivii nékterych plana
a programu na zivotni prostredi, zejména se zavazky, které vyplyvaji z ustanoveni cl. 6
odst. 3 uvedené smérnice, pod podminkou, Ze takové omezeni je odivodnéno naléhavym
zijmem, jenZ se tyka ochrany zivotniho prostfedi, a s prihlédnutim ke specifickym
okolnostem véci jim projednavané. Tuto vyjimecnou moznost vsak lze uplatnit pouze
v pripadé, zZe jsou splnény veskeré podminky, které vyplyvaji z rozsudku ze dne 28. tinora
2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103), a sice ze:

— napadené ustanoveni vnitrostitniho prava predstavuje radné opatieni k provedeni
unijniho prava v oblasti ochrany zivotniho prostredi;

— prijeti a vstup v platnost nového ustanoveni vnitrostatniho prava neumoznuje vyhnout se

nepriznivym dopadiim na zivotni prostfedi plynoucim ze zruseni napadeného ustanoveni
vnitrostiatniho prava;
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— v dasledku zruseni posledné uvedeného ustanoveni by vznikla pravni mezera, pokud jde
o provedeni unijniho prava v oblasti ochrany zivotniho prostredi, ktera by méla
z hlediska zivotniho prostredi jesté nepriznivéjsi dopad ve srovnani s uvedenym
ustanovenim v tom smyslu, Ze by toto zruseni vedlo ke sniZeni Grovné ochrany, ¢imz by
bylo v rozporu i se zakladnim cilem unijniho prava, a

— vyjimec¢né zachovani acinkd napadeného ustanoveni vnitrostatniho pokryva pouze dobu
nezbytné nutnou k prijeti opatfeni umoznujicich zhojit zjisténou protipravnost.

Za soucasného stavu unijniho prava je vnitrostitni soud, jehoz rozhodnuti jiz nemohou byt
napadena opravnymi prostredky, v ziasadé povinen se obratit na Soudni dvar se zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce, aby Soudni dviir mohl posoudit, zda lze vyjimecné docasné
zachovat acinky ustanoveni vnitrostatniho prava, v jejichz pripadé bylo konstatovano, zZe jsou
v rozporu s unijnim pravem, vzhledem k naléhavému zijmu, ktery souvisi s ochranou
zivotniho prostredi, a s prihlédnutim ke specifickym okolnostem véci projednavané timto
vnitrostatnim soudem. Uvedeny vnitrostatni soud tuto povinnost nema pouze v pripadé, ze je
presvédcen, Ze neexistuji zadné rozumné pochybnosti, pokud jde o vyklad a pouziti
podminek, které vyplyvaji z rozsudku ze dne 28. Ginora 2012, Inter-Environnement Wallonie
a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103), coz musi zevrubné pro

Podpisy
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