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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

21. Cervence 2016*

_ ,Rizeni o predbéiné otdzce — Hospodatska soutéz — Clanek 101 odstavec 1 SFEU —

Cisté vnitrostatni situace — Pouziti obdobné vnitrostatni pravni Gpravy — Pravomoc Soudniho
dvora — Jednani ve vzidjemné shodé — Odpovédnost podniku za jednani poskytovatele sluzeb —
Podminky*

Ve véci C-542/14,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Augstaka tiesa (Nejvyssi soud, Lotys$sko) ze dne 13. listopadu 2014, doslym Soudnimu
dvoru dne 27. listopadu 2014, v fizeni

SIA ,,VM Remonts®, drive SIA , DIV un Ko,

SIA ,,Ausma grupa“,

proti

Konkurences padome,

a

Konkurences padome,

proti

SIA ,Partikas kompanija“,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda senatu, C. Lycourgos, E. Juhasz, C. Vajda a K. Jirimée (zpravodaj),
soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 21. fijna 2015,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za loty$skou vladu I. Kalnindem a J. Treijs-Gigulisem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: lotystina.
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— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s P. Gentilim, avvocato dello Stato,
— za Evropskou komisi N. Khanem a C. Giolitem jakoz i I. Rubene, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 3. prosince 2015,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi zaprvé SIA ,VM Remonts®, diive SIA ,DIV un Ko“ a SIA
»Ausma grupa“ proti Konkurences padome (rada pro hospodaiskou soutéz, Loty$sko) a zadruhé
Konkurences padome proti SIA ,Partikas kompanija“ ohledné tudajného jednani téchto podnika ve
vzdjemné shodé pri ucasti na zaddvacim fizeni organizovaném meéstem Jarmala (Loty$sko).

Pravni ramec

Clanek 11 odst. 1 Konkurences likums (zékona o hospodéiské soutézi) ze dne 4. ifjna 2001 [Latvijas
Vestnesis, 2001, ¢. 151] zni:

»Zakazané a neplatné od okamziku svého uzavieni jsou dohody mezi hospodarskymi subjekty, jejichz
ucelem nebo dtsledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze na tzemi Lotysska,
pricemz za takovéto dohody jsou povazovany dohody tykajici se:

[.]

5) Wcasti nebo neucasti ve vefejnych zadavacich fizenich nebo soutézich nebo podminek tykajicich se
tohoto druhu konéni (nebo zdrzeni se kondni), s vyjimkou pripadd, kdy soutézitelé verejné oznamili
spolecnou nabidku, jejiz Gcel nevede k vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze;

[...]"

Spor v ptavodnim fizeni a predbézna otazka

Meéstska rada mésta Jurmala vyhlasila zadavaci rizeni na zdsobovani vzdélavacich zafizeni potravinami.
Spole¢nosti DIV un Ko, Ausma grupa a Partikas kompanija podaly v tomto zaddvacim rizeni nabidky.

Spole¢nost Partikas kompanija se obrétila na SIA ,Juridiska sabiedriba ,B&S partneri‘ “, aby vyuzila
jejich pravnich sluzeb pfi pripravé a predlozeni své nabidky. Posledné uvedend spolecnost se zase
obrdtila na subdodavatele SIA ,MMD lietas, ktera od spolecnosti Partikas kompanija obdrzela navrh
nabidky.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze tento navrh pripravila Partikas kompanija zcela nezavisle, bez
jednani ve vzajemné shodé ohledné cen se spole¢nostmi DIV un Ko nebo Ausma grupa.

Z tohoto rozhodnuti rovnéz vyplyvd, ze MMD lietas se zaroven zavdazala, ze pripravi nabidky
spolecnosti DIV un Ko a Ausma grupa, aniz o tom informovala spolecnost Partikas kompanija.
V tomto ramci zaméstnanec MMD lietas pouzil nabidku Partikas kompanija jako referenci pro
vypracovani nabidky obou ostatnich uchazec¢i. Tento zaméstnanec zejména vypracoval obé tyto
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nabidky na zdkladé cen obsazenych v nabidce Partikas kompanija tak, aby nabidka spole¢nosti Ausma
grupa byla priblizné o 5% levnéjsi nez nabidka Partikas kompanija a nabidka spole¢nosti DIV un Ko
0 5% levnéjsi nez nabidka Ausma grupa.

Rozhodnutim ze dne 21. fijna 2011 méla Rada pro hospodérskou soutéz za to, ze tfi uchazejici se
podniky tim, Ze pripravily jejich nabidky spolecné s cilem predstirat i¢innou hospodaiskou soutéz mezi
nimi, porusily ¢l. 11 odst. 1 bod 5 zdkona o hospodarské soutézi. Rada pro hospodarskou soutéz méla
za to, Ze toto jedndni ve vzdjemné shodé narus$ilo hospodarskou soutéz, a ulozila témto podnikim
pokutu.

Spole¢nosti DIV un Ko, Ausma grupa a Partikas kompanija podaly zaloby znéjici na zruseni tohoto
rozhodnuti. Rozsudkem ze dne 3. cCervence 2013 zrusil Administrativa apgabaltiesa (krajsky spravni
soud, Lotyssko) uvedené rozhodnuti v rozsahu, v némz pricetlo protipravni jedndni spole¢nosti Partikas
kompanija, ale potvrdil toto rozhodnuti ve vztahu k ostatnim dvéma spolecnostem.

I kdyz totiz uvedeny soud dospél k zavéru, ze aritmeticky vztah mezi cenami nabidek tfi uchazeca
svédci o existenci jednani ve vzijemné shodé, mél naopak za to, ze nic neprokazuje, zZe se takového
jednani Ucastnila Partikas kompanija.

Spole¢nosti DIV un Ko a Ausma grupa podaly k Augstaka tiesa (Nejvy$simu soudu, Lotyssko) kasacni
opravny prostredek proti rozsudku Administrativa apgabaltiesa (krajského spravniho soudu) v rozsahu,
v némz zamitl jejich Zalobu. Rada pro hospodéarskou soutéz podala kasa¢ni opravny prostredek proti
casti rozsudku, ve které bylo vyhovéno zalobé Partikas kompanija.

V tomto ramci predkladajici soud poznamenava, ze mezi ucastniky ptivodniho fizeni je nesporné, ze
spornd jedndni ve vzajemné shodé nemohou ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Uvadi nicméné, ze
zdkon o hospodarské soutézi byl vypracovan se zohlednénim potteby harmonizovat vnitrostatni pravo
hospodarské soutéze s pravem Evropské unie a pravni zdklad, ktery v unijnim pravu odpovida
pravnimu zdkladu tohoto zdkona, tvofi zejména c¢lanky 81 a 82 ES (nyni ¢lanky 101 a 102 SFEU).
Pokud jde konkrétné o ¢l. 11 odst. 1 uvedeného zakona, toto ustanoveni stanovi v zdsadé totozny
pravni ramec, jako je pravni ramec stanoveny v ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Pouziti tohoto ¢l. 11 odst. 1 se
nesmi lisit od pouziti ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Avsak vzhledem k tomu, ze Administrativa apgabaltiesa (krajsky spravni soud), ktery je jako jediny
prislusny rozhodovat o skutkovém stavu, nekonstatoval, ze vedouci pracovnici spole¢nosti Partikas
kompanija schvalili jednani MMD lietas nebo o ném byli informovani, tize se predkladajici soud, zda je
v takové situaci, jakd je v pavodnim fizeni, mozné pri¢ist podniku, jako je Partikas kompanija, icast na
jednani ve vzajemné shodé ve smyslu uvedeného ¢l. 101 odst. 1 za jednani poskytovatele, ktery tomuto
podniku poskytuje podobné jako MMD lietas nezavisle sluzby.

Tento soud se obzvlasté taze, zda jsou uvahy uvedené v bodé 97 rozsudku ze dne 7. Cervna 1983,
Musique Diffusion francaise a dalsi v. Komise (100/80 az 103/80, EU:C:1983:158), a v bodé 25
rozsudku ze dne 7. tnora 2013, Slovenskd sporitelna (C-68/12, EU:C:2013:71), podle kterych
predpokladem pricteni poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU podniku neni jedndni nebo pouha informovanost
spolec¢nikd nebo hlavnich jednateltt dotcenych podnikd, nybrz jedndni osoby, ktera je opravnéna jednat
na Gcet podniku, relevantni v takové situaci, jakou je situace v ptivodnim fizeni.

Za téchto podminek se Augstaka tiesa (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 101 odst. 1 SFEU vyklddan v tom smyslu, ze pro konstatovani aucasti podniku na dohodé
omezujici hospodarskou soutéz je nezbytné prokazat osobni jednédni ¢lena vedeni podniku nebo jeho
védomost o jednani osoby, kterd podniku poskytuje externi sluzby a zdroven jednd na ucet jinych
ucastnika pripadné kartelové dohody, nebo jeho souhlas s takovym jednanim?“
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K predbéziné otazce

K pravomoci Soudniho dvora

Augstaka tiesa (Nejvyssi soud) v predkladacim rozhodnuti uvedl, Ze jednani ve vzdjemné shodé dotcené
ve véci v ptivodnim fizeni se tykd cisté vnitrostatni situace a nema dopad na obchod mezi ¢lenskymi
staty. Clanek 101 odst. 1 SFEU se tedy na spor v pivodnim fizeni neuplatni. Je tudiz tieba ovéfit, zda
ma Soudni dvir pravomoc odpovédét na otdzku polozenou timto soudem.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir v fadé pripadd prohlasil, ze md pravomoc
rozhodnout o zadostech o rozhodnuti o predbéziné otdzce tykajici se ustanoveni unijnitho prava
v situacich, kdy se skutkovy stav v pavodnim fizeni nachdzel mimo rozsah plisobnosti unijniho prava,
ale kdy se uvedend ustanoveni tohoto prava stala pouzitelnymi v dutsledku vnitrostatnich pravnich
predpisti, jez upravovaly reseni Cisté vnitrostatnich situaci v souladu s feSenim upravenym unijnim
pravem. V takovych pripadech totiz podle ustilené judikatury Soudniho dvora existuje jasny unijni
zdjem na tom, aby se za tGcelem predejiti budoucim rozdilnym vykladim dostalo ustanovenim nebo
pojmum prevzatym z unijniho prava jednotného vykladu, a to bez ohledu na podminky, za kterych se
maji uplatnit (viz zejména rozsudky ze dne 14. bfezna 2013, Allianz Hungiria Biztosité a dalsi,
C-32/12, EU:C:2013:160, bod 20; ze dne 4. prosince 2014, FNV Kunsten Informatie en Media,
C-413/13, EU:C:2014:2411, bod 18, jakoz i ze dne 26. listopadu 2015, Maxima Latvija,
C-345/14, EU:C:2015:784, bod 12).

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti zaprvé vyplyvd, ze lotyssky zdkonodarce vyslovné
zamyslel harmonizovat vnitrostatni pravo hospodarské soutéze s unijnim pravem, pricemz se timto
rozhodl zachdzet stejné s vnitrostatnimi situacemi a situacemi upravenymi unijnim pravem. Zadruhé
Augstaka tiesa (Nejvyssi soud) uvadi, ze ¢l. 11 odst. 1 zdkona o hospodarské soutézi stanovi pravni
rdmec, ktery je v podstaté totozny s pravnim ramcem stanovenym c¢l. 101 odst. 1 SFEU a ze uvedeny
¢l. 11 odst. 1 se vyklada stejné jako ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Soudni dvir ma za téchto podminek pravomoc o polozené otdzce rozhodnout.

K véci samé

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 101 odst. 1 SFEU vyklddan v tom smyslu,
ze podnik mize byt shleddn odpovédnym za jednani ve vzdjemné shodé z divodu jedndni nezavislého
poskytovatele, ktery mu poskytuje sluzby.

V tomto ohledu je tieba tvodem uvést, Ze se tato otdzka nevztahuje na pravidla tykajici se posouzeni
dtikazi a pozadované dikazni drovné, které v pripadé neexistence unijnich pravidel v dané oblasti
spadaji v zdsadé do procesni autonomie ¢lenskych sttt (viz rozsudek ze dne 21. ledna 2016, Eturas
a dalsi, C-74/14, EU:C:2016:42, body 29 az 37), ale skutecnosti zaklddajicich protipravni jednani, které
musi nastat, aby mohlo byt konstatovano, ze podnik je odpovédny za jednani ve vzdjemné shodé.

Didle je treba pripomenout, ze podnik musi byt v kontextu unijntho prava hospodarské soutéze chipan
jako pojem oznacujici hospodarskou jednotku, i kdyz z pravniho hlediska je tato hospodarska jednotka
slozena z vice fyzickych nebo pravnickych osob (rozsudky ze dne 12. cervence 1984, Hydrotherm
Geritebau, 170/83, EU:C:1984:271, bod 11, jakoz i ze dne 10. zari 2009, Akzo Nobel a dalsi v. Komise,
C-97/08 P, EU:C:2009:536, bod 55).

Po tomto upfesnéni je zaprvé tfeba uvést, ze Soudni dvir prijal rozsudky ze dne 7. cervna 1983,

Musique Diffusion francaise a dalsi v. Komise (100/80 az 103/80, EU:C:1983:158), a ze dne 7. tnora
2013, Slovenska sporitelna (C-68/12, EU:C:2013:71) ve vécech, ve kterych byly podniky stihdny za
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jednani jejich zaméstnancli. Zaméstnanec pritom plni své tGlohy ve prospéch a pod vedenim podniku,
pro ktery pracuje a povazuje se tak za soucast hospodarské jednotky, kterou tvori tento podnik
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. zari 1999, Becu a dalsi., C-22/98, EU:C:1999:419, bod 26).

Pro ucely konstatovani poruseni unijniho prava hospodarské soutéze jsou tedy piipadna protisoutézni
jednani zameéstnance pricitatelnd podniku, jehoz je soucésti, pricemz tento podnik je v zdsadé shleddn
odpovédnym.

Naopak v rozsahu, v némz poskytovatel nabizi za uplatu sluzby na daném trhu nezavisle, musi byt
tento poskytovatel pro tucely pouziti pravidel sméfujicich k sankcionovani protisoutéznich jednani
povazovan za podnik, ktery se lisi od podnikl, kterym poskytuje své sluzby, a jednani takového
poskytovatele nemohou byt bez dal$tho pfi¢tena jednomu z téchto podnik.

Vztah mezi podnikem a jeho zaméstnanci tedy neni v zdsadé srovnatelny se vztahem, ktery existuje
mezi timto podnikem a poskytovateli sluzeb, ktefi mu poskytuji sluzby, takze uvahy uvedené
v bodech 97 rozsudku ze dne 7. ¢ervna 1983, Musique Diffusion francaise a dalsi v. Komise (100/80 az
103/80, EU:C:1983:158), a 25 rozsudku ze dne 7. ftnora 2013, Slovenskd sporitelia
(C-68/12, EU:C:2013:71), nelze prenést na tuto situaci.

Nemuze vsak byt vylouceno, ze za urcitych okolnosti poskytovatel, ktery se jevi jako nezavisly, ve
skutecnosti jedna pod vedenim nebo kontrolou podniku, ktery vyuziva jeho sluzby. Tak by tomu bylo
napriklad tehdy, kdy by disponoval jen malo ¢i viibec nedisponoval samostatnosti a flexibilitou, pokud
je o zplsob vykonu dohodnuté ¢innosti, pficemz jeho Gdajnad nezavislost by zakryvala pracovni vztah
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. prosince 2014, FNV Kunsten Informatie en Media,
C-413/13, EU:C:2014:2411, body 35 a 36). Kromé toho takové vedeni nebo takova kontrola mohou byt
vyvozeny z existence zvlastnich organizacnich, hospodaiskych a pravnich vazeb mezi dotcenym
poskytovatelem a prijemcem sluzeb, obdobné jako ve vztahu mezi matefskou spole¢nosti a jejimi
dcefinymi spole¢nostmi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2015, Fresh Del Monte
Produce v. Komise a Komise v. Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P a C-294/13 P, EU:C:2015:416,
body 75 a 76, jakoz i citovand judikatura). Za takovych okolnosti mtze byt podnik vyuzivajici sluzby
shledan odpovédnym za pripadnd jednani poskytovatele.

Zadruhé je treba uvést, ze za predpokladu, ze by doty¢ny poskytovatel sluzeb byl za takovych okolnosti,
jako jsou okolnosti ptivodniho fizeni, skute¢né nezavisly, coz musi ovérit vnitrostatni soud, muaze byt
jednani ve vzdjemné shodé, kterého se ucastnil tento poskytovatel, pricteno podniku, ktery vyuziva jeho
sluzeb, jen za urcitych okolnosti.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir rozhodl, Ze podnik mize byt shledin
odpovédnym za dohodu nebo jedndni ve vzijemné shodé, které md protisoutézni cil, jestlize svym
jednanim zamyslel prispét ke spolecnym cilim sledovanym vsemi tucastniky a védél o faktickém
planovaném nebo uplatnovaném jednani jinych podnika sledujicich tytéz cile nebo ho mohl rozumné
predvidat a byl pfipraven prijmout z toho plynouci riziko (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
8. Cervence 1999, Komise v. Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, bod 87).

Podniku vyuzivajicimu sluzby tak mize byt zejména pric¢teno sporné jednani ve vzajemné shodé, pokud
védél o protisoutéznich cilech sledovanych jeho konkurenty a poskytovatelem, a zamyslel prispét k nim
svym chovanim. Tato podminka vsak je nepochybné splnéna, kdyz tento podnik zamyslel
prostrednictvim svého poskytovatele zpristupnit svym konkurentim citlivé obchodni informace nebo
vyslovné nebo mlcky schvalil, Ze se tento poskytovatel s nimi podélil o tyto citlivé obchodni informace
(viz obdobné rozsudky ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00
P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, body 82 az 84, jakoz i ze dne
21. ledna 2016, Eturas a dalsi, C-74/14, EU:C:2016:42, bod 28), nejde o takovy pripad, pokud tento
poskytovatel pouzil citlivé obchodni informace uvedeného podniku vyuzivajictho jeho sluzeb
k vypracovani nabidek uvedenych konkurentt aniz tento podnik informoval.

ECLILEU:C:2016:578 5
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Sporné jednani ve vzdjemné shodé mize byt rovnéz pricteno témuz podniku vyuzivajicimu sluzby,
jestlize tento podnik mohl rozumné predpoklddat, ze poskytovatel, na kterého se obritil, bude sdilet
jeho obchodni informace s jeho konkurenty a byl pfipraven prijmout z toho vyplyvajici riziko.

Je véci vnitrostatntho soudu, aby v souladu s pravidly jeho vnitrostitniho prava tykajictho se
posuzovani dukazli a pozadované urovné dokazovani, ovéril, zda je za okolnosti véci v plvodnim
fizeni jedna z téchto podminek splnéna.

S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy je treba odpovédét na polozenou otazku, ze ¢l. 101
odst. 1 SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, Zze podnik muze byt v zdsadé shledan odpovédnym za
jednani ve vzajemné shodé na zdkladé jednani nezavislého poskytovatele, ktery mu poskytuje sluzby,
jen tehdy, pokud je splnéna jedna z nasledujicich podminek:

— poskytovatel ve skute¢nosti jednal pod vedenim nebo kontrolou obvinéného podniku nebo

— tento podnik védél o protisoutéznich cilech sledovanych jeho konkurenty a poskytovatelem
a zamyslel k nim prispét svym chovanim nebo déle

— uvedeny podnik mohl rozumné predpoklidat protisoutézni jednani svych konkurenti
a poskytovatele a byl ochotny prijmout z toho vyplyvajici riziko.

K nakladm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 101 odst. 1 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze podnik mize byt v zisadé shledan
odpovédnym za jednani ve vzijemné shodé na zakladé jednani nezavislého poskytovatele, ktery
mu poskytuje sluzby, jen tehdy, pokud je splnéna jedna z nasledujicich podminek:

— poskytovatel ve skutecnosti jednal pod vedenim nebo kontrolou obvinéného podniku nebo

— tento podnik védél o protisoutéznich cilech sledovanych jeho konkurenty a poskytovatelem
a zamyslel k nim prispét svym chovanim nebo dale

— uvedeny podnik mohl rozumné predpokladat protisoutézni jednani svych konkurentt
a poskytovatele a byl ochotny prijmout z toho vyplyvajici riziko.

Podpisy.
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