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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

14. cervence 2016*

,Rizeni o pfedbézné otdzce — Justi¢ni spolupréce v obcanskych a obchodnich vécech — Natizeni (ES)
¢. 44/2001 — Clanek 5 body 1 a 3 — Prislusny soud — Pojmy ,smlouva nebo néroky ze smlouvy’
a ,véci tykajici se deliktni odpovédnosti’ — Néhlé preruseni zavedenych dlouhodobych obchodnich
vztahtt — Zaloba na ndhradu $kody — Pojmy ,prodej zbozi* a ,poskytovani sluzeb™
Ve véci C-196/15
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Parizi, Francie) ze dne 7. dubna 2015, doslym
Soudnimu dvoru dne 29. dubna 2015, v fizeni
Granarolo SpA
proti
Ambrosi Emmi France SA,

SOUDNI DVUR (druhy senét),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda sendtu, C. Toader (zpravodajka), A. Rosas, A. Prechal a E. Jarasitnas,
soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: V. Tourres, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 3. prosince 2015,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Granarolo SpA S. Dechelette-Roy a M. Agbem, avocats,

— za Ambrosi Emmi France SA L. Pettitim, avocat,

— za francouzskou vladu D. Colasem a F.-X. Bréchotem, jakoz i C. David, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi A. Lewisem a M. Wilderspinem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jednani konaném dne 23. prosince 2015,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 5 bodd 1 a 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001
ze dne 22. prosince 2000 o piislu$nosti a uznévdni a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (Uf. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42, déle jen ,narizeni Brusel I).
Tato zddost byla predloZena v rdmci sporu mezi spolecnosti Granarolo SpA (déle jen ,Granarolo®),
zalozenou podle italského prava, a spole¢nosti Ambrosi Emmi France SA (dédle jen ,,Ambrosi®),

zalozenou podle francouzského prava, ve véci zaloby na nahradu $kody zptisobené ndhlym prerusenim
zavedenych dlouhodobych obchodnich vztahd.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Clanek 2 odst. 1 nafizeni Brusel I stanovi:

»Nestanovi-li toto narizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté na tzemi nékterého c¢lenského
statu, bez ohledu na svou statni pfislusnost zalovany u soudt tohoto ¢lenského statu.”

Clanek 5 body 1 a 3 tohoto nafizeni zni nésledovné:

»,Osoba, kterda ma bydlisté na tzemi nékterého clenského stitu, mize byt v jiném clenském staté
zalovéana:

1) a) pokud predmét sporu tvori smlouva nebo ndroky ze smlouvy, u soudu mista, kde zavazek,
o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén;
b) pro ucely tohoto ustanoveni a pokud nebylo dohodnuto jinak, je mistem plnéni zminéného
zavazku:

— v pripadé prodeje zbozi misto na tzemi clenského statu, kam zbozi podle smlouvy bylo
nebo mélo byt dodano,

— v pripadé poskytovani sluzeb misto na tzemi clenského stitu, kde sluzby podle smlouvy
byly nebo mély byt poskytovany;

¢) nepouzije-li se pismeno b), pouZije se pismeno a);

[...]

3) ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti u soudu mista, kde doslo nebo
muze dojit ke skodné udalosti;

[..]"

Francouzské prdvo
Clanek L. 442-6 code de commerce (francouzského obchodniho zdkoniku) stanovi:

»1.  Kazdému vyrobci, obchodniku, primyslovému vyrobci nebo osobé zapsané v zivnostenském
rejstiiku vznikd odpovédnost za skodu a povinnost nahradit tuto $kodu, pokud byla zptisobena:

[...]
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5° [n]dhlym, byt jen C(asteCnym, prerusenim zavedeného obchodniho vztahu bez predchoziho
pisemného ozndmeni, které zohlednuje délku obchodniho vztahu a dodrzuje minimalni
stanovenou dobu ozndmeni, kterou stanovi meziodvétvové dohody s prihlédnutim k obvyklé
obchodni praxi. Pokud se obchodni vztah tyka dodavani vyrobkit s obchodni znackou distributora,
prodluzuje se minimalni doba pro oznameni na dvojndsobek doby, ktera se uplatni tehdy, pokud
vyrobek neni dodavan s obchodni znackou distributora. Pokud takové dohody neexistuji, ministr
obchodu muze s prihlédnutim k obchodnim zvyklostem vyhldskou stanovit pro kazdou kategorii
vyrobkli minimalni dobu pro ozndmeni a zakotvit podminky preruseni obchodnich vztaht zejména
v zavislosti na jejich trvani. Predchozi ustanoveni nebrani moznosti ukoncéeni obchodniho vztahu
bez predchoziho ozndmeni v pripadé neplnéni zavazkd druhou smluvni stranou nebo v pripadé
vy$si moci. Pokud je preruseni obchodniho vztahu diasledkem konkuren¢ni nabidky v rdmci
podavani nabidek na délku, minimdlni doba pro oznameni c¢ini dvojndsobek doby vyplyvajici
z pouziti ustanoveni tohoto pododstavce v pripadech, kdy ptvodni doba pro ozndmeni ¢ini Sest
mésicl, a v ostatnich pripadech nejméné jeden rok.

Spor v ptavodnim rizeni a predbézné otazky

Z predkladaciho usneseni plyne, ze spolecnost Ambrosi, se sidlem v Nice (Francie), prodavala zhruba
25 let ve Francii potraviny vyrobené spolecnosti Granarolo, se sidlem v Bologni (Itdlie), aniz by byl
jejich vztah zaloZen na rdmcové smlouvé ¢i na ujedndni o vyhradnim zastoupeni.

Spole¢nost Granarolo sdélila spolecnosti Ambrosi doporu¢enym dopisem ze dne 10. prosince 2012, Ze
ode dne 1. ledna 2013 budou jeji vyrobky prodavény ve Francii jinou francouzskou spolec¢nosti.

Spole¢nost Ambrosi méla za to, Ze tento dopis predstavoval nahlé preruseni zavedenych obchodnich
vztahl ve smyslu ¢lanku L. 442-6 francouzského obchodniho zdkoniku, u néhoz nebyla dodrzena
minimadlni vypovédni lhita, zohlednujici dobu trvani jejich obchodniho vztahu, a podala k tribunal de
commerce de Marseille (obchodni soud v Marseille, Francie) proti spole¢nosti Granarolo zalobu na
nahradu $kody zalozenou na uvedeném ustanoveni.

Rozsudkem ze dne 29. Cervence 2014 se tento soud prohlasil za prislusny z davodu, ze zaloba méla
deliktni povahu a Ze se misto, kde doslo ke skodné udélosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni Brusel I,
nachazelo v sidle spole¢nosti Ambrosi v Nice.

Podanim doslym dne 12. srpna 2014 podala spole¢nost Granarolo opravny prostfedek k cour d’appel
de Paris (odvolaci soud v Parizi, Francie) za ucelem zpochybnéni mistni pfislu$nosti tribunal de
commerce de Marseille (obchodni soud v Marseille), nebot dotcend zaloba spadd mezi pripady, kdy
predmét sporu tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy ve smyslu narizeni Brusel I, jehoz ¢l. 5 bod 1
stanovi jakozto hrani¢ni urcovatel misto, kam zbozi podle po sobé jdoucich smluv uzavienych pro
kazdé dodani bylo nebo mélo byt doddno. Timto mistem pfitom byla tovirna v Bologni, a to podle
udaje ,Ex works® (,Ze zavodu®), uvedeného na fakturdch vystavenych spole¢nosti Granarolo
a odpovidajicich jednomu ze standardizovanych pojmu (Incoterms) zavedenych Mezindrodni obchodni
komorou za ucelem upresnéni prav a povinnosti smluvnich stran v oblasti mezinarodniho obchodu.

Spole¢nost Ambrosi zejména tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze spor spadd do oblasti deliktni odpovédnosti
a ze mistem, kde doslo ke $kodné uddlosti je Francie, kde jsou na trh uvadény potraviny spole¢nosti
Granarolo, jsou prislusné francouzské soudy. Tato spole¢nost podptrné tvrdi, Ze neni prokdzano, ze
vSechny po sobé jdouci smlouvy byly uzavieny na zakladé dolozky Incoterm ,Ex works®.

Predkladajici soud podotykd, Ze ve francouzském pravnim radu je takova zaloba, jako je zaloba dotcena
ve véci v pavodnim fizeni, zalozend na ¢lanku L. 442-6 code de commerce (obchodniho zdkoniku),
deliktni Zalobou, a uvadi v tomto ohledu nékolik neddvnych rozsudkd Cour de cassation (kasac¢ni
soud, Francie).

ECLILEU:C:2016:559 3
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Vzhledem k tomu, Zze pojmy z oblasti ,deliktni“ a ,smluvni® odpovédnosti ve smyslu nafizeni
Brusel I jsou nicméné autonomnimi pojmy unijniho prdva, povazuje tento soud za nezbytné predlozit
v tomto ohledu Soudnimu dvoru predbéznou otazku.

Za téchto podminek se cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Parizi) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 5 odst. 3 nafizeni Brusel I vyklddan v tom smyslu, Ze Zaloba na ndhradu skody za
preruseni zavedenych obchodnich vztaha spocivajicich v dodavani zbozi distributorovi po vice let
bez ramcové smlouvy nebo ujedndni o vyhradnim zastoupeni, ndlezi do oblasti deliktni
odpovédnosti?

2) V pripadé zdporné odpovédi na prvni otazku: je ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 pism. b) tohoto narizeni
pouzitelné na urceni mista plnéni zavazku, ktery je zakladem zaloby v pfipadé uvedeném [v prvni
otazce]?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 5 bod 3 naftizeni Brusel I vykladan
v tom smyslu, ze zaloba na ndhradu s$kody zalozend na nahlém preruseni takovych zavedenych
dlouhodobych obchodnich vztaht, jako je vztah dotceny ve véci v pivodnim fizeni, spadd do oblasti
deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Uvodem je nutno pfipomenout, Ze nafizeni Brusel I sméiuje ke sjednoceni pravidel o soudni
prislusnosti v ob¢anskych a obchodnich vécech prostfednictvim pravidel pro urceni prislu$nosti, ktera
jsou vysoce predvidatelnd, a sleduje tak cil pravni jistoty, ktery spociva v posileni pravni ochrany osob
usazenych v Evropské unii tim, Ze umoznuje zaroven zalobci snadno urcit soud, u néhoz miize podat
zalobu, a zalovanému priméfené predvidat, u kterého soudu muze byt zalovin (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 23. dubna 2009, Falco Privatstiftung a Rabitsch, C-533/07, EU:C:2009:257, body 21
a 22).

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je tak systém urceni obecné prislusnosti stanoveny v kapitole
II natizeni Brusel I zaloZen na obecném pravidle, uvedeném v jeho ¢l. 2 odst. 1, podle kterého osoby,
které maji bydlisté na tzemi nékterého c¢lenského statu, mohou byt Zalovany u soudi tohoto statu bez
ohledu na statni pfislusnost ucastnikt rizeni. Kapitola II oddil 2 nafizeni Brusel I stanovi urcitd zvlastni
pravidla o prislusnosti, mezi néz patii pravidlo uvedené v ¢l. 5 bodé 3 tohoto narizeni, pouze jako
vyjimku z obecného pravidla prislu$nosti soudi mista bydlisté Zalovaného (v tomto smyslu zejména
rozsudky ze dne 16. cervence 2009, Zuid-Chemie, C-189/08, EU:C:2009:475, body 20 a 21, jakoz i ze
dne 18. ¢ervence 2013, OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, bod 30).

Soudni dvir jiz rozhodl, Ze tato pravidla o zvlastni prislusnosti je tieba vykladat restriktivné v tom
smyslu, ze neumoznuji vyklad, ktery presahuje ptipady vyslovné upravené v uvedeném nafizenf
(rozsudek ze dne 18. cervence 2013, OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, bod 31).

Je rovnéz treba pripomenout, ze pojem ,predmét sporu tvori smlouva nebo ndroky ze smlouvy”
a pojem ,ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti“ ve smyslu ¢l. 5 bodu 1
pism. a) a ¢l. 5 bodu 3 nafizeni Brusel I musi byt vykliddny autonomné, a to predevsim
s prihlédnutim k systematice a cilim tohoto nafizeni, aby bylo zajisténo jeho jednotné uplatiiovani ve
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véech clenskych stitech. Nemohou byt proto chdpany jako odkaz na kvalifikaci pravniho vztahu
projedndvaného pred vnitrostitnim soudem v pfislusném vnitrostatnim pravu (rozsudek ze dne
13. brezna 2014, Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, bod 18).

Pokud jde o pojem ,véci tykajici se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti“ ve smyslu ¢l. 5 bodu 3
nafizeni Brusel I, zahrnuje vSechny navrhy, které znéji na urceni odpovédnosti zalovaného a které
nesouvisi se ,smlouvou nebo néroky ze smlouvy“ ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. a) tohoto nafizeni (viz
rozsudek ze dne 28. ledna 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, bod 44 a citovana judikatura).

Soudni dvir jiz rozhodl, ze pouhd skuteCnost, Ze jedna ze smluvnich stran podd Zalobu na urceni
obcanskopravni odpovédnosti proti druhé smluvni strané, nestaci k zavéru, zZe tato zaloba patfi mezi
pripady, kdy ,pfedmét sporu tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy“ ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 nafizeni
Brusel I. Je tomu tak pouze, pokud lze vytykané jedndni povazovat za poruseni smluvnich povinnosti,
jez mohou byt urceny s prihlédnutim k predmétu smlouvy (rozsudek ze dne 13. bfezna 2014,
Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, body 23 a 24).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v takové véci, jako je véc v pavodnim fizeni, je za icelem urceni povahy
zaloby z obcanskopravni odpovédnosti podané k vnitrostitnimu soudu tfeba, aby tento soud nejprve
urcil, zda ma tato véc smluvni povahu nezdvisle na své kvalifikaci podle vnitrostatniho prava.

Je tfeba podotknout, Ze ve znacné casti clenskych statt mohou byt dlouhodobé obchodni smluvni
vztahy, které nevznikly na zdkladé pisemné smlouvy, v podstaté povazovany za tacitni smluvni vztahy,
jejichZ poruseni mize vést ke smluvni odpovédnosti.

V tomto ohledu je nutno podotknout, ze ackoli ¢l. 5 bod 1 nafizeni Brusel I nevyzaduje uzavieni
pisemné smlouvy, je nicméné urceni smluvni povinnosti nezbytné k pouziti tohoto ustanoveni. Je treba
upresnit, ze takova povinnost miize byt povazovdna za vzniklou mlcky, zejména pokud vyplyva
z jednoznacnych aktd vyjadfujicich vili smluvnich stran.

V projedndvaném pripadé tedy prislusi vnitrostatnimu soudu, aby nejprve zkoumal, zda se dlouhodoby
obchodni vztah, ktery existoval mezi stranami, za konkrétnich okolnosti véci, kterou projednava,
vyznacCuje existenci mlc¢ky sjednanych povinnosti stran, takze mezi nimi existoval vztah, ktery lze
kvalifikovat jako smluvni.

Domnénka existence takového tacitniho vztahu nicméné neplati a takovy vztah musi byt prokazan.
Tento dikaz se kromé toho musi zaklddat na souboru shodujicich se okolnosti, mezi které mohou
patfit existence zavedenych dlouhodobych obchodnich vztahi, dobrd vira smluvnich stran,
pravidelnost operaci a jejich vyvoj v case vyjadieny v mnozstvi a v hodnoté, pripadné dohody
o vyfakturovanych cenach nebo o poskytnutych slevach, jakoz i vzdjemna korespondence.

Je véci predkladajiciho soudu, aby s ohledem na celkové posouzeni ovéril existenci takového souboru
shodujicich se okolnosti a rozhodl, zda i pri absenci pisemné smlouvy existuje mezi stranami tacitni
smluvni vztah.

Vzhledem k predchdzejicim tivahdm je tfeba odpovédét na prvni otazku tak, Ze ¢l. 5 bod 3 nafizeni
Brusel I musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze zaloba na ndhradu skody zalozend na ndhlém preruseni
takovych zavedenych dlouhodobych obchodnich vztaht, jako jsou vztahy dotcené ve véci v ptivodnim
fizeni, nespadd do oblasti deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti ve smyslu tohoto nafizeni, pokud
mezi stranami existoval tacitni smluvni vztah, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu. Dikaz
existence takového tacitnitho smluvniho vztahu se musi zaklddat na souboru shodujicich se okolnosti,
mezi které mohou patfit existence zavedenych dlouhodobych obchodnich vztahd, dobré vira smluvnich
stran, pravidelnost operaci a jejich vyvoj v case vyjadfeny v mnozstvi a v hodnoté, pripadné dohody
o vyfakturovanych cendch nebo o poskytnutych slevach, jakoz i vzajemna korespondence.

ECLIEU:C:2016:559 5
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Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 5 bod 1 pism. b) nafizeni
Brusel I vykladan v tom smyslu, ze takové zavedené dlouhodobé obchodni vztahy, jako jsou vztahy ve
véci v pavodnim fizeni, museji byt kvalifikovany jako ,smlouva o prodeji zbozi“ nebo ,smlouva
o poskytovani sluzeb” ve smyslu tohoto ustanoveni.

Uvodem je nutno upiesnit, ze hrani¢ni urcovatel pro piislusnost soudu, stanoveny v ¢l. 5 bodu 1
pism. b) nafizeni Brusel I, je pouzitelny pouze v rozsahu, v némz by vnitrostatni soud rozhodujici ve
sporu vzniklém mezi stranami, které mezi sebou zavedly dlouhodobé obchodni vztahy, dospél
k zavéru, ze tyto vztahy jsou zalozeny na ,smlouvé o prodeji zbozi“ nebo na ,smlouvé o poskytovani
sluzeb” ve smyslu tohoto ustanoveni.

Takova kvalifikace by vylucovala uplatnéni pravidla prislusnosti stanoveného v ¢l. 5 bodu 1 pism. a) ve
véci v pavodnim fizeni. Vzhledem k hierarchii, ktera byla v pism. c) tohoto ustanoveni zavedena mezi
pismeny a) a b), se mlze totiz pravidlo pro urceni prislu$nosti upravené v tomto pism. a) uplatnit
pouze alternativné a v pripadé, ze se neuplatni pravidla pro urcCeni prislusnosti obsazena v uvedeném
pism. b) (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Corman-Collins,
C-9/12, EU:C:2013:860, bod 42).

Soudni dvar uvedl, ze pokud jde o misto plnéni zavazka vyplyvajicich jak ze smluv o prodeji zbozi, tak
i ze smluv o poskytovani sluzeb, natizeni Brusel I ve svém ¢l. 5 bodé 1 pism. b) definuje tento hrani¢ni
urcovatel autonomné v zdjmu posileni cil, jimiz jsou sjednoceni pravidel o soudni prislusnosti
a predvidatelnost (rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Corman-Collins, C-9/12, EU:C:2013:860,
bod 32).

Soudni dvar rovnéz rozhodl, ze ¢l. 5 bod 1 pism. b) nafizeni Brusel I stanovi pro smlouvy o prodeji
zbozi a smlouvy o poskytovani sluzeb jako hrani¢ni urcovatel pro prislusnost soudu zavazek, ktery je
charakteristicky pro tyto smlouvy (rozsudek ze dne 25. dGnora 2010, Car Trim,
C-381/08, EU:C:2010:90, bod 31 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze smlouva, pro niz je charakteristicky zavazek dodani zbozi, musi byt kvalifikovdna
jako ,prodej zbozi“ ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. b) prvni odrdzky nafizeni Brusel I (rozsudek ze dne
25. tnora 2010, Car Trim, C-381/08, EU:C:2010:90, bod 32).

Takova kvalifikace se mze pouzit na dlouhodoby obchodni vztah mezi dvéma hospodarskymi subjekty
v pripadé, Ze se tento vztah omezuje na po sobé jdouci smlouvy, jejichz pfedmétem je dodéni
a odebrani zbozi. Tato kvalifikace naproti tomu neodpovida strukture typické distribu¢ni smlouvy, pro
kterou je charakteristickd rdmcovd dohoda, jejimz predmétem je zavazek spocivajici v dodani
a zéasobovani sjednany do budoucna dvéma hospodarskymi subjekty (viz obdobné rozsudek ze dne
19. prosince 2013, Corman-Collins, C-9/12, EU:C:2013:860, bod 36).

Pokud by byla v projednavaném pripadé smlouva uzaviena dstné nebo mlcky kvalifikovana jako ,prodej
zbozi“, je déle véci predkladajictho soudu, aby ovéril, zda se vyraz ,Ex Works®, kterym se zabyva
bod 10 tohoto rozsudku, objevuje v po sobé jdoucich smlouvich mezi smluvnimi stranami
systematicky. Je-li tomu tak, bude tfeba mit za to, ze zbozi bylo doddno do tovarny Granarolo v Italii,
a nikoli do sidla spole¢nosti Ambrosi ve Francii.

Pokud jde o otazku, zda lze smlouvu kvalifikovat jako smlouvu ,0 poskytovani sluzeb“ ve smyslu ¢l. 5
bodu 1 pism. b) druhé odrazky nafizeni Brusel I, je tfeba pripomenout, ze Soudni dvtr jiz judikoval,
ze pojem ,sluzby“ ve smyslu tohoto ustanoveni implikuje pfinejmensim to, Ze strana, kterd je
poskytuje, vykonava urcitou ¢innost za uplatu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2013,
Corman-Collins, C-9/12, EU:C:2013:860, bod 37 a citovand judikatura).
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Co se tyce prvniho kritéria obsazeného v této definici, tedy existence ¢innosti, vyplyva z judikatury
Soudniho dvora, ze toto kritérium vyzaduje aktivni jedndni, nikoli pouhé zdrzeni se jednani. Jak jiz
rozhodl Soudni dvir ohledné obdobné faktické situace, jako je situace dotcena ve véci v ptvodnim
fizeni, v pripadé smlouvy, jejimz predmétem je distribuce vyrobkit jedné smluvni strany druhou
smluvni stranou, odpovida toto kritérium charakteristickému plnéni poskytovanému smluvni stranou,
kterd se zajistovanim takové distribuce podili na rozvoji $ifeni doty¢ného zbozi.

Diky zéaruce zasobovani zbozim, kterd mu muze byt poskytnuta na zakladé takové smlouvy a pripadné
diky jeho ucasti na obchodni strategii dodavatele, zejména ucasti na propagacnich akcich, coz jsou
skute¢nosti, které musi ovérit vnitrostatni soud, maze distributor nabizet zdkaznikim sluzby a vyhody,
které nemuize poskytovat pouhy prodejce, a ziskat tak pro zbozi dodavatele vétsi podil na mistnim trhu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Corman-Collins, C-9/12, EU:C:2013:860,
bod 38 a citovana judikatura).

Stran druhého kritéria, tedy uplaty poskytované jako protiplnéni za urcitou ¢innost, je tieba uvést, ze ji
nelze chapat v izkém smyslu slova jako zaplaceni penézni ¢astky. Takové omezeni totiz nepozaduje ani
velmi obecné znéni ¢l. 5 bodu 1 pism. b) druhé odrazky nafizeni Brusel I a neni ani v souladu s cili
blizkosti a jednotnosti, které sleduje toto ustanoveni (rozsudek ze dne 19. prosince 2013,
Corman-Collins, C-9/12, EU:C:2013:860, bod 39).

V této souvislosti je nutno vzit v Gvahu skutecnost, ze distribu¢ni smlouva vychazi zpravidla z vybéru
distributort dodavatelem. Tento vybér muze priznat distributorim konkuren¢ni vyhodu spocivajici
v tom, Ze pouze oni budou mit pravo prodavat zbozi dodavatele na vymezeném uzemi nebo
pfinejmensim Ze toto pravo bude mit omezeny pocet distributori. Distribu¢ni smlouva upravuje navic
Casto pomoc poskytovanou distributorovi v oblasti pristupu k reklamnim nosi¢im, predavani
know-how prostrednictvim s$koleni nebo téz vyhodnéjsich zptisoba placeni. Vsechny tyto vyhody,
jejichz existenci musi ovérit soud rozhodujici ve véci samé, predstavuji pro distributora ekonomickou
hodnotu, kterou lze povazovat za hodnotu predstavujici Gplatu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
19. prosince 2013, Corman-Collins, C-9/12, EU:C:2013:860, bod 40).

Z toho vyplyvd, ze pripadnd distribu¢ni smlouva obsahujici tyto typické prvky muze byt pro ucely
pouziti pravidla pro urceni prislusnosti obsazeného v ¢l. 5 bodu 1 pism. b) druhé odrazce narizeni
Brusel I kvalifikovdna jako ,smlouva o poskytovani sluzeb“ (rozsudek ze dne 19. prosince 2013,
Corman-Collins, C-9/12, EU:C:2013:860, bod 41).

V projednavaném pripadé je véci predkladajictho soudu, aby posoudil veskeré okolnosti a prvky,
kterymi se vyznacuje c¢innost vykondvand spolec¢nosti Ambrosi ve Francii za ticelem prodeje vyrobki
spolecnosti Granarolo na trhu tohoto ¢lenského statu.

Vzhledem k vy$e uvedenym tivaham je tfeba odpovédét na druhou otazku tak, ze ¢l. 5 bod 1 pism. b)
nafizeni Brusel I musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze takové zavedené dlouhodobé obchodni vztahy,
jako jsou vztahy dotcené ve véci v pavodnim fizeni, museji byt kvalifikovany jako ,smlouva o prodeji
zbozi®, jestlize je zavazkem typickym pro dotéenou smlouvu dodéni zbozi, nebo jako ,smlouva
o poskytovani sluzeb®, pokud je timto zavazkem poskytovani sluzeb, coz prislusi urcit predkladajicimu
soudu.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

1)

2)

Clinek 5 bod 3 narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislu$nosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze zaloba na nahradu $kody zaloZena na nahlém preruseni takovych
zavedenych dlouhodobych obchodnich vztahi, jako jsou vztahy dotcené ve véci v pavodnim
rizeni, nespada do oblasti deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti ve smyslu tohoto
narizeni, pokud mezi stranami existoval tacitni smluvni vztah, coz prislusi ovérit
predkladajicimu soudu. Diikaz existence takového tacitniho smluvniho vztahu se musi
zakladat na souboru shodujicich se okolnosti, mezi které mohou patrit existence zavedenych
dlouhodobych obchodnich vztah, dobra vira smluvnich stran, pravidelnost operaci a jejich
vyvoj v Case vyjadreny v mnozstvi a v hodnoté, pripadné dohody o vyfakturovanych cenach
nebo o poskytnutych slevach, jakoz i vzijemna korespondence.

Clanek 5 bod 1 pism. b) nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takové
zavedené dlouhodobé obchodni vztahy, jako jsou vztahy dotcené ve véci v pavodnim rizeni,
museji byt kvalifikovany jako ,smlouva o prodeji zbozi“, jestlize je zavazkem typickym pro
dotcenou smlouvu dodani zbozi, nebo jako ,smlouva o poskytovani sluzeb”, pokud je timto
zavazkem poskytovani sluzeb, coz prislusi urcit predkladajicimu soudu.

Podpisy.
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