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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 13. ¢ervence 2016"

Véc C-188/15

Asma Bougnaoui
Association de défense des droits de ’homme (ADDH)
proti
Micropole SA

[zddost o rozhodnuti o predbézné otazce Cour de cassation (Nejvyssi soud, Francie)]

»Socialni politika — Rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani — Smérnice 2000/78/ES —
Diskriminace na zdkladé nabozenského vyznani nebo viry — Podstatny a urcujici profesni pozadavek —
Vyznam — Prima a neprimd diskriminace — Noseni islamského satku”

1. Do jaké miry je s ohledem na zakaz diskriminace na zakladé ndbozenského vyznani nebo viry podle
unijnfho préva, a zejména podle smérnice 2000/78° protipravni propustit zaméstnankyni, jez je
praktikujici muslimkou, z davodu, Ze odmitd splnit pokyn svého zaméstnavatele (soukromého
podniku), aby nenosila zavoj ¢i $atek ve styku se zdkazniky podniku? Uvedend otazka je Soudnimu
dvoru pokldddna s ohledem na ¢l. 4 odst. 1 uvedené smérnice. Jak vysvétlim v dal$im textu, jsou
v uvedené souvislosti relevantni i otdzky vyplyvajici z rozdilu mezi pfimou a nepfimou diskriminaci
podle ¢l. 2 odst. 2 pism. a) a b)°.

Pravni ramec

Umluva o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod
2. Clanek 9 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,EULP*)* stanovi:

»1. Kazdy ma prdavo na svobodu mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani; toto pravo zahrnuje
svobodu zménit své ndbozenské vyznani nebo presvédceni, jakoz i svobodu projevovat své nabozenské
vyznani nebo presvéd¢eni sdim nebo spole¢né s jinymi, at verejné nebo soukromé, bohosluzbou,
vyucovanim, provadénim ndbozenskych tkoni a zachovdvanim obradu.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

2 — Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnan{ a povolani (U¥. vést.
2000, L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

3 — Hof van Cassatie (Nejvyssi soud, Belgie) pfedlozil Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce vychdzejici z obdobnych (ne vsak
totoznych) skutkovych okolnosti ve véci C-157/15, Achbita (projednavané pred Soudnim dvorem). Otézka polozend uvedenym soudem se lisi
v tom sméru, ze se v zdsadé tykd rozdilu mezi pfimou a nepfimou diskriminaci pro ucely ¢l. 2 odst. 2 pism. a) a ¢l. 2 pism. b) smérnice
2000/78. Mé kolegyné generalni advokétka Kokott prednesla své stanovisko v uvedené véci dne 31. kvétna 2016.

4 — Podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950. Signatarskymi staty EULP jsou vechny ¢lenské staty, avéak Evropska unie samotnd dosud k amluvé
neptistoupila; viz posudek 2/13, EU:C:2014:2454.

CS

ECLILEU:C:2016:553 1




STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON - VEC C-188/15
BOUGNAOUI A ADDH

2. Svoboda projevovat nabozenské vyznani a presvéd¢eni muze podléhat jen omezenim, kterd jsou
stanovena zdkony a kterd jsou nezbytnd v demokratické spolecnosti v zijmu vefejné bezpecnosti,
ochrany verejného poradku, zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.”

3. Podle ¢lanku 14 EULP:

,Uzivani prav a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na
jakémkoli davodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni,
narodnostni nebo socidlni ptvod, prislusnost k ndarodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné
postaveni.”

4. Clanek 1 odst. 1 protokolu ¢. 12 k EULP je nadepsin ,Vieobecny zidkaz diskriminace’. Uvedeny
odstavec 1 stanovi:

»Uzivani kazdého prava priznaného zdkonem musi byt zajisténo bez jakékoli diskriminace z divodu
pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka a néabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodnostniho ¢i
socialniho ptvodu, prislusnosti k narodnostni mensiné, majetku, rodu ¢i jiného postaveni.”

Smlouva o Evropské unii
5. Cléanek 3 odst. 3 SEU stanovi:

»Unie vytvari vnitfni trh. Usiluje o udrzitelny rozvoj Evropy, zalozeny na vyvazeném hospodarském
ristu a na cenové stabilité, vysoce konkurenceschopném socidlné trznim hospodarstvi smérujicim
k plné zaméstnanosti a spolecenskému pokroku a na vysokém stupni ochrany a zlepsovani kvality
zivotniho prostredi. Podporuje védecky a technicky pokrok.

Bojuje proti socidlnimu vylouceni a diskriminaci, podporuje socidlni spravedlnost a ochranu [...]*
6. Clanek 4 odst. 2 SEU stanovi:

»Unie cti rovnost Clenskych statli pfed Smlouvami a jejich ndrodni identitu, kterd spociva v jejich
zékladnich politickych a ustavnich systémech, vCetné mistni a regiondlni samospravy. Respektuje
zdkladni funkce stitu, zejména ty, které souviseji se zajisténim tGzemni celistvosti, udrzenim vefejného
poradku a ochranou narodni bezpecnosti. Zejména narodni bezpec¢nost zlistava vyhradni odpovédnosti
kazdého c¢lenského statu.”

Listina zdkladnich prav Evropské unie

7. Clanek 10 Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“)® je nadepsan ,Svoboda mysleni,
svédomi a ndbozenského vyznani“. Odstavec 1 stanovi:

»Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani. Toto pravo zahrnuje svobodu
zménit své nabozenské vyznani nebo presvédceni, jakoz i svobodu projevovat své ndbozenské vyznani
nebo presvédceni sam nebo spole¢né s jinymi, at vefejné nebo soukromé, bohosluzbou, vyucovanim,

o«

provadénim ukont a zachovavanim obradt.

5 — Protokol byl otevien k podpisu dne 4. listopadu 2000. Z clenskych stat Evropské unie jej dosud podepsalo Rakousko, Belgie, Chorvatsko,
Kypr, Ceskd republika, Estonsko, Finsko, Némecko, Recko, Madarsko, Irsko, Italie, Lotyssko, Lucembursko, Malta, Nizozemsko, Portugalsko,
Rumunsko, Slovensko, Slovinsko a Spanélsko. Ratifikovalo jej zatim jen Chorvatsko, Kypr, Finsko, Lucembursko, Malta, Nizozemsko,
Rumunsko, Slovinsko a Spanélsko.

6 — Ui vést. 2010, C 83, s. 389.
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8. Clanek 16 Listiny, nadepsany ,Svoboda podnikéani®, stanovi:
»Svoboda podnikani se uznava v souladu s pravem Unie a vnitrostatnimi zakony a zvyklostmi.”
9. Clének 21 Listiny je nadepsan ,Zdkaz diskriminace“. Odstavec 1 stanovi:

»Zakazuje se jakakoli diskriminace zalozend zejména na pohlavi, rase, barvé pleti, etnickém nebo
socialnim pavodu, genetickych rysech, jazyku, ndbozenském vyznani nebo presvédceni, politickych
nazorech ¢i jakychkoli jinych ndazorech, prislusnosti k narodnostni mensiné, majetku, narozeni,
zdravotnim postizeni, véku nebo sexudlni orientaci.”

Smérnice 2000/78
10. V odtvodnéni smérnice 2000/78 je uvedeno zejména:

»(1) V souladu s ¢lankem 6 Smlouvy o Evropské unii je Evropska unie zalozena na zasadach svobody,
demokracie, dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod a pravniho statu, zdsadach, které jsou
spolecné véem clenskym statim, a cti zdkladni prava zaruc¢end Evropskou tmluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a ta, jez vyplyvaji z ustavnich tradic spole¢nych clenskym
statlim, jako obecné zasady [unijniho] prava.

(9) Zaméstnani a povolani jsou klicovymi prvky pfi zaruceni rovnych pfrilezitosti pro vSechny a velmi
prispivaji k plné ucasti obcantt na hospodéarském, kulturnim a socidlnim zivoté a k osobnimu
rozZvoji.

(11) Diskriminace na zékladé néaboZenského vyznini nebo viry, zdravotniho postizeni, véku nebo
sexudlni orientace mutze ohrozit dosazeni cild Smlouvy o ES, zejména dosazeni vysoké trovné
zaméstnanosti a socidlni ochrany, zvySovani zivotni tGrovné a kvality Zivota, hospodarské
a socidlni soudrznosti, solidarity a volného pohybu osob.

(12) K tomuto ucelu by méla byt v celé[Evropské unii] zakdzana jakdkoli pfima nebo nepiima
diskriminace na zdkladé nabozenského vyznani nebo viry, zdravotniho postizeni, véku nebo
sexudlni orientace v oblastech zahrnutych touto smérnici. |[...]

(15) Posouzeni skutecnosti, které vedou ke zjisténi, Ze doslo k pfimé nebo neprimé diskriminaci, nalezi
vnitrostaitnim soudnim nebo jinym prislusnym orgdntim v souladu s vnitrostitnim pravem nebo
zvyklostmi. [...]

(23) Za velmi omezenych okolnosti muaze byt rozdil v zachazeni odGvodnény v pripadech, kdy
vlastnost tykajici se ndbozenského vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni
orientace predstavuje [podstatny a urcujici profesni pozadavek], kdy cil je legitimni a pozadavek
priméreny. Takové okolnosti musi byt zarazeny do informaci predkladanych clenskymi staty
Komisi.
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11. Clanek 1 smérnice uvadi, ze jejim tcelem je ,stanovit obecny ramec pro boj s diskriminaci na
zékladé ndbozenského vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace
v zaméstndni a povoldni, s cilem zavést v ¢lenskych statech zdsadu rovného zachdazeni®.

12. Clanek 2 smérnice je nadepsan ,Pojem diskriminace®. Stanovi zejména:

»1. Pro ucely této smérnice se, zdsadou rovného zachdzeni’ rozumi neexistence jakékoli pfimé nebo
neprimé diskriminace na jakémbkoli zdkladé uvedeném v ¢lanku 1.

2. Pro ucely odstavce 1 se

a) ,pfimou diskriminaci’ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé, nez se zachdzi
nebo zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zdkladé jednoho
z divodd uvedenych v ¢lanku 1;

b) ,nepfimou diskriminaci’ rozumi, pokud by v disledku zdénlivé neutrdlnitho ustanoveni, kritéria
nebo zvyklosti byla osoba urcitého nabozenského vyzndni nebo viry, urcitého zdravotniho
postizeni, urcitého véku nebo wurcité sexudlni orientace v porovnani s jinymi osobami
znevyhodnéna, ledaze

i) takové ustanoveni, kritérium nebo praxe jsou objektivné odavodnény legitimnim cilem
a prostiedky k dosazeni uvedeného cile jsou primérené a nezbytné, [...]

5. Tato smérnice se nedotykd opatfeni stanovenych vnitrostatnimi pravnimi predpisy, ktera jsou
v demokratické spoleCnosti nutnd pro vefejnou bezpecnost, udrzovini verejného poradku
a predchdzeni trestnim c¢intim, pro ochranu zdravi a ochranu prav a svobod ostatnich lidi.“

13. Podle ¢lanku 3 smérnice, nadepsaného ,Oblast plisobnosti:

»1. V ramci pravomoci svéfenych [Evropské unii] se tato smérnice vztahuje na vsechny osoby ve
verejném i soukromém sektoru, vcetné verejnych subjektd, pokud jde o

a) podminky pristupu k zaméstnini, samostatné vydéle¢né cinnosti nebo k povoldni, véetné kritérii
vybéru a podminek ndboru bez ohledu na obor ¢innosti a na vSech drovnich profesni hierarchie,
vcéetné ziskavani praktickych zkusenosti [v¢etné postupu v zaméstndni];

¢) podminky zaméstnani a pracovni podminky vcetné podminek propousténi a odménovani;

[..]"

14. Clanek 4 odst. 1 smérnice 2000/78, nadepsany ,Profesni pozadavky*, stanovi:

»1. Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 1 a 2 mohou clenské stity stanovit, Ze rozdil v zachdzeni na zdkladé
vlastnosti souvisejicich s jednim z ddvoda uvedenych v ¢lanku 1 nepredstavuje diskriminaci, pokud
z povahy doty¢né pracovni cinnosti nebo z podminek jejtho vykonu vyplyva, ze tyto vlastnosti
predstavuji podstatny a urcujici profesni pozadavek, je-li cil legitimni a pozadavek priméreny.

15. Clének 4 odst. 2 se tykd rozdild v zachazeni na zakladé naboZenského vyznani nebo viry
v konkrétnich souvislostech profesnich c¢innosti vykonavanych v cirkvich a ,jinych vefejnych nebo

7Y,

soukromych organizacich, jejichz etika je zaloZzena na ndbozenském vyznani nebo vire®.
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16. Cldnek 6 smérnice 2000/78 stanovi nékteré odchylky z ustanoveni smérnice, pokud jde
o diskriminaci na zakladé véku.

17. Cldnek 7 odst. 1 smérnice stanovi, Ze za tc¢elem zaji§téni plné rovnosti v profesnim zivoté nebrani
zdsada rovného zachdzeni zadnému clenskému statu zachovavat nebo prijimat zvlastni opatieni pro
pfedchazeni nevyhoddm souvisejicim s kterymkoli z davodd uvedenych v ¢lanku 1 a pro jejich
vyrovnani.

Francouzské pravo
18. Clanek L. 1121-1 zékoniku préce (code du travail) stanovi:

»Nikdo nesmi omezovat osobni prava nebo individualni ¢i kolektivni svobody jakymkoli omezenim,
které neni odiivodnéno povahou ukolu, jenz mé byt splnén, a neni primérené sledovanému cili.”

19. Clének L. 1321-3 zdkoniku prace ve znéni platném v rozhodné dobé stanovil:
»Pracovni fdd nesmi obsahovat:

1) Ustanoveni, kterd jsou v rozporu s primdrnim nebo sekunddrnim préavem nebo pozadavky
stanovenymi kolektivni smlouvou ¢i ujedndnim, pokud jde o pracovni postupy platné v daném
podniku ¢i provozovné;

2) Ustanoveni omezujici osobni prava a individudlni a kolektivni svobody, ktera nejsou odidvodnéna
povahou ukolu, jenz mé byt proveden, nebo primérend sledovanému cili;

3) Ustanoveni zavadéjici diskriminaci v zaméstnani ¢i praci, pokud jde o zaméstnance, ktefi maji
stejné profesni schopnosti, a to z divodu jejich pavodu, pohlavi, zvyklosti, sexudlni orientace, véku
[...], politickych nazord, cinnosti v odborové organizaci nebo radé zameéstnancti, ndbozenského

7«

vyznani, fyzického vzhledu, prijmeni nebo zdravotniho stavu ¢i postizeni.
20. Clanek L. 1132-1 zakoniku prace stanovi:

»Nikdo nesmi byt vyloucen z prijimaciho fizeni nebo pristupu k pracovni praxi nebo $koleni v podniku,
zadny zaméstnanec nesmi byt potrestdn, propustén nebo podroben diskrimina¢nimu zachazeni, at uz
pfimo nebo nepiimo, [...] zejména pokud jde o odménovani, motiva¢ni programy ¢i programy
zaméstnaneckych podila, s$koleni, rekvalifikaci, obsazovani pracovnich mist, systémy osvédceni,
kvalifikace ¢i pracovniho postupu, prevedeni na jinou praci, nebo obnoveni pracovni smlouvy,
z divodu jejich pavodu, pohlavi, zvyklosti, sexudlni orientace, véku [...], politickych nazord, ¢innosti
v odborové organizaci nebo radé zaméstnanct, nabozenského vyznani, fyzického vzhledu, prijmeni
nebo zdravotniho stavu ¢i postizeni.”

21. Podle ¢lanku L. 1133-1 zdkoniku prace:

,Clanek L. 1132-1 nebrani rozdilim v zachizeni z d@vodu podstatného a urcujictho profesniho
pozadavku za predpokladu, Ze se jednd o legitimni cil a dany pozadavek je priméreny.
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Skutkovy stav, rizeni a predbézna otazka

22. Asma Bougnaoui byla zaméstnina ve funkci designového inzenyra u spole¢nosti Micropole SA,
ktera se podle predklddaciho rozhodnuti zabyva poradenstvim, inzenyrskymi sluzbami a odbornym
$kolenim v oblasti rozvoje a integrace reseni rozhodovacich procest. Pfed nastupem do uvedeného
zameéstndni absolvovala v uvedené spoleCnosti studijni stdz. Jeji pracovni smlouva se spolecnosti
Micropole nabyla G¢innosti dne 15. ¢ervence 2008.

23. Dne 15. ¢ervna 2009 byla pozvina na pohovor predchazejici pripadnému propusténi a ndsledné
byla dopisem ze dne 22. ¢ervna 2009 propusténa. Ve zminéném dopise (dile jen ,propoustéci dopis®)
bylo uvedeno:

»,Od 4. tnora 2008 jste u nds absolvovala studijni stdz a nasledné jste byla v nasi spolecnosti
zaméstnana od 1. srpna 2008["] jako designova inZenyrka. V ramci svych povinnosti jste se podilela
i na dkolech plnénych pro nase zakazniky.

Pozéadali jsme Vs, abyste dne 15. kvétna plnila své pracovni tkoly u naseho zdkaznika — spolec¢nosti
Groupama — v jeho provozovné v Toulouse. V ndvaznosti na uvedenou praci nam zakaznik sdélil, ze
satek, ktery skutecné nosite kazdy den, uvedl nékteré z jeho zaméstnanci do rozpakd. Pozadal rovnéz
o to, aby se to ,pristé obeslo bez satku'.

Pfi Vasem ndboru do nasi spole¢nosti, pfi Vasich pohovorech s Vasim provoznim manazerem, [...]
a ndborovou manazerkou, [...], bylo noseni $atku s Vami jasné probirdno. Sdélili jsme Vam, ze plné
respektujeme ndzorovou svobodu, jakoz i ndbozenské presvédCeni kazdého zaméstnance, ale Ze
jakmile budete v kontaktu s nasimi zdkazniky, at uz v prostordch nasi spole¢nosti ¢i mimo né,
nebudete moci $atek nosit vzdy. V zdjmu rozvoje nasi obchodni spolecnosti jsme totiz ve vztazich
k zdkaznikim nuceni zgjistit zdrzenlivost svych zaméstnanct pri projevech jejich osobnich nazort.

Pti nasem pohovoru konaném dne 17. ¢ervna[®] tohoto roku jsme Vam tuto zésadu nezbytné neutrality
pripomnéli a pozadali Vas, abyste ji ve vztahu k nasim zakaznikim respektovala. Znovu jsme se Vs
ptali, zda byste mohla akceptovat toto pracovni omezeni a souhlasit s nenosenim $atku, na coz jste
odpovédéla zaporné.

To podle nas predstavuje z vySe uvedenych pri¢in divod pro vypovézeni Vasi pracovni smlouvy.
Vzhledem k tomu, ze V4§ postoj neumoznuje, abyste pokracovala v praci pro nasi spolecnost, nebot
z divodu Vaseho jednani nemuizeme pocitat s tim, Ze byste nadéle plnila dkoly u nasich zakaznikd,
nebudete moci béhem vypovédni lhtty pracovat. Jelikoz je neschopnost pracovat béhem vypovédni
lhaty pricitatelnd Vam, nebudete za tuto dobu dostdavat mzdu.

Vzniklé situace litujeme, jelikoz Vase pracovni schopnosti a Va$ potencidl v nas budily nadéji na
trvalou spolupraci.”

7 — Neni jasné, pro¢ je v propoustécim dopise uvedeno zminéné datum, nebot mezi ucastniky pavodniho fizeni je patrné nesporné, ze pracovni
pomér A. Bougnaoui se spole¢nosti Micropole vznikl dne 15. cervence 2008. Uvedené skute¢nosti nepriklddam zadnou véhu, prinejmensim
pokud jde o toto stanovisko.

8 — V propoustécim dopisu je sice uvedeno toto datum, podle predkladaciho rozhodnuti se véak dany pohovor uskutecnil dne 15. ¢ervna 2009. Je
samoziejmé mozné, ze se konaly pohovory dva. Bez ohledu na to, jak tomu skute¢né bylo, nemam za to, ze by tato skutecnost byla jakkoli
urcujici, pokud jde o odpovéd na otdzku polozenou Soudnimu dvoru.
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24. V listopadu 2009 napadla A. Bougnaoui rozhodnuti o svém propusténi zalobou ke Conseil de
prudhommes (pracovni soud v Pafizi), pficemz uplatnovala, Ze se jednd o diskriminaci
z ndbozenskych davodi. Association de défense des droits de 'homme (spolek pro ochranu lidskych
prav; ddle jen ,ADDH®) dobrovolné vstoupil do fizeni jako vedlejsi uc¢astnik. Uvedeny soud rozsudkem
ze dne 4. kvétna 2011 rozhodl, Ze propusténi bylo podlozeno skute¢nym a vaznym davodem, ulozil
spolecnosti Micropole uhradit A. Bougnaoui ¢astku 8 378,78 eura jako ndhradu mzdy nevyplacené za
dobu vypovédni lhiity a ostatni jeji navrhy ve véci samé zamitl.

25. Tento rozsudek nasledné napadly odvolanim jednak A. Bougnaoui a jednak spole¢nost Micropole,
pricemz Cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Pafizi) rozhodnuti Conseil de prud’hommes
rozsudkem ze dne 18. dubna 2013 potvrdil.

26. Asma Bougnaoui posledné jmenovany rozsudek napadla opravnym prostfedkem k predkladajicimu
soudu. Uvedeny soud si neni jist spravnym vykladem unijntho prava za skutkovych okolnosti
projednavané véci a polozil proto Soudnimu dvoru podle clinku 267 SFEU nésledujici predbéznou
otazku:

»Maji byt ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 [smérnice 2000/78] vykladdana v tom smyslu, ze prani zakaznika
poradenské spolecnosti v oblasti sluzeb informacnich technologii, aby tyto sluzby uvedené spole¢nosti
nebyly napristé zajistovany jeji zaméstnankyni (designovou inzenyrkou) nosici muslimsky satek,
predstavuje podstatny a urcujici profesni pozadavek plynouci z povahy dané pracovni cinnosti, nebo
z podminek jejiho vykonu?“

27. Pisemna vyjadieni predlozily Soudnimu dvoru A. Bougnaoui a spolek ADDH, spole¢nost
Micropole, francouzska a §védska vlada a Evropskd komise. Stejné ztucastnéné strany a rovnéz Spojené
kralovstvi prednesly tstni vyjadfeni na jednani konaném dne 15. bfezna 2016.

Uvodni poznamky

Uvod

28. V nejobecnéjsim pojeti se otdzka predkladand Soudnimu dvoru tykd dopadu unijnich pravidel
zdkazu diskriminace na noSeni nabozenskych odévi. Soudni dviir md uvedenou otdzku zodpoveédét
zejména pro pripad, kdy takovy odév nosi v ramci soukromopravniho pracovniho poméru zena
praktikujici islamskou viru. Béhem poslednich desetileti doslo jednak obecné a jednak konkrétné na
pracovnim trhu k podstatnym zméndm socidlnich zvyklosti. Kdysi se predpokladalo, ze osoby rtizného
nabozenského vyznani a etnického ptivodu budou zit a pracovat oddélené; to vsak jiz neplati. Problémy,
kterym byl jesté relativné nedavno prikladan nulovy ¢i minimdlni vyznam, jsou nyni predmétem velké
a nékdy neprili§ vitané pozornosti. Z tohoto pohledu lze dany kontext povazovat za relativné
»moderni® a jisté kruhy na néj mohou nahlizet dosti emotivné. Jednd se rovnéz o oblast, v niz se
v Evropské unii vyskytuji velmi odli$né nazory a postupy.

29. Casto (a snad i obecné) plati, ze ne vsechny nébozenské zvyklosti budou osoby, jez dané
ndbozenstvi vyznavaji, povazovat za absolutni ,jaddro“ daného vyznani. Nabozenské tkony mohou mit
rizné formy i intenzitu. To, co urcita osoba povazuje za zasadni z hlediska vykonavani nabozenskych
ukont, se miize také ménit postupem casu. Je totiz relativné bézné, ze se mira osobni viry, a tedy
i vykonu nabozenskych tkona s danou virou souvisejicich, béhem zivota jednotlivce vyviji. Nékdo
postupné vykonavd néabozenské dkony méné, jiny naopak vice. Mira vykonu nébozenskych ukont
v ramci urcité viry mize také kolisat béhem ndbozenského roku. S nékterymi daty v pribéhu

v

nabozenského roku tak muze byt spojena vys$si intenzita ndbozenskych dkoni — kterou muiize osoba
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vyznavajici danou viru povazovat za vhodné prezentovat réiznymi zptsoby —° a zdroven muze stejnd
osoba v jinych obdobich roku povazovat za piiméfené vykonéavat takové ukony v ,niz$i mire“".

30. Otazky vyvstavajici v tomto stanovisku nesouviseji jen s islimskou virou nebo s osobami zenského
pohlavi. Noseni ndbozenskych odévi neni vlastni jen jednomu nabozenstvi nebo pohlavi. V nékterych
pfipadech mohou existovat jista ,absolutni pravidla, ta se vsak nemusi nutné vztahovat na vSechny
osoby vyzndvajici danou viru nebo nemusi byt pripadné relevantni za vSech okolnosti. V jinych
pfipadech mohou mit osoby urcitého vyznani k dispozici jeden ¢i vice styli oblékdani a mohou se
rozhodnout takovy odév nosit bud neustdle (pfinejmensim na vefejnosti), nebo jen obcas ¢i na mista,
kde to povazuji za vhodné. Jako priklad lze uvést jeptisky rimskokatolického ¢i anglikdanského vyznéni,
které byly tradi¢né povinny nosit urcity abor vcetné $atku ¢i zavoje. V nékterych fddech mtize nyni byt
takovy charakteristicky odév nahrazen jen malym diskrétnim kiizkem pripevnénym k béznému
civilnimu odévu. Obdobné je dobfe zndmo pouzivani jarmulky' muzskymi vyznavaci zidovské viry.
Povinnost nosit takovou pokryvku hlavy nepretrzité (a nikoli jen pfi modlitbach) je sice predmétem
obsahlych diskusi, mnoho ortodoxnich zidd vs$ak jarmulku bézné nosi'’. Muzi vyznévajici sikhskou
viru jsou zpravidla povinni neustéle nosit turban (tzv. dastaar), ktery nesmi na verejnosti odkladat *.

31. Ti, ktefi vyznavaji urcitou viru, si také mohou casto vybrat z riznych druh@t ndbozenskych odévi.
Asma Bougnaoui patrné nosila takzvany ,hidzab“ tedy druh $atku, ktery zakryva hlavu a krk, ale
ponechdva viditelny oblic¢ej. Dal$imi odévy, které nosi muslimské zeny, jsou nikdb, tedy zavoj
zakryvajici cely oblicej, jenz ponechdva pouze prizor pro oci, burka, tedy odév pres celé télo vcetné
miizky pfes oblicej, a ,¢ador”, coz je Cerny splyvavy odév zakryvajici celé télo od hlavy po kotniky, ale
ponechdvajici nezakryty oblicej ™.

32. Konecné, pokud jde o druh pokryvky téla ¢i pouze hlavy, jejz si mohou Zeny vyznavajici islamskou
viru zvolit, 1ze konstatovat, ze stejné jako takrka u vSech jinych vyznani existuje i v islamské vire
nékolik raznych uceni, pokud jde o presnd pravidla, kterd musi vyznavaci této viry dodrzovat. Ne
véechna tato uceni stanovi v tomto sméru néjaké pozadavky. Nékterd maji za to, Ze Zeny nejsou
povinny nosit jakoukoliv pokryvku téla ¢i pouze hlavy. Jind zase stanovi, Ze takova pokryvka musi byt
nosena na vefejnosti vzdy. Nékteré muslimské zZeny praktikuji selektivni pristup a oblékaji se do
nabozenskych odévi v zavislosti na okolnostech .

33. Pfedmétnd otdazka neni rovnéz omezena jen na noSeni nabozenskych odévi. Predmétem
kontroverzi se stalo také pouzivani ndbozenskych symbold, jez se nepochybné mohou lisit svou
velikosti a ucelem. Strasbursky soud zalozil napiiklad ¢ast odtvodnéni svého rozsudku Eweida na
ydiskrétnosti“ kifzku, ktery nosila N. Eweida'®. Tento kiizek byl patrné velmi maly a N. Eweida jej
nosila na fetizku na krku. Bylo tak mozné jej povazovat za relativné (i kdyz zjevné ne zcela)

9 — Napriklad viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (déle jen ,Strasbursky soud“) ze dne 1. ¢ervence 2014, S. A. S. v. Francie,
CE:ECHR:2014:0701JUD004383511, bod 12.

10 — Pro ilustraci: je dobfe zndmo, Ze kostely zaznamendvaji nejvyssi navstévnost béhem Vanoc (pficemz ke kulminaci dochazi béhem pulnoc¢ni
mse ¢i bohosluzby na Bozi hod) a fada kiestant rovnéz alespon c¢astecné dodrzuje predvelikonocni pist. Podobné jevy lze vypozorovat
i u judaismu. Synagogy tak mohou pfistoupit k tomu, Ze budou na bohosluzby o svatcich Ro$ ha-$ana (zidovsky Novy rok) a Jom kipur (den
smifeni) pridélovat vstupenky, coz v jinych obdobich roku nebude nezbytné, nebot pro zijemce o bohosluzbu bude vzdy dostatek mista.

11 — Znémé také jako kippa ¢i kipoh.

12 — Viz Oxtoby, W. G., A Concise Introduction to World Religions, Oxford University Press, Oxford, 2007.

13 — Viz Cole, W. O., a Sambhi, P. S., Sikhism and Christianity: A Comparative Study, Macmillan, 1993. Advokati sikhského vyzndni,
kvalifikovani ve Spojeném kralovstvi jako ,barrister”, sladili tuto svou nédboZenskou povinnost s profesnimi pozadavky na oblékani (paruka
a taldr pfi soudnim jedndni) tim, Ze nahradili béZny ¢erny turban zvla$tnim turbanem bilym.

14 — Pro dalsi informace viz: Nigab, hijab, burqa: des voiles et beaucoup de confusions, vydani Le Monde ze dne 11. ¢ervna 2015, dostupné na
http://www.lemonde.fr/les-decodeurs/article/2015/06/11/niqab-hijab-burqa-des-voiles-et-beaucoup-de-confusions_4651970_4355770.
html#U3778UWCg7HuTisY.99.

15 — Napriklad viz rozsudek $trasburského soudu ze dne 1. cervence 2014, S. A. S. v. Francie, CE:ECHR:2014:0701JUD004383511. V bodé 12
rozsudku je uvedeno, ze zalobkyné, kterd byla silné véfici muslimkou, oblékala nikab na vefejnosti i v soukromi, avsak nikoli systematicky.
Chtéla mit moznost jej nosit, kdykoli si to bude prat, zejména v zévislosti na svém dusevnim rozpolozeni. V ur¢itych dobédch (napiiklad
béhem takovych nabozenskych udalosti, jako je ramadan) méla za to, Ze jej musi na vefejnosti nosit, aby vyjadrila své nabozenské, osobni
a kulturni presvédcéeni. Nechtéla tim obtézovat okoli, ale dosdhnout vnitfniho miru.

16 — Rozsudek ze dne 15. ledna 2013, Eweida a dalsi v. Spojené kralovstvi, CE:ECHR:2013:0115]JUD004842010, bod 94.
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nendpadny. Jini kiestané se mohou rozhodnout nosit kiizky podstatné vétsi, nékdy i nékolik centimetra
veliké. Ne vzdy lze vsak divodné ocekavat, ze dotcend osoba zvoli ,diskrétni“ formu. Jen obtizné si lze
pfedstavit, Ze by muz vyznavajici sikhskou viru mohl nosit svijj turban diskrétné ¢i nendpadné'. Bud
turban, ktery vyzaduje jeho ndbozenstvi, nosi, nebo nenosi.

Clenské stdty

34. V rozsudku Leyla Sahin v. Turecko S$trasbursky soud urcil, Ze ,nelze v ramci celé Evropy
vypozorovat néjaké jednotné pojeti vyznamu nabozenstvi ve spolecnosti [...], pficemz vyznam ¢i vliv
verejného vyjadieni nabozenské viry se budou lisit v zdvislosti na ¢ase a okolnostech“'®. Nic ptitom
nenaznacuje, ze by v tomto sméru doslo béhem zhruba 10 let od vydini zminéného rozsudku
k néjakému posunu.

35. Pokud jde o riznd ndbozenskd vyznani v clenskych statech, vysledky prazkumu, ktery Evropska
komise zadala v roce 2012", doklédaji, ze pramérny podil téch, ktefi uvadéji kiestanské vyzndani, ¢ini
v celé Evropské unii 74 %. Tento udaj vSak vykazoval zna¢né rozdily napii¢ clenskymi staty. Na Kypru
¢inil tento podil 99 %, v Rumunsku 98 %, v Recku 97 %, na Malté 96 %, v Portugalsku 93 % a v Polsku
a Irsku 92 %. Naproti tomu nejnizéi procento bylo zaznamenéno v Estonsku — 45 % a v Ceské republice
— 34 %. Nejvyssi podil osob s islamskym vyznanim byl v Bulharsku — 11 %, a dale v Belgii —5%. V 16
¢lenskych statech byl tento tdaj 0 %. Nejvyssi podil ateistt ¢i agnostiki byl v Ceské republice, kde ¢inil
20% a 39 %; za agnostiky se povazuje celkem 41 % obyvatel Nizozemska. V Kypru a Rumunsku byl
tento podil nulovy. Pokud jde o vnimani diskriminace na zdkladé nabozenského vyznani ¢i viry
v clenskych stitech, zprava uvadi, ze 51 % Evropani obecné povazuje takovou diskriminaci za
vyjimec¢nou ¢i neexistujici, kdezto 39 % ma za to, Ze jde o bézny jev. Diskriminace z téchto divodu je
vnimana jako nejrozsifenéjsi ve Francii (66 %) a Belgii (60 %), zatimco odpovidajici tidaj pro Ceskou
republiku a Lotyssko ¢inil 10 %.

36. Znacné rozdily vykazuji také pravni predpisy a judikatura clenskych statl tykajici se noSeni
nébozenskych odévi v zaméstnani®.

37. Na jedné strané spektra stoji nékteré clenské staty, které stanovily obecny a plosny zdkaz noseni
nékterych druht odévi na vefejnosti. Francie®' a Belgie® tak pfijaly pravni predpisy zakazujici noseni
odévu zakryvajicich obli¢ej na verejnych mistech. Uvedené predpisy sice nesméruji konkrétné na oblast
zaméstnani, jejich dosah je vSak natolik Siroky, Ze mohou nevyhnutelné vést k omezeni pfistupu na
pracovni trh urcitych osob (v¢etné muslimskych zen, které se rozhodnou nosit burku nebo nikab).

17 — Viz bod 30 tohoto stanoviska.

18 — Rozsudek ze dne 10. listopadu 2005, Leyla Sahin v. Turecko, CE:ECHR:2005:1110JUD004477498, bod 109.

19 — Viz Evropskd komise, Special Eurobarometer 393, Report on Discrimination in the EU in 2012, listopad 2012. Soucasti zpravy neni
Chorvatsko. Dopliuji, Ze uvedené ddaje je tfeba brit s rezervou. Nejsou zalozeny na oficidlnich statistikich, nybrz na odpovédich na
poklddané otazky. Nerozlisuji mezi praktikujicimi a nepraktikujicimi osobami vyzndvajicimi urcitou viru a nerozliSuji nutné ani mezi
prislusnosti k ndboZenstvi a piislusnosti k etniku. Uvddim tyto daje proto, abych dolozila, ze v rdmci ¢lenskych statd neexistuji v tomto
ohledu zadné ,normy*.

20 — Zduraznuji, ze prehled, ktery nasleduje, nema byt v Zddném ohledu vycerpavajici. Odkazuji-li na nékteré pravni predpisy ¢i rozhodnuti soudt
¢lenskych statd, vyzdvihuji tim pouze nékteré aspekty pravidel v této oblasti, které jsou podle mého nazoru obzvldsté relevantni. Takovy
vycet bude nutné vzdy netplny.

21 — Loi n° 2010-1192 du 11 octobre 2010 interdisant la dissimulation du visage dans I'espace public (zdkon ¢. 2010-1192 ze dne 11. fijna 2010,
kterym se zakazuje zakryvani tvéfe na vefejnych mistech).

22 — Loi du ler juin 2011 visant a interdire le port de tout vétement cachant totalement ou de maniére principale le visage (zékon ze dne
1. ¢ervna 2011, kterym se zakazuje noseni veskerych odévi, jez zcela nebo prevdiné zakryvaji obli¢ej). Uvedeny zékaz plati na vSech vefejné
pristupnych mistech.
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38. Relevantni jsou v tomto ohledu také zéasady laicité a neutralité®, které maji opét zvlastni vyznam
ve Francii a Belgii. Na zdkladé uvedenych zdsad je zaméstnancim ve francouzské statni spravé
zakdzdno nosit na pracovisti ndbozenské symboly ¢i odévy®. Také v Belgii jsou statni zaméstnanci
povinni dodrzovat piisné zdsadu neutrality *.

39. Jiné clenské stity ponechavaji svym stitnim zaméstnancim vétsi svobodu. V Némecku tak
Bundesverfassungsgericht (Spolkovy udstavni soud) nedavno rozhodl, ze zdkaz noseni nabozenskych
symboli na pracovisti vychdzejici z abstraktniho rizika poruseni statni neutrality ve vefejném
vzdélavani je v rozporu se svobodou vyznéni, pricemz upfednostiovani zidovsko-kiestanskych hodnot
predstavuje neodivodnénou piimou diskriminaci. Takovy zdkaz mize byt odavodnény pouze
v pripadé, kdy muze vzhled ucitele zplisobit nebo prispét ke vzniku dostate¢né konkrétniho rizika
poruseni statni neutrality nebo pokojného souziti v ramci $kolského systému®. V jinych ¢lenskych
statech zase nejsou stanovena zadnd zasadni omezeni noseni nabozenskych symbola ¢i odévll statnimi
zaméstnanci. Tak je tomu, napiiklad, v Dansku, Nizozemsku a Spojeném krélovstvi®”’. Dodavam, zZe
v zddném z téchto c¢lenskych sttt nerozlisuje pravni Gprava formdalné mezi pravidly, kterd se vztahuji
na zaméstnance ve vefejném sektoru a v sektoru soukromém.

40. Mezi ¢lenskymi staty existuji také znacné rozdily, co se ty¢e zaméstnani v soukromém sektoru.
Zdaraznuji vsak, ze v této oblasti patrné neplati obecné zadna relevantni omezeni. Ta, kterd uvadim
nize, jsou spise vyjimkou nez pravidlem.

41. Ve Francii bylo neddvno plénum (assemblée pléniére) Cour de cassation (Nejvyssi soud) vyzvano,
aby se ve véci tykajici se soukromych jesli provozovanych ve znevyhodnéné oblasti departmentu
Yvelines zabyvalo pravidly oblékdni zaméstnanct, v nichz zaméstnavatel zakdzal noseni nabozenskych
symbol@t v rdmci odévu. Zastupkyné reditelky uvedend pravidla porusila tim, ze odmitla nenosit svij
islamsky satek, a byla z tohoto divodu propusténa. Vnitrostatni soud rozhodl, ze s ohledem zejména
na c¢lanky L. 1121-1 a L. 1321-3 zékoniku prace musi byt omezeni svobody zaméstnanci projevit
jejich nabozenské vyznani odéivodnéno povahou vykondvané priace a priméfené sledovanému cili.
Z tohoto divodu nesmi soukromé podniky stanovit v podminkidch zaméstndni zaddnd obecna
a neurcitd omezeni zakladni svobody. Legalni vsak mohou byt omezeni, kterd jsou dostate¢né presnd,
odtivodnéna povahou vykondvané prace a primérena sledovanému cili. V tomto ohledu soud uvedl, ze
dotceny podnik mél pouze 18 zaméstnanct a tito zaméstnanci byli ¢i mohli byt ve styku s malymi
détmi a jejich rodici. Z tohoto divodu dotéené omezeni potvrdil, avSak zaroven konstatoval, ze z jeho
rozsudku nevyplyvé, ze by se zdsada statniho sekularismu ve smyslu ¢lanku 1 Ustavy vztahovala i na
zaméstnani v soukromém sektoru, jehoz soucdsti neni vykon vefejné sluzby .

42. Zasada laicité se sice obecné na zaméstnavani ve francouzském soukromém sektoru nevztahuje,
avSsak omezeni moznosti nosit ndbozenské odévy mohou byt zavedena zaprvé z divoda zdravi,
bezpec¢nosti ¢i hygieny, za tcelem ochrany jednotlivce”. Zadruhé mohou byt odtvodnéna radnym
fungovanim podniku. Plati tak, Ze i) zaméstnanec nesmi odmitnout plnit urcité uikoly jasné stanovené
v jeho pracovni smlouvé, které jsou zndmy od vzniku pracovnépravniho vztahu®, ii) je nezbytné

23 — Uvedené zésady lze volné prelozit jako ,(stdtni) sekularismus” a ,(stdtni) neutralita®.

24 — Pokud jde o verejné skoly, viz loi n° 2004-228 du 15 mars 2004 encadrant, en application du principe de laicité, le port de signes ou de
tenues manifestant une appartenance religieuse dans les écoles, colleges et lycées publics (zdkon ¢. 2004-228 ze dne 15. bezna 2004, ktery
s ohledem na zésadu stétniho sekularismu reguluje noseni symbolt ¢i odéviy, jez dokladaji prislusnost k ur¢itému ndbozenstvi, na verejnych
zékladnich a strednich $kolach) a viz obecnéji Conseil d’Etat (Stétni rada) avis, 3 May 2000, Mile Marteaux, No 217017.

25 — Viz Arrété royal du 14 Juin 2007, modifiant I'arrété royal du 2 octobre 1937 portant statut des agents de I'Etat (kralovské natizeni ze dne
14. ¢ervna 2007, kterym se pozménuje kralovské nafizeni ze dne 2. fijna 1937 o predpisech pro statni zaméstnance), ¢lanek 8.

26 — Viz nafizeni ze dne 27. ledna 2015, 1 BvR 471/10 a 1 BvR 1181/10.
27 — To neznamend, Ze zde neplati omezeni, napiiklad, z divodt vefejného zdravi a bezpecnosti.
28 — Cour de cassation (Nejvyssi soud), plénum, rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2014 ¢. 13-28.845 (,Baby Loup®).

29 — Viz zépis z jednéni Haute autorité de la lutte contre les discriminations et pour I'égalité (Utad pro rovné piilezitosti a potirani diskriminace)
(HALDE) ¢. 2009-117 ze dne 6. dubna 2009, body 40 a 41.

30 — Napriklad viz Cour de cassation (Nejvyssi soud), socidlnépravni sendt, 12. cervence 2010, ¢. 08-45.509 a Cour de cassation, socidlnépravni
sendt, 24. biezna 1998, ¢. 95-44.738.
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vyhnout se nepfijatelnému naruseni rovnovahy mezi pravem zameéstnance na vykon svobody
nabozenského vyznini a podnikatelskymi zdjmy zaméstnavatele a obecné mezi zaméstnanci, napf.
pokud jde o volno pfiznané z davodu nébozenskych svitka®, a iii) jako zdklad takovych omezeni
mohou slouzit vztahy se zakazniky, avSak pouze lze-li dolozit vznik Gjmy danému podniku; pouhd
obava, ze by k takové Gjmé mohlo dojit, nepostaci®.

43. V Némecku lze zaméstnancim v soukromém sektoru v zdsadé zakdzat nosit nabozenské symboly
na pracovisti, a to bud kolektivni smlouvou, nebo v rdmci ridicich pravomoci zaméstnavatele. Je to
véak mozné pouze vyjimecné®. Naproti tomu nizozemsky College voor de Rechten van de Mens
(Institut pro lidskd prava) rozhodl, ze pravidlo ¢i pokyn vyslovné zakazujici noseni nabozenského
symbolu je tfeba povazovat za pfimou diskriminaci*.

44. V nékterych jinych clenskych statech jsou urcitd omezeni noseni ndbozenskych odévii a symbola
zaméstnanci v soukromém sektoru pifpustnd z diivodu i) zdravi a bezpe¢nosti*® a ii) obchodnich zajmu
zaméstnavatele *.

Judikatura Strasburského soudu

45. Strasbursky soud rozhodl, Ze svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani zakotveni
v ¢lanku 9 EULP predstavuje jeden ze ,zakladd demokratické spole¢nosti“ ve smyslu EULP¥ a Ze ze
svobody ndbozenského vyznini vyplyvd mimo jiné svoboda projevovat vyznini bud samostatné
a v soukromi, nebo spole¢né s ostatnimi na vefejnosti®. Urcil pfitom, ze pokud je predmétem
dotc¢eného opatteni zdkaz noseni islamského $atku, dochézi k poruseni uvedeného prava®.

46. Zékladni vyznam maji v judikatufe relevantni pro toto stanovisko i) odchylka od vseobecného prava
na svobodu nabozenského vyznani stanovena v ¢l. 9 odst. 2 EULP a ii) ¢lanek 14 EULP, ktery zakazuje
diskriminaci z fady davodd, v¢etné nabozenského vyznani.

31 — Viz zépis z jednani HALDE, ¢. 2007-301 ze dne 13. listopadu 2007.

32 — Bylo naptiklad urceno, ze lze legdlné propustit prodavacku, kterd nosi do price ndbozensky odév zakryvajici celé télo, kdyz tak necinila
v okamziku svého prijeti do zaméstnani (viz Cour d’appel de Saint-Denis-de-la-Réunion, 9. zati 1997, ¢. 97/703.306). Omezeni svobody
daného zaméstnance projevovat ndbozenské vyznani vSak neodtvodnuje pouhd skutecnost, ze je zaméstnanec ve styku se zakazniky.
Propusténi zaméstnankyné, kterd odmitla nenosit $itek, jejz nosila od pocéatku svého pracovniho poméru a ktery nezptisoboval zadné
problémy u zdkaznikd podniku, s nimiz byla ve styku, bylo z tohoto diivodu shleddno neodiivodnénym (viz Cour d’appel de Paris,
19. ¢ervna 2003, ¢. 03-30.212).

33 — Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud) tak rozhodl, ze propusténi prodavacky zaméstnané v obchodnim domé z diivodu odmitnuti
nenosit $atek nemuze byt odiivodnéno davody stanovenymi v Kiindigungsschutzgesetz (zékon o ochrané proti neopravnénému propusténi),

nebot ji zminény $itek nebranil pracovat na pozici prodavacky a jeji jedndni nebylo na Gjmu zaméstnavateli. Viz rozsudek ze dne 10. fijna
2002, 2 AZR 472/01.

34 — Rozhodnuti College voor de Rechten van de Mens (Institut pro lidska prava) ze dne 18. prosince 2015. Rozhodnuti zminéného institutu sice
nejsou pravné zdvaznd, maji véak vysokou neformdlni autoritu a vnitrostatni soudy se jimi zpravidla Fidi.

35 — Mezi tyto staty patii Belgie, Dansko, Nizozemsko a Spojené kralovstvi.

36 — V tomto smyslu: i) belgicky Cour de travail de Bruxelles (vrchni pracovni soud, Brusel) rozhodl rozsudkem ze dne 15. ledna 2008 (Journal
des tribunaux du travail, ¢. 9/2008, s. 140), ze se zaméstnavatel muze pfi propusténi prodavacky, kterd nosi $atek, dovolavat objektivnich
aspektll souvisejicich s obchodnim vniménim jeho podniku; ii) dansky Hojesteret (Nejvyssi soud) rozhodl, Ze zaméstnavatel miize stanovit
pravidla oblékani odrézejici obchodni vnimani podniku, kterd nepripoustéji noSeni $itku, pokud se dotcena pravidla vztahuji na vsechny
zaméstnance (Ufr. 2005, 1265H); iii) nizozemské soudy vyhovély ndvrhiim zameéstnavatelti vychdzejicim z profesni povésti a reprezentace
jejich podniku, pokud jde o uplatiovéni pravidel oblékani [viz analyzu Commissie Gelijke Behandeling (Komise pro rovné zachézeni), pokud
jde o pravidla tykajici se policejnich uniforem a ,neutrality Zzivotniho stylu® (CGB-Advies/2007/08)], a iv) ve Spojeném krélovstvi je
zameéstnavatel patrné opravnén stanovit pravidla oblékdni zaméstnancu s tim, Ze pokud je takovymi pravidly dot¢en konkrétni zaméstnanec
z davodu svého nébozenského vyznéni, musi je zaméstnavatel oduvodnit (viz Vickers, L., Migration, Labour Law and Religious
Discrimination, in Migrants at Work: Immigration and Vulnerability in Labour Law, Oxford University Press, Oxford, 2014, kapitola 17).

37 — Napiiklad viz rozhodnuti ze dne 15. Gnora 2001, Dahlab v. Svycarsko, CE:ECHR:2001:0215DEC004239398, a ze dne 24. ledna 2006,
Kurtulmus v. Turecko, CE:ECHR:2006:0124DEC006550001.

38 — Rozsudek ze dne 10. listopadu 2005, Leyla Sahin v. Turecko, CE:ECHR:2005:1110JUD004477498, bod 105.
39 — Napriklad viz rozhodnuti ze dne 15. tnora 2001, Dahlab v. Svy'lcarsko, CE:ECHR:2001:0215DEC004239398.

ECLIEU:C:2016:553 11



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON - VEC C-188/15
BOUGNAOUI A ADDH

47. Velka cast uvedené judikatury se tykd pouziti vnitrostatnich predpistt o noseni islimskych odéva.
Pokud v takovych pripadech dojde Strasbursky soud k zavéru, ze bylo poruseno vseobecné pravo
stanovené v ¢l. 9 odst. 1, zkouma dale, zda je dotéené opatreni ,nezbytné v demokratické spole¢nosti”
pro ucely ¢l. 9 odst. 2. Ur¢i pritom, zda byla opatfeni pfijatd na vnitrostatni trovni v zdsadé
odivodnénd, tedy zda uplatnované diéivody mohou byt ,relevantni a dostatecné” a zda jsou dana
opatreni priméfend sledovanému cili. Pokud jde o posledné jmenovany aspekt, je tfeba vazit ochranu
prdv a svobod jinych oproti udajnému jednini stézovatele®. Jelikoz z davodd uvedenych
v bodé 81 tohoto stanoviska nemdm v tmyslu se zde jakkoli podrobné zabyvat opatfenimi prijatymi
statem, omezim se jen na stru¢ny prehled judikatury $trasburského soudu v této oblasti. Je vSak na
misté uvést nékteré véci, ve kterych zminény soud povazoval kritérium ,pfimérenosti ve vztahu
k legitimnimu cili“ za splnéné.

48. Strasbursky soud tak rozhodl mimo jiné:

— ze zakaz noSeni islamského Satku ucitelkou statni skoly pfi vyuce ,malych déti“ je v zasadé
odiivodnény a priméreny uvadénému cili, kterym je ochrana prav a svobod jinych, verejny poradek

a vefejna bezpecnost, a je tedy ,nezbytny v demokratické spole¢nosti“*}

— Zze obdobné zasady plati pro zdkaz noseni pokryvky hlavy (v tomto pripadé islamského $atku)
ulozeny docentce na vysoké s$kole, ktera je statni zaméstnankyni®’, a pro obdobny zdkaz uloZzeny
ucitelce ndbozenstvi na statni stfedni skole®;

— ze zadkaz noSeni ndbozenskych odévii (v tomto pripadé islamského s$atku) ulozeny socidlni
pracovnici zaméstnané na psychiatrickém oddéleni stitni nemocnice neni obdobné v rozporu
s ¢lankem 9 EULP*.

49. Posledni z uvedenych rozsudki je prvnim rozhodnutim $trasburského soudu, pokud jde o zdkaz
ulozeny statnim zaméstnancm mimo oblast vzdélavani. Zminény soud v ném na zakladé skutkovych
okolnosti dané véci urcil, ze existuje urcity vztah mezi neutralitou fungovani stitni nemocnice
a postojem jejich zaméstnancd, a tedy by pacienti neméli byt jakkoli na pochybich ohledné této
nestrannosti. Smluvni stat nepiekrocil sviij prostor pro uvazeni podle ¢l. 9 odst. 2 EULP*.

50. V jiném kontextu uvedl $trasbursky soud, ze legitimnim cilem je v tomto smyslu ochrana zdravi
a bezpecnosti zdravotnich sester a pacientli ve vefejné nemocnici. Pfi posouzeni pozadavku na
zajisténi ochrany tohoto druhu na nemocni¢nim oddéleni musi mit vnitrostatni organy Siroky prostor
pro uvazeni. Omezeni moznosti nosit (kestansky) krizek a retizek na ,viditelném a pristupném® misté
ulozené zdravotni sestfe pracujici na geriatrickém oddéleni psychiatrické nemocnice nebylo
nepfimétené, a bylo tedy nezbytné v demokratické spolecnosti®.

40 — Pokud jde o piiklad pouziti uvedeného kritéria, viz rozhodnuti ze dne 15. tGnora 2001, Dahlab v. Svycarsko,
CE:ECHR:2001:0215DEC004239398.

41 — Rozhodnuti ze dne 15. tnora 2001, Dahlab v. Svy’lcarsko, CE:ECHR:2001:0215DEC004239398.

42 — Rozhodnuti ze dne 24. ledna 2006, Kurtulmus v. Turecko, CE:ECHR:2006:0124DEC006550001.

43 — Rozhodnuti ze dne 3. dubna 2007, Karaduman v. Turecko, CE:ECHR:2007:0403DEC004129604.

44 — Rozsudek ze dne 26. listopadu 2015, Ebrahimian v. Francie, CE:ECHR:2015:1126]JUD006484611.

45 — Body 63 a 67. Je vsak tfeba zminit, Ze se uvedeny rozsudek stal predmétem kritiky i v rdmci samotného $trasburského soudu. Ve svém
castecné souhlasném a caste¢né odlisném stanovisku soudkyné O‘Leary uvedla, Ze se difvéjsi judikatura $trasburského soudu tykala v zasadé
otazek, jez jsou nedilné spojeny s hodnotami, které maji byt vyucovdny ve vzdélavacich zarizenich, a Ze v tomto ohledu rozsudek
v projednavané véci do zna¢né miry opomiji skute¢nost, ze jim dochazi k podstatnému rozsifeni judikatury soudu na $irsi oblast vztahu.
Pokud jde o prostor ¢lenskych stitd pro uvazeni v souvislosti s nosenim ndbozenskych pokryvek hlavy, uvedla, ze podle jejiho nézoru jde
takovy prostor pro uvazeni ruku v ruce s evropskym dohledem nad vécmi, na néz se vztahuje EULP, a Ze tuto skute¢nost nelze jednoduse
obejit odkazem na zminény prostor pro uvdzeni, bez ohledu na jeho skute¢ny dosah. Soudce De Gaetano ve svém odliSném stanovisku, ze
doslo k poruseni ¢lanku 9 EULP, uvedl, ze se rozsudek opira — jeho slovy — o ,fale$nou (a velmi nebezpe¢nou premisu) [...], podle niz nelze
uzivatelim vefejnych sluzeb zarucit nestrannou sluzbu, jestlize statni zaméstnanec, ktery se jejich véci zabyva, projevuje v jakkoli malé mire
své ndbozenské vyzndni. [...] V kone¢ném disledku tak mize dojit ke ,zbozstén{’ zésady tstavniho préva ¢i ustavni ,tradice’ do takové miry,
ze tim budou naruseny veskeré hodnoty, z nichz [EULP] vychdzi [...]*

46 — Rozsudek ze dne 15. ledna 2013, Eweida a dalsi v. Spojené krélovstvi, CE:ECHR:2013:0115]UD004842010, body 99 a 100.
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51. Naproti tomu, pokud jde o plo$ny zdkaz noseni odévii urcenych k zakryti obliceje na verejnych
mistech stanoveny francouzskymi pravnimi predpisy, $trasbursky soud dosel pfi posouzeni otazky
nezbytnosti ve vztahu k verejné bezpe¢nosti mimo jiné ve smyslu ¢ldnku 9 EULP k zavéru, Ze takovy
zdkaz lze povazovat za priméreny legitimnimu cili vefejné bezpecnosti, jen existuje-li obecnd hrozba
pro takovy cil”.

52. V ramci soukromého zaméstnavani existuje v soucasné dobé jediny rozsudek strasburského soudu,
ktery je pfimo relevantni, pokud jde o noseni nabozenskych odévti, a tim je rozsudek ve véci Eweida
a dalsi v. Spojené krélovstvi*. Otdzka, kterou se zminény soud v piipadé N. Eweida zabyval, se tykala
noseni kiizku, ktery soud oznacil za ,diskrétni“, v rozporu s (tehdej$imi) podminkami jejtho pracovniho
poméru, jejichz cilem bylo doséhnout uréitého vnimani podniku ze strany ostatnich osob. Strasbursky
soud rozhodl, Ze takové omezeni je porusenim jejich prav podle ¢l. 9 odst. 1 EULP*. Pri urceni, zda je
doty¢né opatreni v zdsadé odlivodnéné a priméfené, je tieba zajistit vhodnou rovnovahu mezi navzijem
kolidujicimi zajmy jednotlivce a spole¢nosti jako celku, v kazdém pripadé s vyhradou prostoru pro
uvazeni, ktery prisludi danému statu®. Umysl zaméstnavatele dosihnout urcitého vnimdni jeho
podniku ze strany ostatnich osob je legitimni, ale musi byt vazen oproti prani N. Eweida projevit své
nabozenské vyznani. Jelikoz krizek, ktery nosila, byl diskrétni, nemohl odvadét pozornost od jejtho
profesniho vzhledu. Jeji zaméstnavatel jiz diive povolil noSeni jinych soucésti nabozenského odévu,
jako jsou turbany ¢i hidzaby, jinymi zaméstnanci a zaméstnankynémi, pricemz spole¢nost nasledné
upravila pravidla oblékani zaméstnanci tak, aby umoznovala viditelné noSeni symbolickych
nabozenskych $perkd. Vzhledem k tomu, Ze nebyly podiny zddné dikazy o zddném skute¢ném
poruseni z4jmu jinych osob, vnitrostatni organy — v tomto pfipadé vnitrostatni soudy, které zamitly
zalobu N. Eweida — nezajistily ochranu jejtho prava na projev ndbozenského vyzndni, a to v rozporu
s pozitivné vymezenou povinnosti podle ¢lanku 9 EULP®.

53. Pokud jde o funkci islamského odévu a tlohu, kterou hraje v Zivoté zen, které jej nosi, je namisté
poukdzat na to, ze v obdobi mezi vydanim drivéjsich rozsudkt strasburského soudu a jeho pozdéjsi
judikaturou doslo patrné k uré¢itému posunu v pfistupu soudu k této otdzce**. Napiiklad ve véci Dahlab
v. Svycarsko ** uvedeny soud konstatoval, Ze ,noseni $atku mize mit urcity presvédc¢ovaci aéinek, nebot
je patrné uklddano Zendm na zdkladé pravidla stanoveného v Koranu, které [...] lze jen obtizné sladit se
zdsadou rovnosti pohlavi. Noseni isldimského $atku je tedy patrné tézko slucitelné s ideou tolerance,
respektu k jinym, a zejména rovnosti a nepripustnosti diskriminace, kterou musi vSichni ucitelé

v demokratické spolec¢nosti preddvat svym zakam“™.

47 — Rozsudek ze dne 1. cervence 2014, S. A. S. v. Francie, CE:ECHR:2014:0701JUD004383511, bod 139. Francouzskd vlida vSak uvedené
kritérium nesplnila, a z tohoto diivodu byla ve sporu nedspésnd. Dané opatfeni bylo ovéem ndsledné potvrzeno na zdkladé jiného cile
predneseného francouzskou vladou, kterym bylo ,souziti“.

48 — Rozsudek ze dne 15. ledna 2013, CE:ECHR:2013:0115]UD004842010.

49 — Bod 91.
50 — Bod 84.
51 — Bod 9%.
52 — Uznavam samoziejmé, Ze okolnosti jsou odli$né, nebot drivéjsi judikatura se tykala oblasti vzdélavani a pozdéjsi verejnych sluzeb.

53 — Rozhodnuti ze dne 15. anora 2001, CE:ECHR:2001:0215DEC004239398.
54 — Rovnéz viz rozsudek ze dne 10. listopadu 2005, Leyla $ahin v. Turecko, CE:ECHR:2005:1110JUD004477498, bod 111.
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54. Naproti tomu ve svém rozsudku S. A.S v. Francie® soud odmitl argumentaci francouzské vlady,
pokud jde o rovnost pohlavi, takto:,119. [...] Soud vsak ma za to, ze se ¢lensky stit nemize dovolavat
rovnosti pohlavi, pokud jde o zdkaz urcité zvyklosti, jiz chtéji Zeny — jako je stézovatelka — dodrzovat
v ramci vykonu prav zakotvenych v [¢l. 8 druhém pododstavci a ¢l. 9 druhém pododstavci EULP],
ledaze by byla chipdna v tom smyslu, Ze jednotlivci mohou byt z tohoto divodu chrinéni pred
vykonem svych vlastnich zékladnich prav a svobod [...]

120. [...] Jakkoli zasadni je jeji vyznam, nemize respektovani lidské diistojnosti legitimné odavodnovat
plos$ny zdkaz noSeni zavoje zakryvajiciho cely oblicej na verejnych mistech. Soud si je védom, ze rada
kolemjdoucich povazuje doty¢nou ¢ast odévu za zvlastni. Poukazuje v$ak na to, Ze se jednd o vyraz
kulturni identity, kterd prispiva k pluralité, jez je vlastni demokratické spole¢nosti [...]*

55. Dalsi oblasti, v niz podle mého ndzoru dochdzi k posunu hodnot, je moznost svobodného
rozhodnuti zameéstnance opustit své pracovni misto a najit si jinou praci. V dfivéjsim rozhodnuti
Evropské komise pro lidskd prava bylo uvedeno, Ze se jedna o ,konec¢nou zaruku prava [zaméstnance]
na svobodu nabozenského vyzndni“**. Pozdéji piijal sdm $trasbursky soud jiné stanovisko, kdyz uvedl,
ze ,vzhledem k dtlezitosti svobody nabozenského vyznani v demokratické spole¢nosti ma soud za to,
ze pokud si jednotlivec stézuje na omezeni svobody nabozenského vyznani na pracovisti, namisto
zavéru, ze moznost zmény pracovniho mista neutralizuje zdsah do daného prava, je vhodnéjsi takovou
moznost vézit celkové pfi posouzeni, zda je dané omezeni piiméfené, ¢i nikoli“”.

56. Pokud jde o idajna poruseni ¢lanku 14 EULP, $trasbursky soud konstatoval, ze uvedené ustanoveni
nema samostatné postaveni, nebot ma ucinky pouze ve vztahu k praviim a svoboddm zarucenym
jinymi hmotnépravnimi ustanovenimi EULP a jejich protokold®. V rozsudku ve véci Eweida a dalsi
v. Spojené kralovstvi® rozhodl, ze neni nutné se samostatné zabyvat ndvrhovym 7iddanim N. Eweida
podle ¢lanku 14, protoze jiz doSel k zavéru, Ze byl porusen ¢lanek 9%. Pokud jde o druhou stézovatelku
v uvedené véci, soud uvedl, ze prfi posouzeni primérenosti opatfeni podle clanku 14 ve spojeni
s Clainkem 9 je treba vazit obdobné faktory, a Ze tedy neni divod konstatovat poruseni prvné
jmenovaného ustanoveni, pokud nebylo zjiténo poruseni ¢ldnku 9°'.

57. Cilem protokolu ¢. 12 k EULP je sice zajistit zvysenou ochranu proti diskriminaci, jeho vyznam je
véak zatim velmi omezeny. Dosud jej totiz ratifikovalo jen devét ¢lenskych stati® a v této souvislosti
existuje jen zcela minimdlni judikatura $trasburského soudu®.

55 — Rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2014, CE:ECHR:2014:0701JUD004383511.

56 — Viz rozhodnuti ze dne 3. prosince 1996, Konttinen v. Finsko, CE:ECHR:1996:1203DEC002494994, potvrzené rozhodnutim ze dne 9. dubna
1997, Stedman v. Spojené kréalovstvi, CE:ECHR:1997:0409DEC002910795, kde Komise konstatovala, ze stéZzovatel ma ,svobodnou moznost
z pracovniho mista odejit”.

57 — Rozsudek ze dne 15. ledna 2013, Eweida a dal$i v. Spojené kralovstvi, CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, bod 83.

58 — Rozsudek ze dne 15. ledna 2013, Eweida a dals{ v. Spojené krélovstvi, CE:ECHR:2013:0115]UD004842010, bod 85. Z uvedeného divodu
oznacuji néktefi autori ¢lanek 14 EULP za ,parazitické” ustanoveni. Viz Haverkort-Spekenbrink, S., European Non-discrimination Law,
School of Human Rights Research Series, svazek 59, s. 127.

59 — Rozsudek ze dne 15. ledna 2013, RoCE:ECHR:2013:0115JUD004842010.

60 — Bod 95.

61 — Bod 101.

62 — Viz poznamku pod carou 5 vyse.

63 — Napiiklad viz rozsudky ze dne 22. prosince 2009, Sejdi¢ a Finci v. Bosna a Herzegovina, CE:ECHR:2009:1222JUD002799606, a ze dne
15. ¢ervence 2014, Zorni¢ v. Bosna a Hercegovina, CE:ECHR:2014:0715JUD000368106. Uvedené véci se tykaly prava stézovateltt kandidovat
ve volbach do parlamentu a na prezidenta republiky Bosna a Hercegovina.
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Rozdily mezi pristupem zaloZenym na omezenich a pristupem zaloZenym na diskriminaci

58. Ve svém pisemném vyjadreni spole¢nost Micropole uvedla, v ¢em v této pravni oblasti spatiuje
zdsadni konflikt mezi omezenim urcitého prava a zdkazem diskriminace. Oba zminéné pravni instituty
maji totiz odliSnou oblast ptisobnosti, pfi¢emz prvné jmenované pravo je podstatné pruznéjsi nez zdkaz
diskriminace. M4 tedy za to, Ze je tfeba mezi nimi rozliSovat.

59. Jedna se o dilezity bod, ktery vyzaduje blizsi zkoumani.

60. Je totiz pravda, ze Strasbursky soud vychazi pii uplatiovani EULP predevsim z ¢lanku 9, a tedy
z pristupu, ktery bych nazvala pristupem zalozenym na omezenich. Jak jsem jiz uvedla vyse
v bodé 56 tohoto stanoviska, ¢lanek 14 hraje pouze vedlejsi roli. Jelikoz se Listina zdkladnich prav
stala po vstupu Lisabonské smlouvy pravné zdvaznou v rdmci unijntho prava, mohlo by se
predpokladat, ze Soudni dvir nyni pouzije stejny pristup pfi uplatiovani odpovidajicich ustanoveni
uvedeného dokumentu, tedy ¢lankd 10 a 21.

61. To je podle mého nazoru prili§ zjednodusujici pohled.

62. Smérnice 2000/78 stanovi nékolik zdkazi vychéazejicich z diskriminace. Sleduje pfitom od zacatku
pristup, ktery se pouzivd v nynéjsim unijnim pravu®. Pokud jde o diskriminaci na zékladé véku,
Soudni dvir rozhodl, Ze musi byt zdsada zdkazu diskriminace povazovéna za obecnou zasadu unijniho
prava, ktera byla v oblasti zaméstnani a povolédni konkretizovdna pfedmétnou smérnici®. TotéZz musi
platit i pro zasadu zékazu diskriminace na zdkladé nabozenského vyznani ¢i viry.

63. Soucasné vsak existuje zasadni rozdil v myslenkové analyze, z niz oba pristupy vychdzeji. Je pravda,
7e ke stejnym zdvéram lze v zdsadé dojit i s ohledem na nepfimou diskriminaci, nebot odchylky
pripustné podle unijni pravni Upravy vyzaduji existenci priméreného legitimniho cile, a odrazeji tak
situaci v ramci EULP. V piipadé piimé diskriminace je vSak ochrana poskytovand unijnim pravem
silnéjsi. Zasah do prava priznaného podle EULP zde muze byt stile odiivodnén tim, Ze se jim sleduje
legitimni cil a dany zasah je priméfeny. Naproti tomu podle unijni pravni Gpravy jsou vsak odchylky
pfipustné, pouze pokud je vyslovné stanovi predmétny akt .

64. Mam za to, Ze tento rozdil v pristupu je zcela legitimni: ¢lanek 52 odst. 3 Listiny vyslovné stanovi,
Ze unijni pravo muze poskytovat §irsi ochranu nez EULP.

65. V tomto sméru konstatuji, ze pravidla upravujici nepfimou diskriminaci mohou zjevné byt
podstatné pruznéjsi nez pravidla tykajici se diskriminace pfimé. Lze namitat, ze pouziti pravidel
stanovenych unijnim pravem na posledné jmenovanou kategorii je zbytecné rigidni a bylo by namisté
obé kategorie ,prolnout”.

66. Nemam za to, Ze by tomu tak bylo.

67. Rozdil mezi obéma formami diskriminace je zadsadnim aspektem této oblasti unijni pravni Gpravy.
Podle mého nézoru neni ziddny d@vod jej nerespektovat, nebot by to nevyhnutelné vedlo ke ztraté
pravni jistoty. Vzhledem ke zfetelnosti uvedeného rozdilu je zaméstnavatel nucen dikladné vazit, jaka
pravidla presné stanovi ve svém pracovnim radu. Pfitom musi ndlezité uvazit, jaké hranice stanovi
a jak se uplatni na jeho zaméstnance.

64 — Dale viz bod 68 a nasledujici tohoto stanoviska.
65 — Viz rozsudek ze dne 13. zafi 2011, Prigge a dalsi, C-447/09, EU:C:2011:573, bod 38.
66 — Ke smérnici 2000/78, déle viz bod 70 tohoto stanoviska.
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Zikaz diskriminace podle unijniho prdva

68. V dobé prijeti Rimské smlouvy byl jedinym podstatnym ustanovenim hlavy uvedené smlouvy
tykajici se socidlni politiky ¢lanek 119, ktery vyslovné stanovil povinnost ¢lenskych stata zajistit stejné
odmény bez diskriminace na zdkladé pohlavi. Ostatni ustanoveni uvedené hlavy méla omezeny rozsah
a priznavala obcanim mélo, pokud jde o prfimd prava. Od té doby doslo v Evropské unii
k podstatnému posunu.

69. Prvni vyraznd zmeéna probéhla v oblasti zameéstnini, a to v disledku prijeti smérnice 75/117
o uplatfiovani zdsady stejné odmény za prici muze a Zeny®, a poté smérnice 76/207 o rovném
zachdzeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani®, a rovnéz na zékladé zdsadniho rozsudku Soudniho
dvora ve véci Defrenne (¢. 2)®. Vysledkem byl zdkaz diskriminace na zakladé pohlavi v rozsahu
odpovidajicim relevantni pravni Gpravé, spole¢né (na zékladé rozsudku Soudniho dvora) s rozdélenim
na primou a neprimou diskriminaci.

70. Prijetim ¢lanku 13 ES (nyni po zméné c¢lanku 19 SFEU) po vstupu Amsterodamské smlouvy
v platnost dne 1. kvétna 1999 doslo k posileni pravomoci v boji proti diskriminaci na zdkladé pohlavi,
rasy nebo etnického pivodu, ndbozenského vyznani nebo presvédceni, zdravotniho postizeni, véku
nebo sexudlni orientace. Uvedené ustanoveni Smlouvy bylo zdkladem pozdéjsi smérnice 2000/43
o diskriminaci na zdkladé rasy ¢i etnického ptivodu™ a smérnice 2000/78”. Obé uvedené smérnice
maji stejnou strukturu: stanovi plo$ny zdkaz primé diskriminace, ktery podléha pouze konkrétnim
odchylkdm stanovenym danymi pravnimi predpisy, spolecné se zakazem neprimé diskriminace, kterad
vsak muze byt odivodnéna, pokud je dotycné opatreni objektivné odiivodnéno legitimnim cilem
a prostedky k dosazeni tohoto cile jsou pfiméiené a nezbytné”.

71. Ve svém stanovisku ve véci Coleman” uvedl generdlni advokit Poiares Maduro, Zze rovnost je
jednou ze zdkladnich zdsad unijniho prava. Mél pritom za to, Ze hodnotami, na nichz je zasada rovnosti
zalozena, jsou lidskd distojnost a osobni autonomie. V jejim nejjednodussim vyjadreni je k zachovani
lidské dustojnosti nutné, aby kazdému jednotlivci byla pfizndna stejnd hodnota. Ze zasady osobni
autonomie déle vyplyva, zZe (jeho slovy) ,jednotlivci by méli mit moznost rozhodovat o svém Zivoté
a vést jej prostiednictvim rady voleb mezi riznymi hodnotnymi moznostmi“. Pfi posouzeni, zda je ci
neni divodné s nékym zachdzet méné priznivé, by nemély hrat zadnou ulohu takové charakteristiky,
jako ndbozenské presvédceni, vék, zdravotni postizeni a sexudlni orientace™. Dale uvedl:,11. Zavazek
k respektovani autonomie podobné znamend, Ze lidé nesmi byt zbaveni svych hodnotnych moznosti
volby v oblastech, které maji zdsadni vyznam pro jejich Zivot, a to s ohledem na jejich prislusnost
k problematické kategorii. Pfistup k zaméstnani a moznost odborného rtstu maji pro kazdého
jednotlivce zasadni vyznam, nikoli jen jako zpuasob ziskdni obzivy, ale rovnéz jako dulezity zptisob

67 — Smérnice Rady 75/117/EHS ze dne 10. Gnora 1975 o sblizovdni prévnich predpisi ¢lenskych stitd tykajicich se uplatiovdni zdsady stejné
odmeény za praci pro muze a zeny (UF. vést. 1975, L 45, s. 19; Zvl. vyd. 05/01, s. 179).

68 — Smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. tnora 1976 o zavedeni zésady rovného zachézeni pro muze a Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstndni,
odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky (Uf. vést. 1976, L 39, s. 40; Zvl. vyd. 05/01, s. 187).

69 — Rozsudek ze dne 8. dubna 1976, Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56. Pro podrobnéjsi analyzu, viz Barnard, C., EU Employment Law, Oxford
University Press, Oxford, 2012, kapitola 1.

70 — Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zdsada rovného zachdzeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo
etnicky pavod (Uf. vést. 2000, L 180, s. 22; Zvl. vyd. 20/01, s. 23).
71 — Je tfeba zminit, ze se dosah ochrany podle obou smérnic lisi. Napriklad, ¢lanek 3 smérnice 2000/43 stanovi, Ze se smérnice vztahuje na ,e)

socialni ochranu vcetné socidlniho zabezpeceni a zdravotni péce; f) socidlni vyhody; g) vzdélani, [a] h) pristup ke zbozi a sluzbam, které jsou
k dispozici vefejnosti, v¢etné ubytovéni, a jejich dodavky“. Uvedené diivody nejsou ve smérnici 2000/78 zminény. Je rovnéz zjevné, ze
opatreni, které predstavuje diskriminaci na zdkladé nabozenského vyzndni ¢i viry, mlze v zavislosti na okolnostech rovnéz predstavovat
diskriminaci na zékladé pohlavi ¢i rasy. Komise sice jiz pfijala ndvrh smérnice Rady o provddéni zdsady rovného zachdzeni s osobami bez
ohledu na nébozenské vyznani nebo viru, zdravotni postizeni, vék nebo sexudlni orientaci [COM(2008) 426 final], uvedeny ndvrh, kterym by
byl rozsiten dosah ochrany v otdzkach upravenych smérnici 2000/78, vsak nebyl dosud nasledovan zadnym dal$im krokem.

72 — Stejny pristup byl pouzit ve stavajici pravni Gpravé o diskriminaci na zakladé pohlavi, tedy ve smérnici Evropského parlamentu a Rady
2006/54/ES ze dne 5. Cervence 2006 o zavedeni zasady rovnych prileZitosti a rovného zachdzeni pro muze a zeny v oblasti zaméstnani
a povolani (Ut. vést. 2006, L 204, s. 23).

73 — C-303/06, EU:C:2008:61.

74 — Body 8 az 10.
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sebeuplatnéni a realizace vlastniho potencidlu. Osoba, ktera diskriminuje jednotlivce nalezictho do
problematické kategorie, jej neopravnéné zbavuje hodnotnych moznosti volby. Moznost takové osoby
vést autonomni zivot je timto vazné dotcCena, nebot dulezity aspekt jejiho Zivota je utvaren nikoli
jejimi vlastnimi volbami, nybrz pfedpojatosti nékoho jiného. Tim, ze takovd jind osoba zachdzi
s osobami ndlezicimi do téchto skupin méné vyhodné z dévodu jejich charakteristiky, je zbavuje
moznosti vykondvat jejich autonomii. V takové chvili je spravedlivé a primérené, aby se uplatnily
predpisy o zdkazu diskriminace. Tim, ze prizndvdme hodnotu rovnosti a zavazujeme se k jejimu
uplatnovani prostrednictvim prava, sméfujeme v zasadé k tomu, aby kazdé osobé byly zachovany
podminky pro autonomni zivot.”

72. S vySe uvedenymi tvahami naprosto souhlasim. Generdlni advokat v nich zdaraznuje, ze
diskriminace md jednak finan¢ni dopad (nebot se muze dotknout schopnosti dané osoby ziskat obzivu
na pracovnim trhu) a jednak dopad moralni (protoze se mtze dotykat autonomie této osoby). Doplnuji,
ze pravni Uprava proti diskriminaci musi byt, stejné jako vsechny ostatni pravni predpisy, uplatnovana
uc¢innym zplisobem. Je rovnéz nutné ji pouzivat podle zavedenych zasad.

Presvédcovani jinych a chovdni v prdci

73. Uzavre-li zaméstnavatel pracovni smlouvu se zaméstnancem, nekupuje si pritom jeho dusi. Kupuje
si vSak jeho c¢as. RozliSuji proto ostfe mezi svobodou projevovat své vyznani — jejiz dosah a mozné
omezeni v ramci zaméstnani jsou stfedobodem véci projedndvané pred vnitrostitnim soudem -—
a presvéd¢ovanim jinych o svém vyznani. Sladéni prvné jmenované svobody s pravem zaméstnavatele
uplatnovat svou podnikatelskou vili vyzaduje, jak prokazu dale, citlivé vyvazovani dvou kolidujicich
prav. Posledné jmenovana c¢innost podle mého nazoru do prace jednoduse nepatii. Je tedy legitimni,
pokud zaméstnavatel stanovi a uplatnuje pravidla, ktera zakazuji presvédc¢ovani o nédbozenském
vyznani, jednak aby zajistil, aby cas, za ktery plati, byl vyuzivan pro tcely jeho podnikani, a jednak aby
byly vytvafeny harmonické pracovni podminky pro jeho zaméstnance”. Je téeba jasné uvést, ze noseni
zvlastniho odévu v ramci vykonu nabozenskych tkona spada jednoznacné do prvni kategorie, a nikoli
do druhé.

74. Stejné tak jasné rozliSuji mezi pravidly legitimné vyhldSenymi urcitym podnikem, kterd upravuji
urcité zadouci formy chovani (,vzdy jednejte s klienty zdvorile®), nebo pfipadné chovani zakdzané
(»pri zastupovani nasi spolecnosti na jednanich s klienty nekufte, nezvykejte a nepijte alkohol“) na
strané jedné a pravidly, kterd zasahuji do osobnich prav urcité kategorie zaméstnanci na zakladé
zakdzané charakteristiky (at jde o ndbozenstvi nebo jinou charakteristiku vymezenou zdkonodircem
jako nepripustny dfivod diskriminace) na strané druhé. Skodlivost argumentace typu ,protoze nas
zameéstnanec ¢i nase zaméstnankyné nosi islamsky $atek,“ (nebo jarmulku ¢i turban) (nebo je cerny ¢i
¢ernd, homosexudl nebo Zena) ,nemuze se chovat fddné k nasim klientim“, neni tfeba déle rozvadét.

75 — Opatieni, které zakazuje presvéd¢ovéni jinych o urcitém ndbozenském vyznéni, sice miize byt piimou diskriminaci, ale miize zdroven podle
mého ndzoru podléhat ¢l. 2 odst. 5 smérnice jako opatfeni nezbytné k ochrané prdv a svobod jinych. Musi vSak vychdzet z ,opatfeni
stanovenych vnitrostatnimi pravnimi predpisy“: viz vyslovné znéni uvedené vyjimky.
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Rovnost pohlavi

75. Nékdo spatfuje v noSeni sitku vyraz feminismu, nebot predstavuje pravo zeny na vlastni volbu
a nabozenskou svobodu byt muslimkou, jez si preje takto vyjadrit svou viru. Jini vidi v $atku symbol
utlaku zen. Oba tyto nazory nepochybné najdou v jednotlivych pripadech a za konkrétnich okolnosti
podporu”. Mém vsak za to, Ze by Soudni dvir nemél pfijmout argument, ze jelikoz v urcitych
pripadech je tfeba nebo lze povazovat noseni satku za utlak, plati takovy zavér kdykoli. Prevzala bych
spise stanovisko S$trasburského soudu uvedené vyse v bodé 54 tohoto stanoviska; danou otazku je
nejlépe chapat jako vyjadreni kulturni a nabozenské svobody.

Posouzeni

K dosahu predbéziné otdzky

76. Svou predbéznou otdzkou zadd predkladajici soud v zasadé o voditko k pouziti ¢l. 4 odst. 1
smérnice 2000/78, pokud jde o prani, které zdkaznik sdélil zaméstnavateli (a které v konecném
dasledku patrné vedlo k propusténi dané zaméstnankyné), aby uvedenému zdkaznikovi sluzby
zameéstnavatele jiz neposkytovala zaméstnankyné nosici islamsky satek. Uvedeny soud se taze, zda
muze byt takové prani ,podstatnym a urcujicim profesnim pozadavkem“ ve smyslu uvedeného
ustanoveni, a to s ohledem na povahu konkrétni dotycné pracovni ¢innosti nebo okolnosti, za nichz je
vykondvéna.

77. Ze znéni uvedené otazky a skutkovych okolnosti sporu v plvodnim fizeni vyvstava nékolik
nejasnosti.

78. Zaprvé zatimco predkladajici soud pouzivd v otdzce polozené Soudnimu dvoru vyraz ,S$atek”
(foulard), na jinych mistech predkladaciho rozhodnuti hovoti o ,zdvoji“ (voile)”’. Na zékladé otazek,
které polozil Soudni dvir na jedndni, bylo vyjasnéno, ze oba pojmy je tfeba povazovat za synonyma.
Dotceny odév sestaval z pokryvky hlavy, ktera ponechavala zcela odkryty oblicej. Pro tcely jednotnosti
a jednoznacnosti budu déle pouzivat pojem ,$atek".

79. Zadruhé zatimco z ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2000/78 vyplyvd, Ze se smérnice vztahuje na verejny
i soukromy sektor, neni pochyb o tom, Ze v oblasti plisobnosti vnitrostatnich pravidel upravujicich
tyto sektory mohou existovat rozdily, a to nékdy i podstatné”. Ve svém pisemném i Gstnim vyjadieni
kladla francouzska vlada velky daraz na striktni oddéleni verejného sektoru v daném clenském state,
a to v dusledku pouziti zasady laicité. V projednavané véci, kterd se tyka soukromopravniho pracovniho
poméru, by se tedy mél Soudni dvir ve své odpovédi omezit pouze na tuto oblast. Jinymi slovy, by se
nemél zabyvat pracovnépravnimi otdzkami ve vefejném sektoru.

80. Francouzskd vlada sice na jednani uznala, ze se smérnice 2000/78 vztahuje i na vefejny sektor,
zGstala vSak i nadale netstupnd ohledné imperativni povahy pravidel laicité v této oblasti, tedy ohledné
postoje, které ve svém pisemném vyjadreni zakladala zejména na ¢l. 3 odst. 1 smérnice ve spojeni s ¢l. 4
odst. 2 SEU.

76 — V projednavané véci hledd vzdéland Zena misto na trhu prace v ¢lenském staté Evropské unie. Za téchto okolnosti by bylo zna¢né povysené
predpokladat, ze skutecnost, Ze takova zena nosi hidzab, slouzi jen k udrzovani stavajici nerovnosti a vniméni roli. Ctenar si snadno
predstavi jiné okolnosti, kdy by mohla vyvstat otdzka noseni islamského $atku a kdy by byl takovy zavér zjevné vice namisté.

77 — Bylo by mozné mit za to, ze slovo ,zavoj” vidy znamena ¢ast odévu zahalujici oblicej. Neni tomu tak, viz naptiklad definici uvedenou
v Shorter Oxford English Dictionary, ktera odkazuje na latku zahalujici ,hlavu nebo oblicej* (kurziva provedena autorkou stanoviska).

78 — V tomto ohledu viz zejména bod 38 tohoto stanoviska.
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81. Uznavam, Ze v tomto ohledu mohou vznikat komplexni argumenty souvisejici s presnym
vymezenim vzdjemného poméru mezi zminénou smérnici a ustanovenimi vnitrostatniho prava, vcetné
ustavniho poradku. Chtéla bych vsak zdaraznit, Ze nepfijimam, ale zaroven ani neodmitam stanovisko
francouzské vlady, pokud jde o pouzitelnost zasady laicité na zaméstnavani ve vefejném sektoru
v kontextu smérnice 2000/78. Ostatni zucastnéné strany, které predlozily Soudnimu dvoru vyjadreni
v projedndavané véci, se touto otdzkou nezabyvaly, a neprobéhla tedy podrobna diskuse ohledné otazek,
které by v tomto ohledu vznikaly nebo mohly vzniknout. V dal$im vyjadreni se proto omezim jen na
soukromy sektor.

82. Zatreti v predklddacim rozhodnuti jsou uvedeny jen omezené informace ohledné skutkovych
okolnosti véci projedndvané v pavodnim fizeni. Je proto obtizné s jistotou urcit presny kontext,
v némz vyvstala otédzka polozena vnitrostatnim soudem. K tomuto bodu se pozdéji vratim”.

Doslo ve véci projedndavané v piivodnim vizeni k protipravni diskriminaci?

83. Vychodiskem jakékoli analyzy k otdzce, zda ve véci projednavané v plvodnim fizeni doslo
k protipravni diskriminaci, musi byt propoustéci dopis. Z uvedeného dopisu vsak nevyplyvaji presné
podminky zdkazu, ktery byl A. Bougnaoui ulozen. Na dotaz, ktery ji byl v tomto sméru polozen na
jednani, A. Bougnaoui odpovédéla, ze se dany zdkaz vztahoval na noSeni islamského $atku ve styku se
zdkazniky jejlho zaméstnavatele. Spolecnost Micropole uvedla, ze byl stanoven vSeobecny zdkaz noSeni
nadbozenskych symbol (patrné véetné odévi) v prostordch zdkaznikd. Tento zdkaz se vztahoval na
vSechna nabozenska vyznani a viry.

84. Bez ohledu na to, jak tomu skutecné bylo, je nicméné patrné zjevné, ze propusténi A. Bougnaoui
bylo spojeno s urcitym ustanovenim obsazenym v pravidlech zaméstnavatele ohledné oblékani, kterym
byl ulozen zikaz nos$eni nabozenskych odéva.

85. Lze vsak rovnéz konstatovat, Ze zaméstnankyné nebyla ve skute¢nosti propusténa z divodu svého
vyznani (tedy z davodu, ze vyzndvala islimskou viru), nybrz z dtvodu projevu tohoto vyznéni (tedy
proto, ze nosila sitek). Vztahuje se zdkaz stanoveny smérnici 2000/78 nejen na nabozenské vyznani
nebo viru zaméstnance, ale i na projevy takového vyznani ¢i viry?

86. Mam za to, Ze tomu tak je.

87. Je pravda, Ze smérnice neodkazuje vyslovné na otdzku takovych projevi. Z ¢lanku 9 EULP
a Clanku 10 Listiny vsak vyplyvd, Ze v obou piipadech je tfeba pravo projevovat ndbozenské vyznani
nebo viru chédpat tak, ze tvofi nedilnou cast svobody, kterd je v nich zakotvena. Kazdé z uvedenych
ustanoveni tak stanovi pravo na svobodu ndbozenského vyznani a dédle uvadi, Ze takovd svoboda
»zahrnuje“ pravo je projevovat. Ze skuteCnosti, Ze smérnice v tomto ohledu mlci, tedy nelze nic
vyvozovat®. Jeden piiklad za vSechny: v opa¢ném ptipadé by sikhsky muz, ktery je v rdmci svého
nabozenstvi povinen nosit turban, nemél zadna prava ohledné tohoto konkrétniho projevu své viry
a mohl by tak byt zcela zbaven ochrany, kterou ma smérnice poskytovat.

79 — Viz bod 109 tohoto stanoviska.

80 — V tomto ohledu, av$ak v jiném kontextu, viz stanovisko generdlniho advokata Bota ve spojenych vécech X a Y, C-71/11 a C-99/11,
EU:C:2012:224, kde uved], Ze pokud bychom od urcité osoby vyzadovali, aby skryvala, zménila verejny projev své viry nebo se ho vzdala,
byla by tato osoba zbavena zékladniho prava, které ji zarucuje ¢lanek 10 Listiny (body 100 a 101).
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88. Z tohoto duvodu nelze podle mého nazoru dojit k jinému zavéru, nez ze A. Bougnaoui byla
vystavena méné priznivému zachdzeni z divodu svého nabozenského vyznani ve srovnani s jinou
osobou ve srovnatelné situaci. Designovy inzenyr pracujici pro spole¢nost Micropole, ktery by
neprojevil své nabozenské vyzndni noenim konkrétniho odévu, by nebyl propustén®. Propusténi
A. Bougnaoui tedy bylo projevem primé diskriminace z divodu jejtho nabozenského vyznani nebo viry
pro ucely ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78.

89. Propusténi by tak bylo legdlni, jen kdyby se na néj vztahovala jedna z odchylek stanovenych danou
smérnici. Jelikoz vnitrostidtni soud svou otdzku formuloval s odkazem na ¢l. 4 odst. 1, zaénu svou
analyzu zminénym ustanovenim.

Cldnek 4 odst. 1 smérnice 2000/78

90. Clanek 4 je nadepsan ,Profesni pozadavky“. Jsou-li splnény podminky stanovené v odstavci 1,
nespadd rozdil v zachdzeni, ktery by jinak predstavoval diskriminaci, do oblasti pisobnosti smérnice.
To plati bez ohledu na to, zda je diskriminace vyplyvajici z rozdilu v zachdzeni pfimd nebo nepfima.
Nyni se budu zabyvat uvedenymi podminkami.

91. Zaprvé ¢lanek 4 se nepouzije automaticky. Clensky stat musi nejdiive pouziti uvedeného ¢lanku
ystanovit“*. Predkladajici soud odkazuje v predklddacim rozhodnuti na ¢lanek L. 1133-1 zdkoniku
prace, aniz konkrétné uvadi, ze se jednd o ustanoveni vnitrostatniho prava, kterym se provadi ¢l. 4
odst. 1. Predpokladam vsak, ze tomu tak je.

92. Zadruhé clenské staty mohou stanovit, Ze rozdil v zachdzeni neni diskriminaci, jen v pfipadé, ze
takovy rozdil existuje ,na zdkladé vlastnosti“ souvisejicich s jednim z didvodi uvedenych v ¢lanku 1.
Soudni dvar uvedl, ze ,nikoliv divod, na némz je zalozeno rozdilné zachazeni, nybrz vlastnost

souvisejici s timto diivodem musi pfedstavovat ,podstatny a urcujici profesni pozadavek™®.

93. V projednavané véci se v dopise, jimz byl ukoncen pracovni pomér A. Bougnaoui, uvadi, ze byla
propusténa z davodu udajného nesplnéni ¢i odmitnuti splnit pravidla stanovend jejim
zaméstnavatelem, pokud jde o noseni ndbozenské pokryvky hlavy ve styku se zdkazniky. Jelikoz je
(nebo je tfeba mit za to, Ze je) noSeni islamského $atku projevem nébozenského vyznani®, pravidlo,
které noseni takové pokryvky hlavy zakazuje, zjevné mize predstavovat ,vlastnost souvisejici
s nabozenskym vyznanim nebo virou. Také tento pozadavek je tfeba povazovat za splnény.

94. Zatreti takova vlastnost musi byt ,podstatnym a urcujicim profesnim pozadavkem“ s ohledem na
povahu konkrétni doty¢né pracovni ¢innosti nebo okolnosti, za nichz je vykonavana. Cil musi navic
byt legitimni a pozadavek priméreny.

81 — Rozdilem mezi pfimou a nepfimou diskriminaci jsem se zabyvala ve svém stanovisku ve véci Bressol a dalsi, C-73/08, EU:C:2009:396,
body 55 a 56. V projednavané véci jde pravé o zdkaz no$eni odévu, jimz se projevuje nabozenské vyznani zaméstnankyné, ktery vede
k nepfiznivému zachdzeni, a konkrétné k jejimu propusténi.

82 — Viz rozsudek ze dne 13. zafi 2011, Prigge a dalsi, C-447/09, EU:C:2011:573, bod 46, kde Soudni dvir vyjasnuje, Ze kolektivni smlouva
spole¢nosti Lufthansa, jez stanovila automatické skonceni pracovnich smluv pfi dosazeni urcitého véku, odvozovala svou existenci
a legitimitu z § 14 odst. 1 Gesetz iiber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrige (zdkon o praci na ¢aste¢ny pracovni uvazek a smlouvach
na dobu urc¢itou). Jednalo se proto o opatfeni stanovené vnitrostatnimi prévnimi predpisy (viz bod 59 rozsudku).

83 — Rozsudek ze dne 12. ledna 2010, Wolf, C-229/08, EU:C:2010:3, bod 35.

84 — V tomto ohledu viz bod 75 tohoto stanoviska.
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95. Soudni dviir rozhodl, Ze ¢l. 4 odst. 1 musi byt vyklddan restriktivné®. Jelikoz by se totiz s ohledem

na znéni bodu 23 odGvodnéni smérnice méla zminéna odchylka pouzit jen ,za velmi omezenych
okolnosti“, je mimordadné obtizné si predstavit, Ze by bylo mozné dojit k jinému zavéru. Z toho
vyplyv4, ze ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78 musi byt aplikovan specifickym zpisobem®. Nelze jej pouzit
k plosnému vynéti vSech cinnosti, které 1ze od daného zaméstnance pripadné vyzadovat.

96. Uzky dosah dané odchylky se odrazi ve formulaci ¢l. 4 odst. 1. Predmétny profesni pozadavek musi

byt nejen ,podstatny”, ale zaroven ,urcujici“. To znamend, jak podle mého ndzoru spravné poukazuje
$védska vlada, ze tato odchylka musi byt omezena na pripady, kdy je absolutné nezbytna pro vykon
doty¢né profesni ¢innosti.

97. Ve véci tykajici se diskriminace na zakladé véku Soudni dvir uznal, Ze pozadavek zalozeny na
obzvlasté vysokych fyzickych schopnostech miize byt povazovin za podstatny a urcujici profesni
pozadavek pro vykon povolani hasice, jehoz ¢innost se vyznacuje fyzickou povahou a zahrnuje boj
proti pozarim a zachranu osob®. Rozhodl také, ze v piipadé podminky souvisejici s vékem je dany
pozadavek splnén, pokud jde o dichodovy vék pilotd aerolinii, nebot je nesporné, Ze jejich zdatnost
klesa s vékem a fyzickd selhdni mohou mit zna¢né nasledky®. Obdobné uznal, Ze dané kritérium
muze splnovat dispozice zvlastnimi fyzickymi schopnostmi, pokud jde o pozadavek souvisejici
s vékem, v pripadé vykonu povolani prislusnika policie, protoze plnéni kol souvisejicich s ochranou
osob a majetku, zatykdni pachateld trestné cinnosti a dohled nad nimi a také preventivni hlidky
mohou vyzadovat vynaloZeni fyzické sily™.

98. Soudni dvir se obdobnou odchylkou od zdsady rovného zachidzeni na zakladé pohlavi stanovenou
v ¢l. 2 odst. 1 smérnice 76/207* zabyval, co se tyc¢e piimé diskriminace na zékladé pohlavi a sluzby
v ozbrojenych sildch. Rozdilné zavéry, pokud jde o pouzitelnost odchylky stanovené v ¢l. 2 odst. 2
zminéné smérnice”, k nimz dosel ve vécech Sirdar” a (méné nez o tii mésice pozdéji) Kreil”,
dokladaji vyznam peclivého posouzeni argumentu o nezbytnosti konkrétni vlastnosti pro vykon

85 — Viz rozsudky ze dne 13. zaff 2011, Prigge a daldi, C-447/09, EU:C:2011:573, bod 72, a ze dne 13. listopadu 2014, Vital DPérez,
C-416/13, EU:C:2014:2371, bod 47. Clanek 4 odst. 1 se patrné castéji pouzije na pfimou nez neptimou diskriminaci (klasickym prikladem,
pokud jde o diskriminaci na zdkladé pohlavi, by bylo pravidlo o ,vylu¢ném c¢lenstvi zen“ v cisté zenském profesiondlnim sportovnim
druzstvu). Neni vsak nepredstavitelné, ze by takova diskriminace mohla byt i nepiimd. Napfiklad pravidlo, Ze uchaze¢i o zaméstndni na
pozici strdzného musi méfit alespon 175 cm, je sice zddnlivé neutrdlni, upfednostiiuje vSak spiSe muze pfed Zenami a muiZe se rovnéz
dotykat relativné vétsiho podilu osob v urcitych etnickych skupinach.

86 — Je zajimavé, ze klicové znéni ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78 je v jednotlivych jazykovych znénich odlisné. Anglicka verze pouziva vyraz ,by
reason of the particular occupational activities concerned”, ktery v zdsadé odpovida némeckému znéni (,aufgrund der Art einer bestimmten
beruflichen Titigkeit“), nizozemskému znéni (,vanwege de aard van de betrokken specifieke beroepsactiviteiten) a portugalskému znéni
(»debido a la naturaleza de la actividad profesional concreta de que se trate”). Francouzské znéni (,en raison de la nature d’'une activité
professionnelle®), italské znéni (,per la natura di un’attivita lavorativa®) a $panélské znéni (,em virtude da natureza da actividade profissional
em causa“) méné zdlraznuji specifickou povahu dot¢enych aktivit. Je nicméné zfejmé, ze je treba kldst diraz na konkrétni ¢innosti, jejichz
vykon je od zaméstnance vyzadovan.

87 — Viz rozsudek ze dne 12. ledna 2010, Wolf, C-229/08, EU:C:2010:3, bod 40.

88 — Viz rozsudek ze dne 13. zafi 2011, Prigge a dalsi, C-447/09, EU:C:2011:573, bod 67.

89 — Viz rozsudek ze dne 13. listopadu 2014, Vital Pérez, C-416/13, EU:C:2014:2371, bod 41.

90 — Smeérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. Ginora 1976 o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani,
odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky (Ut. vést. 1976, L 39, s. 40; Zvl. vyd. 05/01, s. 187).

91 — Clének 2 odst. 2 smérnice 76/207 stanovi, ze ,[tlouto smérnici neni dotéeno pravo ¢lenskych stitd vyloucit z oblasti jeji ptsobnosti ty
pracovni ¢innosti, a popfipadé i vzdélavani k nim vedouci, u nichz z divodu jejich povahy nebo podminek jejich vykonu predstavuje pohlavi
pracovnika urcujici prvek®.

92 — Rozsudek ze dne 26. fijna 1999, C-273/97, EU:C:1999:523. Angela Sirdar chtéla prijmout nabidku (ktera ji byla zaslana omylem) prace na
pozici $éfkuchare kralovského ndmotnictva, tedy elitniho sboru britské armady. Duvody existence pravidla vylucujictho zeny ze sluzby
v dané jednotce vyplyvaji z bodi 6 az 9 uvedeného rozsudku. Peclivé odivodnéni zavéru Soudniho dvora o pouzitelnosti daného
vylucujiciho pravidla je uvedeno v bodech 28 az 32 rozsudku.

93 — Rozsudek ze dne 11. ledna 2000, C-285/98, EU:C:2000:2, bod 29. Tanja Kreil chtéla pracovat v oddéleni tdrzby (zbramnova elektronika)
v Bundeswehru. Vnitrostatni pravni predpisy vSak umoziuji piisobeni zen pouze ve zdravotnickych sluzbich a ve vojenskych hudebnich
télesech. Soudni dvir cituje obsahle z rozsudku Sirdar, nicméné uvedl, ze ,s ohledem na dosah daného vylouceni, které se vztahuje témér
na vsechny vojenské pozice v Bundeswehru, nelze toto vylouceni povazovat za odchylku odiivodnénou zvléstni povahou dotcenych pozic
nebo konkrétnimi okolnostmi, za nichZ jsou doty¢né ¢innosti vykondvény“ (bod 27), a Ze ,smérnice brani pouziti takovych vnitrostatnich
ustanoveni, jako jsou dotCend ustanoveni némeckého prava, jez obecné vylucuji zeny z vojenskych pozic, jejichZ soucdsti je pouzivani zbrani,
a umoznuji jim pristup pouze do zdravotnickych sluzeb a vojenskych hudebnich téles* (bod 32).
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urcitého povolani. Prokazuji rovnéz, ze je tieba se zabyvat doty¢nou ¢innosti a okolnostmi (a nikoli jen
izolované bud ¢innosti, nebo jejimi okolnostmi) a urcit, zda je konkrétni vlastnost skute¢né a opravdu
nezbytné nutnd (nebo slovy smérnice 2000/78, zda se jednd o ,podstatny a urcujici profesni
pozadavek®).

99. Pokud jde o zidkaz, jehoz disledkem je diskriminace na zdkladé nébozenského vyznani nebo viry,
nabizi se predev$im moznost pouziti takové odchylky v oblasti zdravi a bezpec¢nosti pfi praci. Z téchto
davodid by tak bylo mozné vyloudit napriklad sikhského zaméstnance, ktery z ndbozenskych duvodi
trva na noSeni turbanu, z pracovni pozice, kde je nutné pouzivat ochrannou prilbu. Totéz by mohlo
platit pro muslimku pracujici s potencidlné nebezpecnym strojem, kdy by noseni urcitého odévu
mohlo vést k vaznym disledkiim v oblasti bezpecnosti. Nechci tim sice tvrdit, Ze neexistuji zadné jiné
okolnosti, za kterych by zakaz diskriminace vychazejici z ndbozenského vyznani nebo viry mohl spadat
do oblasti ptasobnosti ¢l. 4 odst. 1, nedokazu si vSak takové okolnosti predstavit.

100. Nevidim vsak zpusob, jak by dtvody, jez spolecnost Micropole patrné uplatnuje v propoustécim
dopise predaném A. Bougnaoui, tedy obchodni zdjem podniku na vztazich se zdkazniky, mohly
odtivodnovat pouziti odchylky stanovené v ¢l. 4 odst. 1. Jak spravné poukazuje Komise, Soudni dvir
rozhodl, zaprvé ze prima diskriminace (o kterou podle mého ndzoru v projednavané véci jde) nemuze
byt odivodnéna moznou finanéni ztritou pro zaméstnavatele®. Zadruhé ackoli svoboda podnikéni
patéi k obecnym zdsaddm unijniho préva® a je nyni zakotvena v ¢lanku 16 Listiny, Soudni dvuar
rozhodl, Ze tato svoboda ,neni absolutni vysadou, ale musi k [ni] byt prihlizeno ve vztahu k [jeji]
funkci ve spole¢nosti [...]. Vykon této svobody tedy lze omezit, jsou-li tato omezeni v souladu s ¢l. 52
odst. 1 Listiny stanovena zakonem a jsou-li pfi dodrzeni zasady proporcionality nezbytna a odpovidaji
skute¢né ciliim obecného zdjmu, které uzndva Unie, nebo potfebé ochrany prdv a svobod druhého“*.
V tomto ohledu Soudni dvir ve vztahu k ochrané zékladniho préava prijimat informace a svobodé, jakoz
i pluralit¢ médii zaruc¢ené clankem 11 Listiny, urcil, Ze unijni normotviirce je opravnén prijmout
pravidla omezujici svobodu podnikani a s pfihlédnutim k nutnému vyvazeni dotcenych prav a zidjma
uprednostnit pfistup vefejnosti k informacim pfed smluvni volnosti, jez vyplyva ze svobody
podnikdni®’.

101. Stejné odivodnéni musi platit i v projedndvané véci, pokud jde o pravo nebyt diskriminovan.
Vyklad ¢l. 4 odst. 1 navrhovany spolecnosti Micropole by prinejmensim mohl zptisobit ,normalizaci®
odchylky, kterou dané ustanoveni zavddi. To nemtZe byt spravné. Jak jsem jiz uvedla®, dand odchylka
se ma pouzit jen za velmi omezenych okolnosti.

102. Nevidim tedy zddny davod, na jehoz zdkladé by mohl byt ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78
pouzitelny na cinnost vykondvanou A. Bougnaoui v pozici zaméstnankyné spolec¢nosti Micropole.
Z predkladaciho rozhodnuti ani z informaci predlozenych Soudnimu dvoru nevyplyvd, Ze by
v dtsledku no$eni islamského satku byla neschopna plnit povinnosti v pozici designového inZenyra —
v propoustécim dopise jsou vyslovné zminény jeji profesni schopnosti. Bez ohledu na presné znéni
zékazu, ktery byl na ni uplatnén, nemdm za to, ze by pozadavek, aby nenosila Sitek ve styku se
zdkazniky zaméstnavatele, mohl byt ,podstatnym a urcujicim profesnim pozadavkem®.

Ostatni odchylky tykajici se primé diskriminace

103. Nez uzaviu svou analyzu primé diskriminace, budu se zabyvat ostatnimi odchylkami, které mohou
byt pouzitelné na tento druh diskriminace podle smérnice 2000/78.

94 — Viz rozsudek ze dne 3. tinora 2000, Mahlburg, C-207/98, EU:C:2000:64, bod 29.

95 — Rozsudek ze dne 9. zafi 2004, Spanélsko a Finsko v. Parlament a Rada, spojené véci C-184/02 a C-223/02, EU:C:2004:497, bod 51.
96 — Rozsudek ze dne 14. fijna 2014, Giordano v. Komise, C-611/12 P, EU:C:2014:2282, bod 49.

97 — Rozsudek ze dne 22. ledna 2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, bod 66.

98 — Viz bod 95 tohoto stanoviska.
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104. Prvni z nich je stanovena v ¢l. 2 odst. 5. Uvedené ustanoveni je neobvyklé v tom smyslu, Ze zddné
jiné unijni predpisy proti diskriminaci obdobné ustanoveni neobsahuji®”. Soudni dvir rozhodl, ze
ucelem predmétného ustanoveni je predejit konfliktu mezi zdsadou rovného zachdzeni na jedné strané
a potrebou zajistit verejny poradek, verejnou bezpecnost a vefejné zdravi, predchdazeni protipravnim
jednanim, jakoz i ochrana individudlnich prav a svobod, které jsou nezbytné pro fungovani
demokratické spolec¢nosti, na strané druhé. Rozhodl také, Ze musi byt vykladano restriktivné vzhledem
k tomu, ze zavadi vyjimku ze zdsady zdkazu diskriminace'®.

105. Odchylka podle ¢l. 2 odst. 5 nemuze byt v pivodnim rizeni pouzitelnd. Zaprvé z niceho nevyplyva,
ze by relevantni vnitrostatni pravni uprava byla prijata za Gcelem uplatnéni dané odchylky. Zadruhé,
i kdyby tomu tak bylo, neni mi jasné, jak by mohla odivodnovat diskriminaci takového druhu, jaky je
dotcen v projednavané véci. Odmitam, ze by zdkaz noSeni nabozenskych odévli zaméstnanci ve styku
se zakazniky jejich zaméstnavatele mohl byt nezbytny k ,,ochran[é] individudlnich prav a svobod, které
jsou nezbytné pro fungovini demokratické spolecnosti‘'. V rozsahu, v némz je takovy argument
relevantni pro tcely smérnice 2000/78, je tieba jej posuzovat v ramci prostoru, ktery mohou pripadné
v tomto sméru ponechéavat pravidla upravujici nepfimou diskriminaci'®, a nikoli v ramci odchylky
stanovené v ¢l. 2 odst. 5.

106. Druhou je odchylka stanovend v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/78. Uvedené ustanoveni se vztahuje
na ,[¢innosti vykondvané] v cirkvich a jinych verejnych nebo soukromych organizacich, jejichz etika je
zaloZena na nabozenském vyznani nebo vife“. Z bodu 24 odGvodnéni smérnice vyplyva, Ze jejim tcelem
bylo provést prohlaseni ¢. 11 o postaveni cirkvi a nekonfesnich organizaci'®. Vzhledem k povaze
¢innosti spole¢nosti Micropole nemuze byt doty¢néa odchylka v projednavané véci pouzitelna.

107. Zbyvajici dvé ustanoveni, ktera se odchyluji od zasady rovného zachdzeni, jsou obsazena
v clancich 6 a 7 smérnice. Prvni z nich odkazuje na moznd opodstatnéni rozdild v zachdzeni na
zakladé véku a druhé na opatfeni zachovana nebo prijata ¢lenskymi staty s cilem predejit nebo
vyrovnat nevyhody souvisejici s kterymkoli z divoda uvedenych v ¢lanku 1. Tato ustanoveni zjevné
nejsou v projednavané véci relevantni.

108. Ve svétle véech vyse uvedenych tvah mdm za to, Ze pravidlo stanovené v pracovnim fradu
podniku, které zakazuje zaméstnancim podniku nosit ndbozenské symboly ¢i odév ve styku se
zdkazniky podniku, zahrnuje pfimou diskriminaci na zakladé nabozenského vyzndni ¢i viry, na niz se
nevztahuje ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78 ani zadnd z ostatnich odchylek od zdkazu primé
diskriminace na zakladé ndbozenského vyznani ¢i viry stanovenych danou smérnici. To plati a fortiori,
pokud se dotcené pravidlo pouzije pouze na noseni islamského satku.

99 — Clének 2 odst. 5 byl do smérnice patrné vlozen v samém zavéru jedndni (ziejmé na natlak vlady Spojeného kralovstvi). Viz Ellis, E.,
a Watson, P., EU Anti-Discrimination Law, Oxford University Press, 2012, s. 403. Viz rovnéz ¢tvrtou zpravu Vyboru House of Lords pro
Evropskou unii, schtize 2000-01, ,The EU Framework Directive on Discrimination®, bod 37, kde je uvedeno: ,[...] [Article 2(5)] byl do
smérnice doplnén az dne 17. fjna, patrné na natlak Spojeného kralovstvi. Ministr dne 25. fijna napsal, ze jeho ucelem bylo ,vyjasnit, Ze
smérnice nebrdni ¢lenskym stitim jednat na ochranu téch, kteti mohou byt ohrozeni napfiklad $kodlivymi nabozenskymi kulty nebo

pedofily* “.
100 — Viz rozsudek ze dne 13. zari 2011, Prigge a dalsi, C-447/09, EU:C:2011:573, body 55 a 56.
101 — Kurziva provedena autorkou stanoviska. Jak jsem jiz uvedla vy$e (v pozndmce pod carou 75), ¢l. 2 odst. 5 by se mohl vztahovat naptiklad

na pravidlo zakazujici presvédc¢ovani jinych na pracovisti.
102 — Viz bod 109 a nasledujici tohoto stanoviska.

103 — Prohldseni ¢. 11 je ptipojeno k Amsterodamské smlouvé. Stanovi, Ze ,Evropskd unie uzndva a neovliviiuje postaveni cirkvi a ndbozenskych
sdruzeni ¢i spolecenstvi v clenskych stitech podle vnitrostatniho pravniho radu. Evropska unie stejnym zplisobem uzndvd postaveni
ideovych a nekonfesnich organizaci.”
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Neprimad diskriminace

109. Zavéry, které uvddim v bodé 108 tohoto stanoviska, by mohly samy o sobé postacovat
k zodpovézeni otazky polozené predkladajicim soudem. Je vSak mozné, Ze Soudni dvir nebude s mou
analyzou souhlasit. Jiz jsem také zminila potize, jimz Soudni dvir celi, pokud jde o urceni presného
dosahu sporu v ptavodnim fizeni'™. Je mozné, ze néktery z ucastnikit daného Fizeni uplatni
u vnitrostatntho soudu dalsi skuteCnosti, z nichz bude vyplyvat, Ze dotcend diskriminace je
diskriminaci nepfimou nebo Ze ucastnici fizeni jsou v jiné pravni situaci. Z tohoto diavodu se budu
zabyvat i otdzkou nepfimé diskriminace a posoudim moznost pouziti ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bodu i)
smeérnice 2000/78 na véc projednavanou v pavodnim rizeni. Touto otdzkou se vSak budu zabyvat jen ve
strucnosti.

110. V nasledujici analyze nepfimé diskriminace budu vychézet z predpokladu, Ze v urc¢itém podniku
existuje (hypotetické) pravidlo, které u vSech zaméstnancti vyzaduje zcela neutralni oblékani. Zakdzana
je tedy jakdkoli soucast odévu, kterda odrazi individualitu dané osoby. V ramci takovych pravidel
oblékdni jsou (zjevné) zakazany vSechny ndbozenské symboly a odévy — stejné tak je ovSem zakdzano
nosit dres fotbalového klubu FC Barcelona ¢i véazanku absolventa cambridgeské ¢i oxfordské
univerzity. Tém, kdo dané pravidlo porusi, jsou pripomenuta podnikova pravidla a jsou upozornéni, ze
dodrzovani neutralnich pravidel oblékani je povinné pro vSechny zaméstnance. Budou-li i nadéle jednat
v rozporu s uvedenymi pravidly, budou propusténi. Takto formulované pravidlo je patrné neutrdlni.
Zdanlivé nediskriminuje osoby, jejichz ndbozenské presvédceni vyzaduje, aby nosily urcity odév. Je
vsak vac¢i témto osobam diskriminac¢ni nepfimo. Maji-li zGstat vérni svému néabozenskému
presvédceni, nemaji jinou moznost nez pravidlo porusit a celit nasledkam.

111. Cléanek 2 odst. 2 pism. b) bod i) stanovi, ze pozadavek, ktery by jinak byl diskriminac¢ni, a tedy
protipravni, maze byt nicméné pripustny, pokud jsou takové ustanoveni, kritérium nebo praxe
objektivné odtvodnény legitimnim cilem a prostredky k dosazeni uvedeného cile jsou primérené
a nezbytné.

Legitimni cil

112. Smérnice 2000/78 nevymezuje pojem ,legitimni cil“ pro Gcely ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bod i). Je vsak
zjevné, Ze legitimita jakéhokoli cile maze vychazet ze socidlni politiky, zejména pokud se takova politika
konkrétné odrazi v ustanovenich Smlouvy. Cldnek 6 odst. 1 smérnice tak mezi legitimnimi cili uvadi
»[legitimni cile] politiky zaméstnanosti, trhu prace a odborného vzdélavani“, jez mohou vsechny
vychdzet z ¢l. 3 odst. 3 SEU'®.

113. V S$irSim kontextu mam za to, Ze legitimnim cilem je i ochrana prav a svobod jinych — tedy
naptiklad ochrana téch, ktefi mohou byt snadno ovlivnitelni, jako jsou malé déti a starsi lidé, kteri jiz

nedisponuji véemi svymi psychickymi schopnostmi, a jez tak lze pfirovnat k osobdm prvni kategorie .

114. Dale mam za to, Ze je-li splnén pozadavek na existenci legitimniho cile stanoveny v ¢l. 4 odst. 1
smérnice 2000/78, napriklad v pripadé zakazu zalozeného na aspektech zdravi a bezpecnosti, bude
splnéno i kritérium ,legitimniho cile“ stanovené v ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bodé i)'”. Obé kritéria budou
v tomto ohledu totozna.

104 — Viz bod 82 tohoto stanoviska.
105 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. fijna 2007, Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604, bod 64.

106 — Pokud jde o judikaturu $trasburského soudu, viz rozhodnuti ze dne 15. dnora 2001, Dahlab v. Svycarsko,
CE:ECHR:2001:0215DEC004239398, uvedené vyse v bodé 48 tohoto stanoviska. Ve zminéném rozhodnuti oznacil $trasbursky soud déti,
které stézovatel ucil, za ,velmi mladé“. Mam za to, ze déti ve véku zaka zakladni $koly lze odivodnéné oznacit za ,snadno ovlivnitelné“. Na
stiedni $kole je lze jiz povazovat za dospélejsi a schopnéjsi vytvaret si vlastni ndzory nebo pfijimat postupné kulturni diverzitu.

107 — Nepiiklddém pfitom zadny vyznam tomu, Ze ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bod i) odkazuje v anglickém znéni na ,legitimate aim“, zatimco ¢l. 4
odst. 1 na ,legitimate objective®.
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115. Mam rovnéz za to, ze zijem podnikdni zaméstnavatele je legitimnim cilem a udmyslem
normotvirce nebylo do této svobody zasdhnout vice, nez je pfiméfené a nezbytné'®.

116. Mam za to, ze tento aspekt mize byt zvlasté relevantni v nésledujicich oblastech:

— zaméstnavatel muze chtit vyvolat urcity dojem u svych klientt ¢i zdkaznik®; mdam tedy za to, ze
pozadavek, aby zameéstnanci nosili uniformy nebo urcity styl odévu, ¢i pripadné udrzovali navenek
selegantni“ vzhled, spadd do oblasti ptisobnosti pojmu ,legitimni cil“'®;

— totéz mize platit i u pravidel o pracovni dobé; povinnost byt k dispozici pro praci béhem pruzné
pracovni doby, vcetné jinych nez béznych hodin, je podle mého ndzoru legitimni, pokud to vyplyva

z pozadavkd na dané pracovni misto'";

— opatfeni prijatd zaméstnavatelem s cilem zajistit harmonické pracovni prostiedi pro dobro svého
podnikéni jako celku.

117. Jak jsem vsak jiz uvedla, podle rozhodnuti Soudniho dvora neni svoboda podnikani absolutni
vysadou, ale mize podléhat omezenim, napiiklad omezenim stanovenym zékonem''. V projednavané
véci je zjevné, Ze omezeni vyplyvajici z prdava na rovné zachizeni ve smyslu svobody nebyt
diskriminovdin mimo jiné na zdkladé nabozenského vyznini nebo viry, jsou skute¢né stanovena
zdkonem. Jsou totiz vyslovné stanovena smérnici 2000/78.

118. Na tomto misté zdlraznuji, ze pro nékoho, kdo dodrzuje ndbozenské zvyklosti, je jeho
nabozenska identita nedilnou soucdsti osobnosti. Pozadavky viry — kazen a pravidla zpisobu zivota —
se neuplatni jen mimo pracovni dobu (tedy vecer ¢i o vikendech, jedné-li se o kanceldtskou praci), ale
mohou byt kultivované praktikovany i béhem pracovni doby. V zavislosti na konkrétnich pravidlech
dotceného nabozenstvi a konkrétni mire vykonu ndbozenskych tkond danou osobou nemusi byt
samozrejmeé urcita zvyklost pro jednotlivce povinna, a lze tedy o ni pripadné jednat. Bylo by vsak zcela
nespravné mit za to, Ze zatimco pohlavi a barva kize nés vSude doprovazeji, u nabozenstvi je tomu

jinak "',

119. Toto fizeni je klasickym prikladem takové situace. Navzajem zde mohou kolidovat dvé chranéna
prava — pravo mit a projevovat nabozenské vyznani a svoboda podnikéni. Je nutné nalézt kompromis,
ktery umozni jejich harmonickou a vyvazenou koexistenci. S tim na paméti obratim nyni svou
pozornost k otdzce proporcionality.

Proporcionalita

120. Clanek 2 odst. 2 pism. b) bod i) smérnice 2000/78 stanovi, ze prostiedky k dosazeni daného cile
musi rovnéz byt primérené a nezbytné. Takové prostiedky musi tedy, jinymi slovy, odpovidat zasadé
proporcionality.

108 — Viz dale bod 100 tohoto stanoviska.

109 — V tomto ohledu viz rozsudek Strasburského soudu ze dne 15. ledna 2013, Eweida a dalsi v. Spojené kralovstvi,
CE:ECHR:2013:0115]UD004842010, bod 94. V tomto piipadé se nabizi sladit legitimni obchodni zdjmy zaméstnavatele se svobodou
zaméstnance projevovat své nabozenské vyznani tim, ze bude nezbytny nédbozensky odév nosen v rdmci uniformy. Viz nize bod 123 tohoto
stanoviska.

110 — (Pripustny) pozadavek na praci béhem ,neobvyklé” ¢i ,pruzné” doby by vsak nemél byt zaménovan za pripad, kdy zaméstnavatel trvd na
tom, aby zaméstnanec za jakoukoli cenu pracoval v den, ktery mé zvldstni vyznam pro jeho ndbozenstvi (naptiklad, mé-li oddany kiestan
pracovat na Bozi hod védno¢ni, Velky patek nebo Bozi hod velikonoc¢ni, nebo pripadné praktikujici zid o svéatcich Ro$ ha-$ana, Jom kipur
nebo Pesach). Posledné uvedeny pozadavek by podle mého ndzoru byl nepfipustny.

111 — Viz bod 100 tohoto stanoviska.

112 — Obdobné viz rozsudek ze dne 5. zafi 2012, Y a Z, spojené véci C-71/11 a C-99/11, EU:C:2012:518, body 62 a 63.
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121. Ve své analyze proporcionality pro tcely smérnice 2000/78, kterou podala generalni advokatka
Kokott ve svém stanovisku ve véci Ingeniorforeningen i Danmark'®, uvedla, ze podle zasady
proporcionality ,nesméji opatfeni, ani tehdy, jsou-li vhodnd a nezbytnd k dosazeni legitimnich cilg,
zpusobovat nevyhody, které jsou v nepoméru ke sledovanym cilim®. Je ,nutné nalézt ,spravedlivé
vyrovnani’ mezi riznymi protichtidnymi zajmy“. S tim zcela souhlasim.

122. V tomto ohledu mam za to, ze vychodiskem kazdé analyzy musi byt skutec¢nost, ze zaméstnanec
ma v zasadé pravo nosit nabozensky odév nebo nabozensky symbol, avSak zaméstnavatel zaroven ma

— nebo miize mit — pravo stanovit urcitd omezeni ',

123. Mam tedy za to, ze pokud urcity podnik pozaduje, aby jeho zaméstnanci nosili uniformu, neni
zaroven neprimérené po nich chtit, aby udinili vSe, co je mozné, ke splnéni daného pozadavku
Zaméstnavatel mize tedy stanovit, ze zaméstnankyné, které nosi islamsky S$atek, maji prizptisobit
barvu svého $dtku barvé uniformy (nebo ptipadné i navrhnout jednotnou verzi $atku) '*.

124. Obdobné, je-li mozné, aby zaméstnanec nosil nabozensky symbol diskrétné, jak tomu bylo
naptiklad v pripadé N. Eweida v rozsudku $trasburského soudu'®, mtize byt piiméfené po zaméstnanci
chtit, aby tomuto pozadavku vyhovél.

125. Co je priméfené, se mize lisit v zavislosti na velikosti doty¢ného podniku. Cim vétsi dany podnik
je, tim spiSe bude mit zdroje, které mu umozni flexibilitu pfi pridélovani tkold zaméstnanctim.
Zaméstnavatel ve velkém podniku tedy patrné bude moci ucinit vice pro to, aby nalezl priméreny
kompromis se svymi zaméstnanci, nez je tomu u podniku malého.

126. Pokud se konkrétni forma vykonu ndbozenskych tkonit nepovazuje za zdsadni soucast daného
nabozenstvi, snizuje se zaroven moznost takové kolize mezi stanovisky jednotlivych stran, jaka je
predmétem tohoto fizeni. Zaméstnavatel pozadd zaméstnance, aby upustil od urcité zvyklosti. Je-li
takova zvyklost pro zaméstnance (relativné) nedtlezitd, mize se rozhodnout danému pozadavku
vyhovét. Mozny konflikt je tak vyresen.

127. Co se vsak stane, pokud dany zaméstnanec povazuje doty¢nou zvyklost za zasadni?

128. Jak jsem jiz uvedla, mohou nastat i pripady, kdy zaméstnanec povazuje urcité nabozenské tkony
za natolik zdsadni pro své nibozenské vyznani, Ze nemuze vykondvat urcitou praci'’. Cast&ji vsak
bude podle mého nazoru nezbytné, aby zaméstnavatel a zaméstnanec spole¢né prozkoumali moznosti
reSeni, které by vyhovélo pravu zaméstnance projevovat jeho nabozenské vyznani a zdroven pravu
zaméstnavatele podnikat'®. Zaméstnanec podle mého néazoru sice nema absolutni pravo trvat na tom,
ze bude vykondvat urcitou praci v ramci organizace za podminek, které si sim stanovi, av$ak neni ani

113 — C-499/08, EU:C:2010:248, bod 68.

114 — Jak ve skute¢nosti rozhodl S$trasbursky soud ve svém rozsudku ze dne 15. ledna 2013, Eweida a dal$i v. Spojené kralovstvi,
CE:ECHR:2013:0115]UD004842010.

115 — V tomto smyslu viz http://www.bbc.com/news/uk-scotland-36468441, kde se zminuje neddvny navrh Police Scotland (skotské policie)
zavést hidzab jako fakultativni soucdst uniformy, a motivovat tak muslimské Zeny ke vstupu do policie.

116 — Viz rozsudek ze dne 15. ledna 2013, Eweida a dal$i v. Spojené kralovstvi, CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, bod 94.
117 — V tomto ohledu viz bod 99 tohoto stanoviska.

118 — Ve véci Eweida tak bylo napriklad zfejmé, ze spolecnost British Airways takovy konsensus se svou muslimskou zaméstnankyni skutecné
nalezla.
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mozné mu jednoduse sdélit, aby si hledal jinou préaci'”. Pfiméfené bude zfejmé feseni, které lezi nékde
mezi obéma zminénymi extrémy. V zavislosti na tom, o co presné v dané véci jde, mlize a nemusi byt
soucasti takového reseni i urc¢ité omezeni moznosti zaméstnance projevovat své nabozenstvi, nebude-li

tim v8ak narusen vykon ndbozenskych ukond, které zaméstnanec povazuje za zdsadni'.

129. Pokud jde o predmét projedndvané véci, chtéla bych doplnit jesté jednu poznamku.

130. Zéapadni spolecnost povazuje v jakémkoli vztahu, jehoz soucésti je komunikace tvari v tvar mezi
zastupci podniku a jeho zdkazniky, za zésadni o¢ni kontakt'. Z toho podle mého nazoru vyplyvd, Ze
pravidlo zakazujici noSeni nabozenského odévu, ktery pfi praci, béhem niz dochdzi k takovému styku se
zakazniky, zcela zakryva oci a oblicej, by bylo pfimérené. Pfi vyvazovani protichtidnych zajmi by byly
upfednostnény zajmy zaméstnavatele. Naproti tomu, ma-li dand zaméstnankyné pracovat na pozici,
jejiz soucasti neni zadny vizudlni ¢i o¢ni kontakt se zdkazniky, napriklad v telefonickém centru, stejné
pravidlo by jiz nebylo odivodnéné. Upfednostnény by tedy byly zajmy zaméstnankyné. A pokud se
zaméstnankyné rozhodne nosit pouze pokryvku hlavy, kterd ponechava oblicej a oci zcela nezakryté,
nevidim zadné opodstatnéni pro zakaz noseni takové pokryvky.

131. Ve svém pisemném i ustnim vyjadreni spole¢nost Micropole kladla velky diiraz na skutec¢nost, ze
podil pracovni doby A. Bougnaoui, béhem niz byla ve styku se zdkazniky, a nemohla tedy nosit
islamsky $atek, necinil vice nez 5%. Z tohoto divodu ma zminénd spolecnost za to, ze dotyc¢né
omezeni bylo pfimérené. Takovy argument je podle mého nazoru zavadéjici. Doba, po kterou se urcity
zékaz uplatni, totiz nemusi mit zadny vyznam, pokud jde o divody zaméstnankyné pro noseni dotycné
pokryvky hlavy. Ndbozenské presvédceni A. Bougnaoui ohledné vhodného odévu pro praktikujici
muslimskou Zenu totiz zni tak, Ze ma v prici nosit islimsky satek (hidzab). Plati-li toto v dobé, kdy je
v bézném kazdodennim prostiedi podniku svého zaméstnavatele, je pfiméfené mit za to, ze totéz plati
a fortiori i tehdy, kdyz v tomto prostfedi neni a je ve styku s jinymi osobami.

132. Rozhodnuti o této otdzce sice v koneéném disledku prislusi vnitrostaitnimu soudu, jehoz
povinnosti je prijmout konecné rozhodnuti ve véci, a ackoli mohou existovat i dals$i aspekty relevantni
pro rozbor proporcionality, o nichz nebyl pfipadné Soudni dvir informovan, nepovazuji za
pravdépodobné, ze by argument zalozeny na proporcionalité zdkazu ulozeného v ramci pracovniho
rddu spolec¢nosti Micropole — at uz jde o zdkaz noSeni ndbozenskych symbola ¢i odévii obecné ¢i jen
islamského satku — mohl v paivodnim fizeni uspét.

133. Na zavér doplnim jesté jednu poznamku. Mam za to, ze v naprosté vétsiné pripadi bude pfi
rozumném postupu zaméstnavatele a zaméstnance mozné nalézt dohodu, kterd primérené vyhovi
kolidujicim praviim zaméstnance na projev svého ndbozenstvi a zaméstnavatele na podnikani.
V nékterych pripadech to vSak nebude mozné. V kone¢ném dusledku by pak mélo podle mého nazoru
prevazit pravo jednotlivého zaméstnance projevit své nabozenské presvédceni nad obchodnim zdjmem
na dosazeni co moznda nejvétsiho zisku. V tomto sméru poukazuji na zdkernost argumentace ,ale my
musime udélat X, protoze jinak se to nebude libit nasim zdkaznikim®. Je-li postoj zdkaznika sam
o sobé dokladem existence predsudku zalozeného na jednom ze ,zakdzanych faktord®, jako je

119 — Pokud jde o vyvoj postoje strasburského soudu k této otazce, viz vyse bod 55 tohoto stanoviska.

120 — Predpoklddejme naptiklad, Ze zaméstnanec sim mad za to, Ze je povinen tfikrat denné odfikat modlitbu. U kancelarské préce lze takovému
pozadavku v bézny pracovni den relativné snadno vyhovét: modlitba bude vykondna pred zahdjenim a po skonceni prace a dédle béhem
prestdvky na obéd. Jen posledné jmenovany pripad spadd do pracovni doby a jde o oficidlni prestavku v praci (prestdvka na obéd).
Predpokladejme nyni povinnost vykonat modlitbu pétkrat denné. Zaméstnanec argumentuje tim, ze musi mit dvakrat za den moznost
odrikat modlitbu béhem pracovni doby. Prvni otdzka zni, jestli tomu tak skutecné je — neni preci jen mozné jednu ¢i obé modlitby ve
skute¢nosti vykonat pred zac¢atkem pracovni doby nebo po jejim skonceni? Doba modlitby vSak muiize byt presné stanovena. V takovém
pripadé by snad mohl zaméstnanec pro modlitbu vyuzit prestavku na kévu ¢i cigaretu béhem pracovni doby; bude se vsak patrné muset
zavézat, ze si docasnou nepfitomnost v praci nutnou ke splnéni svych nabozenskych povinnosti nahradi tim, ze pfijde to préce diiv nebo
odejde pozdéji. Bude-li to nezbytné, bude zaméstnanec muset pfijmout také dal$i omezeni (delsi pracovni dobu); zaméstnavatel bude nucen
toto umoznit namisto toho, aby trval na nemoznosti dohody a propusténi zaméstnance.

121 — Pro podrobnéjsi rozbor vyznamu mimoslovni komunikace v obchodnim prostredi viz Woollcott, L. A. Mastering Business Communication,
Macmillan, 1983.
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nabozenstvi, mam za to, Ze by bylo obzvlasté nebezpecné prominout zaméstnavateli povinnost
dodrzovat pozadavek na rovné zachazeni, a ustoupit tak uvedenym piedsudkam. Ucelem smérnice
2000/78 je zajistit ochranu v zameéstnani pfed nepfiznivym zachdzenim (tedy diskriminaci) na zakladé
jednoho ze zakazanych faktori. Nejde o to, aby zaméstnanec ztratil praci, a pomohl tak zachovat
ziskovost zaméstnavatele.

134. Ve svétle vyse uvedeného jsem dospéla k zavéru, ze v pripadé neprimé diskriminace na zdkladé
ndbozenského vyzndni ¢i viry je tfeba ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bod i) smérnice 2000/78 vykladat tak, ze
zagjmy podnikdni zaméstnavatele jsou legitimnim cilem pro uacely uvedeného ustanoveni. Takova
diskriminace vsak bude odtivodnénad jen tehdy, pokud je pfimérend uvedenému cili.

Zavéry

135. Navrhuji tedy, aby Soudni dvir odpovédél na predbéznou otdzku polozenou Cour de Cassation
(Nejvyssi soud, Francie) takto:

»1) Pravidlo stanovené v pracovnim radu podniku, které zakazuje zaméstnancim nosit ve styku se
zakazniky podniku nébozenské symboly ¢i odévy, predstavuje piimou diskriminaci na zakladé
nabozenského vyznani ¢i viry, na niz se nevztahuje ¢l. 4 odst. 1 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne
27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani,
ani zadna z ostatnich odchylek od zdkazu primé diskriminace na zédkladé nabozenského vyznani ¢i
viry stanovenych danou smeérnici. To plati a fortiori, pokud se dotc¢ené pravidlo pouzije pouze na
noseni islamského $atku.

2) V pripadé nepfimé diskriminace na zdkladé ndbozenského vyzndni ¢i viry je tfeba ¢l. 2 odst. 2
pism. b) bod i) smérnice 2000/78 vykladat tak, ze zdjmy podnikdni zaméstnavatele jsou legitimnim
cilem pro ucely uvedeného ustanoveni. Takovd diskriminace v$ak bude odiivodnénd jen tehdy,
pokud je priméfend uvedenému cili.”
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