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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

7. ¢ervence 2016*!

,Rizeni o predbézné otazce — Ustanoveni o soudni prislusnosti — Soudni spoluprice v obé¢anskych
vécech — Prislusnost a vykon soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech — Natizeni
(ES) ¢. 44/2001 — Clanek 23 — Ustanoveni vlozené do obecnych podminek — Souhlas smluvnich
stran s uvedenymi podminkami — Platnost a urcitost takového ustanoveni”
Ve véci C-222/15,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Pécsi Torvényszék (obvodni soud v Pécsi, Madarsko) ze dne 4. kvétna 2015, doslym
Soudnimu dvoru dne 15. kvétna 2015, v fizeni
Hoszig Kft.
proti
Alstom Power Thermal Services,
SOUDNI DVUR (druhy senit),
ve slozeni M. Ilesic¢, predseda senatu, C. Toader (zpravodaj), A. Rosas, A. Prechal a E. Jarasitnas, soudci
generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelafe: V. Tourres, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 21. ledna 2016,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Alstom Power Thermal Services S. M. Békésim, ligyvéd,
— za madarskou vladu M. Z. Fehérem a G. Ko6sem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi A. Tokarem a M. Wilderspinem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 7. dubna 2016,

vydava tento

* Jednaci jazyk: madarstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 10 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy
(Rim 1) (Ut. vést. L 177, s. 6) a ¢l. 23 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o prisluSnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech
(Uft. vést. L12, s. 1, dale jen ,nafizeni Brusel I%).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi spolecnosti Hészig Kft. a spolecnosti Alstom Power
Thermal Services (dile jen ,Alstom®), kterd je pravni nastupkyni spolecnosti Technos et Compagnie
(dale jen ,Technos“), ve véci plnéni smluv uzavienych smluvnimi stranami, v jehoz ramci byla na

zékladé ustanoveni o soudni prislu$nosti napadena pfislusnost predkladajictho soudu k rozhodnuti
sporu.

Prdvni ramec

Narvizeni Rim I

Clanek 1 nafizeni Rim I definuje jeho vécnou pisobnost. Odstavec 2 uvedeného ¢lanku stanovi, ze
nafizeni se nevztahuje na urcité véci, vcetné, podle pismene e) uvedeného odstavce, ,rozhodci smlouvy
a dohody o volbé soudu®.

Clanek 3 odst. 1 uvedeného nafizeni stanovi:

»omlouva se fidi pravem, které si strany zvoli. Volba musi byt vyjadiena vyslovné nebo jasné vyplyvat
z ustanoveni smlouvy nebo okolnosti pfipadu. Strany si mohou zvolit pravo rozhodné pro celou
smlouvu nebo pouze pro jeji ¢ast”.

Clanek 4 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi:

»V mirfe, ve které nebylo pravo rozhodné pro smlouvu zvoleno podle clanku 3, a aniz jsou dotceny
clanky 5 az 8, je pravo rozhodné pro nasledujici smlouvy urceno takto:

[...]

b) smlouva o poskytovani sluzeb se ridi pravem zemé, v niz ma poskytovatel sluzby obvyklé bydlisté;
[...]"

Clanek 10 téhoz nafizeni, nadepsany ,Souhlas stran a materialni platnost®, zni takto:

»1. Existence a platnost smlouvy nebo nékterého ustanoveni smlouvy se urcuje podle prava, které by se
na zdkladé tohoto nafizeni pouzilo, kdyby byla smlouva nebo ustanoveni smlouvy platné.

2. Vyplyva-li vSak z okolnosti, Ze by nebylo primérené urcovat acinky chovédni strany podle prava

uvedeného v odstavci 1, mize se strana za Gcelem zjisténi, Ze neprojevila souhlas, odvolat na pravo
zemé, v niz se nachdzi jeji obvyklé bydlisté.”
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Narizeni Brusel I
Body 11 a 14 odtvodnéni nafizeni Brusel I uvadéji:

»11) Pravidla pro urceni pfislusnosti musi byt vysoce predvidatelnd a zalozena na zdsadé, podle které
je prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté zalovaného, a musi byt na tomto zakladé vzdy
urcitelnd, kromé nékolika presné urcenych pripadd, kdy predmét sporu nebo smluvni volnost
stran opraviuje k pouziti odlisSného urcujiciho hlediska. [...]

[...]

14) Pokud jde o volbu prislusného soudu, musi byt respektovana smluvni volnost stran, s vyjimkou
smluv tykajicich se pojisténi, spottebitelskych a pracovnich smluv, u kterych je moznost volby
prislusnych soudi omezena, aniz by tim byla dotcena vylu¢na kritéria pro urceni prislusnosti
stanovena timto narizenim.”

Clanek 5 tohoto narizeni stanovi:

»,Osoba, kterd ma bydlisté na tzemi nékterého clenského stitu, mize byt v jiném clenském stité
zalovéana:

1) a) pokud predmét sporu tvori smlouva nebo ndaroky ze smlouvy, u soudu mista, kde zavazek,
o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén;

[...]°

V kapitole II, nadepsané ,Prislusnost®, ¢lanek 23 uvedeného narizeni, obsazeny v oddile 7, nadepsané
»Ujedndni o prislusnosti®, zni takto:

»1. Dohodnou-li se strany, z nichz alesponn jedna ma bydlisté na dzemi clenského stitu, ze v jiz

vzniklém nebo budoucim sporu z urcitého pravniho vztahu ma prislusnost soud nebo soudy tohoto

¢lenského stétu, je prislusny soud nebo soudy tohoto statu. Pokud se strany nedohodnou jinak, je tato

prislusnost vylu¢na. Takova dohoda o pfislusnosti musi byt uzavrena:

a) pisemné nebo Ustné s pisemnym potvrzenim nebo

b) ve formé, kterd odpovidd zvyklostem zavedenym mezi témito stranami, nebo

¢) v mezinarodnim obchodé ve formé, ktera odpovida obchodnim zvyklostem, které strany znaly nebo
musely zndt a které strany smluv tohoto druhu v daném odvétvi obchodu obecné znaji a pravidelné
se jimi ridi.

2. Pozadavek pisemné formy je dodrzen pfi jakémkoli sdéleni elektronickou cestou, jez umoznuje
trvaly zaznam dohody.

[...]¢

Spor v pitvodnim rizeni a predbézné otdazky
Spole¢nost Technos, pravnickd osoba se sidlem ve Francii, méla v umyslu podilet se na urcitych

pracich v nékolika jiz existujicich elektrarnach na tzemi Francie. K tomu ucelu vyzvala spolecnost
Hészig, aby ji predlozila rizné nabidky s cilem prispét jako subdodavatel k uvedenym pracim. Dne
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18. srpna 2009 spole¢nost Technos zaslala spole¢nosti Hészig elektronickou postou seznam kovovych
konstrukci, které by od ni chtéla pripadné vyrobit, seznam technickych specifikaci, jakoz i obecné
podminky spole¢nosti Technos pro dodavky (znéni z prosince 2008) (déle jen ,,obecné podminky*).

Spole¢nost Hészig na zékladé uvedenych informaci predlozila cenovou nabidku a poté mezi smluvnimi
stranami bylo na délku uzavieno nékolik smluv tykajicich se pripravy kovovych konstrukci, které meély
byt vyrobeny v Madarsku a poté zabudovany v elektrarnach. Mezi smluvnimi stranami je nesporné, ze
nejstars$i z uvedenych smluv byla datovana 16. prosince 2010 (déle jen ,prvni smlouva®).

Uvedené smluvni strany sjednaly nékolik dal$ich smluvnich ustanoveni a urcité zmény smluv tykajici se
provedeni praci. V seznamu nadepsaném ,Pouzitd dokumentace” v dokumentu predstavujicim prvni
smlouvu bylo uvedeno nésledujici:

»1) Objednavka,

2) Technickd specifikace s referen¢nim c¢islem T91000001/1200, C,
3) Obecné smluvni podminky Technos (znéni z prosince 2008),
pricemz uvedené dokumenty se pouziji ve vyse uvedeném poradi.”

Na posledni strané smlouvy sepsané v anglickém jazyce bylo rovnéz uvedeno, Ze ,objedndvka obsahuje
vycCet vSech dokumenti a informaci nezbytnych k jejimu provedeni. Je vasi povinnosti se ujistit, zda
maéte k dispozici tyto dokumenty s odpovidajicim referen¢nim cislem, jakoz i dokumenty v nich
pozadované. V opacném pripadé vam chybéjici dokumenty zasleme na zakladé pisemné zadosti“.

V poslednim bodé smlouvy bylo uvedeno, ze ,poskytovatel prohlasuje, Ze znd a prijima podminky
uvedené v této objedndvce, jakoz i platné obecné smluvni podminky, jez jsou soucésti prilohy,
a podminky ptipadnych dohod nebo ramcovych smluv.”

Podle bodu 23.1 obecnych podminek:

,[NJa tuto objednavku a jeji vyklad se vztahuje francouzské pravo. Nepouzije se Umluva OSN
o smlouvach o mezindrodni koupi zbozi ze dne 11. dubna 1980.

Veskeré spory tykajici se pfimo nebo neprimo platnosti, omezeni, plnéni nebo ukonceni objednavky,
které nebudou smluvni strany moci smirné vyfesit, podléhaji vyluéné a konec¢né jurisdikci souda
v Parizi, a to vcCetné zrychlenych fizeni, vydani rozhodnuti o pozastaveni a predbéznych opatfeni.”

Mezi smluvnimi stranami vznikl spor tykajici se plnéni smluv a spole¢nost Hészig proto podala dne
31. fijna 2013 zalobu k predkladajicimu soudu jako soudu mista uskute¢néni sjednanych plnéni.

Na podporu zaloby spole¢nost H8szig v podstaté tvrdi, ze volba francouzského prava jasné nebyla z jeji
strany priméfenym chovanim s ohledem na tcinky, ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 nafizeni Rim I, nebot
predmétem smluv jsou vyrobky, které vyrdbi, a mistem plnéni smluv je jeji provozovna v Madarsku,
pricemz cely vyrobni proces se odehrava v uvedené zemi vcetné dodani vyrobku zdkaznikovi.

Spole¢nost Hészig tvrdi, Ze s ohledem na madarské pravo je tieba prezkoumat vztah mezi obecnymi
podminkami a jednotlivymi smlouvami, které smluvni strany mezi sebou uzaviely. Na zdkladé
madarské pravni Gpravy ma za to, ze obecné podminky nejsou nedilnou soudasti uvedenych smluv.
Urceni pouZitelného prava v obecnych podminkéch je tudiz neplatné a je tfeba uplatniovat madarské
pravo v souladu s ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni Rim I.
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Dile, pokud jde o soudni pfislusnost, spole¢nost Hészig tvrdi, Zze obecné podminky nejsou soucasti
smluvniho celku a pfislusnost musi byt prizndna madarskym soudim na zakladé ¢l. 5 odst. 1 pism. a)
narizeni Brusel L.

Spole¢nost Hészig konecné tvrdi, Ze i za predpokladu, Ze by obecné podminky byly nedilnou soucasti
smluv uzavienych mezi smluvnimi stranami, ustanoveni o soudni pfislusnosti v nich uvedené neni
v souladu s pozadavky ¢l. 23 odst. 1 natizeni Brusel I, nebot uvadi ,soudy v Pafizi“. Mésto Pariz
(Francie) pritom neni stét, takze tento vyraz neoznacuje konkrétni soud, ale vsechny soudy nachazejici
se na tzemi uvedeného mésta.

Spolec¢nost Alstom uplatnila ndmitku neprislusnosti predkladajictho soudu. V tomto ohledu odkazuje
na obecné podminky, které jsou podle ni nedilnou soucasti smluv. Predkladajici soud tudiz neni podle
bodu 23.1 obecnych podminek pfislusny k rozhodnuti o sporu v pavodnim fizeni.

Podle spole¢nosti Alstom nabizi ¢l. 10 odst. 2 nafizeni Rim I spole¢nosti Hészig moznost prokazat, ze
nesouhlasila se smlouvou ¢i s nékterym jejim ustanovenim a odkazat k tomu tcelu na pravo zemé, kde
md obvyklé bydlisté, tedy Madarsko, pokud z okolnosti vyplyva, Ze neni ptimérené urcit vyjadieni jejiho
souhlasu s ohledem na pouzitelné pravo, v zasadé na zdkladé uvedeného nafizeni. V projedndvané véci
je pritom naprosto primérené ,urcovat ucinky chovani spolec¢nosti H6szig“ ve smyslu ¢l. 10 odst. 2
natizeni Rim I s ohledem na francouzské pravo, nebot byla subdodavatelem zadavatele v postupu
o zaddani verejné zakazky, ktery byl vypsan ve Francii v souvislosti s pracemi ve francouzské elektrarné.

Mimoto ustanoveni o soudni prislusnosti obsazené v bodé 23.1 obecnych podminek je ve vsech
ohledech v souladu s obsahem ¢l. 23 odst. 1 nafizeni Brusel I, nebot soudy v Pafizi jsou soudy
Clenského statu, tedy Francouzské republiky. Restriktivni vyklad navrhovany spole¢nosti Hészig
nezohlednuje bod 14 odavodnéni uvedeného nafizeni, podle kterého musi byt respektovana
autonomie smluvnich stran.

Predkladajici soud ma ohledné namitky neprislusnosti vznesené spolecnosti Alstom za to, ze je tfeba
urcit, zda jsou obecné podminky nedilnou soucasti smluvniho celku sjednaného mezi smluvnimi
stranami. V tomto ohledu je tieba urcit, jaké ,okolnosti ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 naiizeni Rim I je
treba zohlednit pro ucely posouzeni rozsahu, v némz spolecnost Hészig vyjadrila souhlas ohledné
pouziti obecnych podminek.

Pokud na zdkladé prava zemé, v niz ma spolecnost Hészig obvyklé bydlisté, tento soud dospéje
k zavéru, ze uvedené obecné podminky jsou nedilnou soucasti uvedeného smluvniho celku, bude tfeba
urcit, zda ustanoveni o soudni pfislu$nosti obsazené v bodé 23.1 obecnych podminek odpovida
pozadavkim stanovenym v ¢l. 23 odst. 1 nafizeni Brusel 1.

Za téchto podminek se Pécsi Torvényszék (obvodni soud v Pécsi) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) V souvislosti s nafizenim Rim I:

— Mize soud clenského statu vykladat vyraz ,vyplyva-li vsak z okolnosti, ktery je obsazen v ¢l. 10
odst. 2 narizeni ¢. 593/2008, v tom smyslu, ze pfezkum ,okolnosti, které musi byt zohlednény za
ucelem urceni toho, zda je primérené predpokladat, ze nebyl projeven souhlas v souladu
s pravem zemé obvyklého bydlisté smluvni strany, ma zahrnovat okolnosti uzavieni smlouvy,
predmét smlouvy a plnéni smlouvy?

— M4 byt ,ucinek, na néjz odkazuje ¢l. 10 odst. 2 nafizeni Rim I a ktery je dtsledkem situace
popsané v prvni odrazce, vykladan v tom smyslu, ze pokud se néktera smluvni strana odvola
na pravo zemé svého obvyklého bydlisté a na zdkladé toho pak z okolnosti, jez musi byt
zohlednény, vyplyne, Ze projeveni souhlasu s pouzitelnym pravem podle odstavce 1 uvedeného
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¢lanku nebylo ,pfiméfenym ucinkem chovéni této smluvni strany, musi soud posoudit existenci
a platnost smluvniho ustanoveni na zdkladé prava zemé obvyklého bydlisté smluvni strany,
kterd se na toto pravo odvolala?

— Miize soud tohoto ¢lenského stitu vykladat ¢l. 10 odst. 2 nafizeni Rim I v tom smysly, Ze soud
muze volné posoudit — s ohledem na veskeré okolnosti daného pripadu — zda s prihlédnutim
k okolnostem, které musi byt zohlednény, nebylo projeveni souhlasu s pouzitelnym pravem ve
smyslu ¢l. 10 odst. 1 ,pfiméfenym Gc¢inkem chovani smluvni strany?

— V pripadé, ze se — v souladu s ¢l. 10 odst. 2 nafizeni ¢. 593/2008 — kterdkoli smluvni strana za
ucelem zjisténi, ze neprojevila souhlas, odvolda na pravo zemé svého obvyklého bydlisté, musi
vzit soud clenského statu v Gvahu pravo zemé obvyklého bydlisté této strany v tom smyslu, ze
na zdkladé prava této zemé a s ohledem na zminéné ,okolnosti“ nepredstavuje souhlas této
strany s pravem urcenym ve smlouvé primérené chovani?

— Ma se v takovém pripadé mit za to, ze je v rozporu s unijnim pravem takovy vyklad uplatnény
soudem clenského stitu, podle néhoz prezkum ,okolnosti za ticelem urceni, zda je primérené
predpokladat, ze nebyl projeven souhlas, zahrnuje okolnosti uzavieni smlouvy, predmét smlouvy
a plnéni smlouvy?

2) V souvislosti s narizenim Brusel I:

— Je v rozporu s ¢l. 23 odst. 1 nafizeni Brusel I vyklad uplatnény vnitrostitnim soudem, podle
néhoz je nezbytné jmenovat konkrétni prislusny soud, nebo — s ohledem na bod 14 uvedeného
nafizeni — postacuje, pokud lze viili nebo zdmér smluvnich stran jednozna¢né vyvodit ze znéni
smlouvy?

— Je v souladu s ¢l. 23 odst. 1 narizeni Brusel I vyklad uplatnény soudem c¢lenského statu, podle
néhoz je ustanoveni o soudni prislusnosti, které je obsazeno v obecnych smluvnich
podminkéch jedné ze smluvnich stran a jejimz prostfednictvim smluvni strany stanovily, ze
veskeré spory primo nebo nepfimo se tykajici platnosti, plnéni nebo ukonceni objednavky,
které nebudou smluvni strany moci smirné vyresit, podléhaji vylucné a konecné jurisdikci
soudd ve meésté urcitého Clenského statu — konkrétné soudi v Parizi — dostate¢né presné, nebot
z jeho znéni Ize s ohledem na bod 14 odivodnéni zminéného narizeni jednoznacné vyvodit vali
nebo zamér smluvnich stran ohledné urceni tohoto clenského statu?”

K predbéznym otdzkam

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predklddajictho soudu, kterou je tfeba prezkoumat na prvnim misté, je, zda
¢l. 23 odst. 1 naftizeni Brusel I musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze ustanoveni o soudni pfislu$nosti,
jako je ustanoveni dotlené ve véci v puvodnim fizeni, které je jednak obsazeno v obecnych
podminkach objednatele pro dodavky, uvedenych v nastrojich konstatujicich uzavieni smluv mezi
stranami, jak byly preddany pii uzavieni smluv, a které jednak urcuje prislusnost soudu ve mésté
¢lenského statu, splnuje pozadavky uvedeného ustanoveni tykajici se souhlasu stran a urcitosti obsahu
takového ustanoveni.

Je treba predevsim pripomenout, Ze ackoli vyklad ustanoveni o soudni prislusnosti za tcelem urceni

sport, které spadaji do jeho ptisobnosti, prislusi vnitrostitnimu soudu, pred kterym je toto ustanoveni
uplatnéno (rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335,
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bod 67 a citovand judikatura), je pfislusnost soudu nebo soudt clenského stitu sjednand stranami
v takovém ustanoveni v zasadé vylu¢na podle ¢l. 23 odst. 1 narizeni Brusel I (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, E1 Majdoub, C-322/14, EU:C:2015:334, bod 24).

Déle vzhledem k cilim a obecné systematice tohoto nafizeni a za ucelem zajisténi jednotného
uplatiovani tohoto predpisu je tfeba pojem ,dohoda o prislusnosti“ uvedeny v tomto ustanoveni
vyklddat nikoli jako pouhy odkaz na vnitrostatni pravo toho ¢i onoho dotéeného stitu, ale jako
autonomni pojem (rozsudek ze dne 7. tnora 2013, Refcomp, C-543/10, EU:C:2013:62, bod 21
a citovand judikatura).

Kone¢né v rozsahu, v némz nafizeni Brusel I nahrazuje ve vztazich mezi ¢lenskymi stity Umluvu ze
dne 27. zafi 1968 o soudni prislusnosti a vykonu rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech
(Uf. vést. 1972, L 299, s. 32), ve znéni naslednych imluv o pfistoupeni novych ¢lenskych stitii k této
umluvé (dale jen ,Bruselskd umluva®), plati vyklad ustanoveni uvedené umluvy podany Soudnim
dvorem rovnéz pro ustanoveni uvedeného nafrizeni, pokud lze ustanoveni téchto nastroji kvalifikovat
jako rovnocennd (rozsudek ze dne 23. fijna 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13,
EU:C:2014:2319, bod 25 a citovand judikatura).

Ohledné ¢l. 17 prvniho pododstavce uvedené tmluvy, kterou nahradil ¢lanek 23 nafizeni Brusel I,
Soudni dvar rozhodl, Ze ustanoveni o soudni prislusnosti, které plni procesni ucel, je upraveno
ustanovenimi téze umluvy, jejimz cilem je vytvofeni jednotnych pravidel mezindrodni soudni
pfislusnosti (rozsudek ze dne 3. ¢ervence 1997, Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:337, bod 25).

Soudni dvir mél také prilezitost konstatovat, ze cilem uvedeného ustanoveni je stanovit formalni
podminky, které musi spliiovat ustanoveni o soudni prislusnosti, a to pro ucely zajisténi pravni jistoty,
jakoz i zaruceni souhlasu smluvnich stran (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. biezna 1999,
Castelletti, C-159/97, EU:C:1999:142, bod 34 a citovana judikatura).

Ohledné pozadavkt stanovenych ¢l. 23 odst. 1 nafizeni Brusel I je tfeba pripomenout, Ze uvedené
ustanoveni v zdsadé stanovi formdlni podminky a zminuje jednu hmotnépravni podminku tykajici se
pfedmétu takového ustanoveni, které se musi tykat urcitého pravniho vztahu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 20. dubna 2016, Profit Investment SIM, C-366/13, EU:C:2016:282, bod 23 a citovana
judikatura).

V projedndvané véci je hmotnépravni pozadavek splnén, nebot z predklddaciho rozhodnuti plyne, Ze
Ucastnici v pavodnim fizeni jsou spojeni riznymi smlouvami.

Ohledné formélnich podminek je tfeba pfipomenout, ze podle znéni uvedeného ¢l. 23 odst. 1 musi
dohoda o soudni pfislusnosti, aby byla platni, byt uzaviena pisemné nebo ustné s pisemnym
potvrzenim, nebo ve formé, ktera odpovidd zvyklostem zavedenym mezi témito stranami, nebo
v mezindrodnim obchodé ve formé, kterd odpovida obchodnim zvyklostem, které strany znaly nebo
musely znat. Podle odstavce 2 uvedeného c¢lanku ,pisemné formé“ jsou ,rovnocennd veskera sdéleni
elektronickymi prostredky, kterd umoznuji trvaly zdznam dohody” (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne

21. kvétna 2015, EI Majdoub, C-322/14, EU:C:2015:334, bod 24).

Jednim z cil@i ¢l. 23 odst. 1 narizeni Brusel I je skute¢ny souhlas stran (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 21. kvétna 2015, El Majdoub, C-322/14, EU:C:2015:334, bod 30 a citovana judikatura). To je
odivodnéno snahou chranit nejslabsi smluvni stranu a predejit nevédomému souhlasu s ustanovenim
o soudni prislusnosti vlozenym do smlouvy jednou ze stran (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. brezna 1999, Castelletti, C-159/97, EU:C:1999:142, bod 19 a citovana judikatura).
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Soud, ktery md povinnost prezkoumat in limine litis, zda ustanoveni, jez mu pfiznava prislusnost, bylo
skute¢né predmétem souhlasu ucastnikd, ktery musi byt vyjadien jasné a presné, pricemz formy
vyzadované ¢l. 23 odst. 1 nafizeni Brusel I maji zajistit, aby tento souhlas byl skute¢né poskytnut
(rozsudky ze dne 6. kvétna 1980, Porta-Leasing, 784/79, EU:C:1980:123, bod 5 a citovana judikatura,
jakoz i ze dne 21. kvétna 2015, El Majdoub, C-322/14, EU:C:2015:334, bod 29 a citovana judikatura).

Jak zdtraznil generdlni advokat v bodech 33 a 34 stanoviska, z judikatury Soudniho dvora plyne, Ze
existenci ,dohody”“ mezi stranami ve smyslu ¢l. 23 odst. 1 nafizeni Brusel I lze dovozovat ze splnéni
formalnich pozadavka stanovenych v ¢l. 23 odst. 1 uvedeného narizeni.

Ohledné situace, jako je situace dotcend ve véci v pavodnim fizeni, v niz je ustanoveni o soudni
pfislusnosti stanoveno v obecnych podminkdch, jiz Soudni dvir rozhodl, ze takové ustanoveni je
v souladu s pravem, pokud je v samotném textu smlouvy podepsané obéma smluvnimi stranami
odkdzano na obecné podminky, které uvedené ustanoveni obsahuji (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 16. bfezna 1999, Castelletti, C-159/97, EU:C:1999:142, bod 13, jakoz i ze dne 20. dubna 2016,
Profit Investment SIM, C-366/13, EU:C:2016:282, bod 26 a citovand judikatura).

To vsak plati pouze v pripadé vyslovného odkazu, ktery miize byt prezkouman smluvni stranou, ktera
jednd s béznou peclivosti, a pokud je prokazano, ze obecné podminky obsahujici ustanoveni o soudni
prislusnosti bylo druhé smluvni strané skute¢né oznidmeno (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
14. prosince 1976, Estasis Saloti di Colzani, 24/76, EU:C:1976:177, bod 12).

V projednavané véci z predklddactho rozhodnuti plyne, ze ustanoveni o soudni prislusnosti bylo
stanoveno v obecnych smluvnich podminkach spole¢nosti Technos, které byly zminény v ndstrojich
zakladajicich smlouvu mezi smluvnimi stranami a predanych pfi uzavreni smluv.

Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze ustanoveni o soudni prislusnosti, jako je ustanoveni dotcené ve véci
v ptvodnim fizeni, spliuje formalni podminky stanovené ¢l. 23 odst. 1 nafizeni Brusel 1.

Ohledné urcitosti obsahu ustanoveni o soudni prislusnosti, pokud jde o urceni soudu nebo soudi
¢lenského stitu pro rozhodnuti ve sporech vzniklych mezi smluvnimi stranami, Soudni dvir jiz
rozhodl, ve vztahu k ¢lanku 17 Bruselské umluvy, Ze znéni uvedeného c¢lanku nelze vykladat v tom
smyslu, ze pozaduje, aby takové ustanoveni o soudni pfislusnosti bylo formulovano tak, ze je mozné
urcit prislusny soud pouze na zakladé jeho znéni. Postali totiz, aby ustanoveni urcovalo objektivni
kritéria, na jejichz zakladé se strany dohodly ohledné vybéru soudu nebo soudd, kterym predlozi
vzniklé spory. Uvedend kritéria, kterd musi byt dostatecné presnd, aby umoznila soudu urcit, zda je
prislusny, mohou byt pripadné konkretizovana vlastnimi okolnostmi projednavané véci (rozsudek ze
dne 9. listopadu 2000, Coreck, C-387/98, EU:C:2000:606, bod 15).

Takovy vyklad, inspirovany obvyklou obchodni praxi, je odiivodnén okolnosti, Ze ¢lanek 23 narizeni
Brusel I, jak potvrzuji body 11 a 14 odtvodnéni, se zaklada na uznani autonomni vtle stran v oblasti
prislusnosti soudd, které maji rozhodnout ve sporech spadajicich do ptsobnosti tohoto nafrizeni (v
tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. listopadu 1978, Meeth, 23/78, EU:C:1978:198, bod 5, a ze dne
21. kvétna 2015, El Majdoub, C-322/14, EU:C:2015:334, bod 26).

V projedndvané véci ze zjisténi predkladajictho soudu vyplyva, ze na zékladé ustanoveni o soudni
prislusnosti dot¢eného ve véci v pivodnim fizeni, spory mezi smluvnimi stranami , podléhaji vylucné
a konecné jurisdikci souda v Parizi“.

Ackoli uvedené ustanoveni neuvadi vyslovné clensky stat, jehoz soudy jsou prislusné podle dohody

smluvnich stran, jsou dotCenymi soudy pravé soudy hlavniho mésta clenského statu, ktery je
v projednavané véci rovnéz stitem, jehoz pravo bylo stranami urceno jako pravo pouzitelné na
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smlouvy, takze neni pochyb o tom, Ze uvedené ustanoveni obsazené ve smlouvé, jako je smlouva
dotcend ve véci v ptivodnim fizeni, ma svéfit vylucnou prislusnost soudim, které patii do soudniho
systému uvedeného c¢lenskému statu.

Vyplyvd z okolnosti vlastnich situaci v projednavané véci, jako jsou okolnosti konstatované
predkladajicim soudem, Ze ustanoveni o soudni pfislusnosti, jako je ustanoveni dot¢ené ve véci
v pavodnim fizeni, spliiuje pozadavky pripomenuté v bodé 43 tohoto rozsudku.

Mimoto, jak zdtraznil generalni advokat v bodé 44 stanoviska, je tfeba uvést, ze ustanoveni o soudni
prislusnosti tykajici se ,soudi” mésta ¢lenského statu implicitné avsak jednozna¢né odkazuje pro tcely
presného urceni soudu, k némuz ma byt podana zaloba, na systém pravidel pfislusnosti platny v daném
¢lenském stateé.

S ohledem na predchazejici ivahy je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 23 odst. 1 nafizeni
Brusel I musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze ustanoveni o soudni prislu$nosti, jako je ustanoveni
dotcené ve véci v puvodnim fizeni, které je obsazeno v obecnych podminkach objednatele pro
dodavky uvedenych v nastrojich konstatujicich uzavreni smluv mezi stranami a predanych pfi uzavreni
smluv a urcuje jako prislusné soudy meésta clenského statu, splnuje pozadavky uvedeného ustanoveni
tykajici se souhlasu stran a urcitosti obsahu uvedeného ustanoveni.

K prvni otdzce
Narizeni Rim I se podle svého ¢l. 1 odst. 2 pism. e) nevztahuje na dohody o volbé soudu.

Mimoto, jak plyne z odpovédi na druhou otdzku, predklddajici soud neni pfislusny k rozhodovani
o sporu v puvodnim fizeni. Uvedeny soud tedy nerozhoduje o platnosti ustanoveni, podle kterého se
na dotcené smlouvy vztahuje francouzské pravo, kterou spole¢nost Hészig napadd, kdyz uplatnuje
¢l. 10 odst. 2 naiizeni Rim I

V disledku toho neni tfeba na prvni otdazku odpovédét.

K ndkladim vizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dviar (druhy senat) rozhodl takto:

Clianek 23 odst. 1 naiizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze ustanoveni o soudni prislusnosti, jako je ustanoveni dotcené ve véci
v puvodnim frizeni, které je obsazeno v obecnych podminkiach objednatele pro dodavky
zminénych v nastrojich konstatujicich uzavieni smluv mezi stranami a predanych pri uzavieni
smluv a urcuje jako prislusné soudy meésta clenského statu, splnuje pozadavky uvedeného
ustanoveni tykajici se souhlasu stran a urcitosti obsahu uvedeného ustanoveni.

Podpisy.

i — Bod 40 tohoto znéni byl po jeho prvnim on-line zpfistupnéni piedmétem jazykové tpravy.
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