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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 30. ¢ervna 2016"

Véc C-51/15

Remondis GmbH & Co. KG Region Nord
proti
Region Hannover

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Obelandesgericht Celle (vrchni zemsky soud v Celle,
Némecko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Clanek 4 odst. 2 SEU — Respektovani narodni identity ¢lenskych stitt,
ktera spociva v jejich zakladnich politickych a dstavnich systémech, véetné mistni a regiondalni
samospravy — Vnitfni organizace ¢lenskych sttt — Uzemné spravni celky — Pravni nastroj vytvarejici
novy verejnopravni subjekt a upravujici rozdéleni pravomoci a odpovédnosti za vykon ukola verejné
sluzby — Verejné zakazky — Smérnice 2004/18/ES — Clanekl odst. 2 pism. a) — Pojem ,veiejna
zakdzka™

V projednavané véci, ktera se tyka predbézné otazky polozené

1. Oberlandesgericht Celle (Vrchni zemsky soud v Celle, Némecko), bude mit Soudni dvir prilezitost
zabyvat se choulostivou otdzkou vzajemného ptlisobeni prerozdélovaci pravomoci clenskych statt
a unijni prdvni uUpravy v oblasti verejnych zakazek. Presnéji receno, bude Soudni dviir povoldn
k objasnéni toho, zda a pripadné za jakych podminek mohou byt akty upravujici rozdéleni pravomoci
mezi spravnimi orgdny vefejnou zakdzkou a podléhat tak unijnim pravidlim v této oblasti. Jedna se
o otazku znacného praktického vyznamu, ktera byla konkrétné v Némecku predmétem akademického
zdjmu a kterou se jesté Soudni dviir nemél prilezitost zabyvat.

2. Otazky vznesené predkladajicim soudem v projedndvané véci se tykaji sporu mezi spolecnosti
Remondis GmbH & Co. KG Region Nord (déle jen ,Remondis®), kterd poskytuje sluzby spocivajici
v odvozu odpadu, a Region Hannover (region Hannover, Némecko) o legalité preneseni tukolt
nakladani s odpady, které byly svéreny regionu Hannover, na vefejnopravni subjekt Zweckverband
Abfallwirtschaft Region Hannover (sdruzeni dzemné spravnich celkd regionu Hannover, déle jen
»sdruzeni), jez za timto Gcelem zalozil s Landeshauptstadt Hannover (zemské hlavni mésto Hannover,
Némecko, déle jen ,mésto Hannover®).

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
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3. Podstatou predbézné otdazky predkladajictho soudu je, zda takové prevedeni predstavuje verejnou
zakdzku podle ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/18/ES? a v piipadé kladné odpovédi, zda lze
takové prevedeni vyloucit z ptsobnosti unijntho prava vefejnych zakazek na zdkladé tzv. ,in house”
vyjimky podle rozsudku Teckal®, nebo vyjimky tykajici se smluv, které zavddi spoluprici mezi
vefejnopravnimi subjekty podle rozsudku Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce a dalsi®.

I — Pravni ramec

A - Unijni pravni predpisy
4. Clanek 4 odst. 2 SEU stanovi, ze:

»Unie cti rovnost ¢lenskych statl pred Smlouvami a jejich ndrodni identitu, kterd spociva v jejich
zakladnich politickych a udstavnich systémech, vcetné mistni a regiondlni samospravy. Respektuje
zékladni funkce statu, zejména ty, které souviseji se zajisténim dzemni celistvosti, udrzenim verejného
poradku a ochranou nérodni bezpecnosti. [...]“

5. Clanek 1 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/18 vymezuje veiejné zakdzky pro Ucely této smérnice jako
uplatné smlouvy uzavrené pisemnou formou mezi jednim nebo vice hospodarskymi subjekty a jednim
nebo vice verejnymi zadavateli, jejichz predmétem je provedeni stavebnich praci, dodani vyrobki nebo
poskytnuti sluzeb ve smyslu uvedené smérnice.

6. Smérnice 2004/18 byla zru$ena smérnici 2014/24°, kterd podle svého ¢l. 90 odst. 1 musi byt
Clenskymi staty provedena nejpozdéji do 18. dubna 2016.

7. Bod 4 odavodnéni smérnice 2014/24 stanovi, Ze ,[v]zhledem ke stile rozmanitéjsim formdam
¢innosti verejnych organii je nutné jasnéji definovat samotny pojem zadavani verejnych zakazek. Toto
vyjasnéni by vSak samo o sobé nemélo rozsifovat oblast pisobnosti této smérnice ve srovnani s oblasti
pasobnosti smérnice 2004/18/ES. Cilem pravidel Unie pro zadavani vefejnych zakdzek neni pokryt
vSechny formy vynakladani vefejnych penéznich prostiedkd, ale pouze ty, jejichz cilem je porizeni
stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb za tplatu prostrednictvim verejné zakazky".

8. Clanek 1 odst. 6 smérnice 2014/24 stanovi, ze ,dohody, rozhodnuti ¢i jiné pravni nastroje, které
upravuji rozdéleni pravomoci a odpovédnosti za vykon vefejnych tkoli mezi vefejnymi zadavateli
nebo skupinami verejnych zadavatelt a které nestanovi odménu za smluvni plnéni, se povazuji za véc
vnitfni organizace dotceného clenského stitu, a tudiz nejsou touto smérnici zddnym zplisobem
dotceny*.

2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupd pii zaddvéni vefejnych zakdzek na
stavebni prace, dodavky a sluzby (UF. vést. 2004, L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132).

3 — Rozsudek ze dne 18. listopadu 1999 (C-107/98, EU:C:1999:562).
4 — Rozsudek ze dne 19. prosince 2012 (C-159/11, EU:C:2012:817).

5 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Gnora 2014 o zaddvéni vefejnych zakdzek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES
(Uf. vést. 2014, L 94, s. 65).

2 ECLILEU:C:2016:504



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHOHO - VEC C 51/15
REMONDIS

B — Vnuitrostdatni prdvni predpisy

9. V Némecku uklada spolkova pravni Gprava povinnosti v oblasti odvozu odpadu pravnickym osobam
vefejného prava, které maji tuto povinnost podle zemského prava®. Co se tyce spolkové zemé Dolni
Sasko, zakon této zemé o odpadech oznacuje méstské spravni obvody a mésta mimo méstské spravni
obvody jako vefejnopravni tizemné spravni celky povérené nakladdnim s odpady a stanovi, ze jsou
nahrazeny sdruzenimi zalozenymi témito celky za Gcelem naklddini s odpady, pokud tak stanovi
stanovy sdruzeni’.

10. Podle zédkona spolkové zemé Dolni Sasko o sdruzenich ve znéni u¢inném v dobé zaloZeni sdruzeni®
maji obce moznost se za ucelem spolecného vykonu nékterych tkold, které mohou nebo musi vykonat,
spojit do dobrovolného nebo povinného sdruzeni. SdruZeni jsou vefejnopravnimi Gzemné spravnimi
celky, které se na svou vlastni odpovédnost sami spravuji. V pripadé zalozeni sdruzeni jsou prava
a povinnosti obci Gcastnicich se sdruzeni ohledné vykonu ukolu, ktery je sdruzeni svéfen, prevedeny
na toto sdruzeni. Kromé toho musi stanovy sdruzeni upravovat otazku pokryti potfeb spojenych
s ukolem tak, ze v rozsahu, v némz ostatni prijmy sdruzeni nepostacuji ke kryti nakladd na dkoly, jsou
jeho clenové vyzvani k zaplaceni ro¢né stanovenych prispévka.

11. Zékon spolkové zemé Dolni Sasko o spoluprici mezi obcemi ve znéni U¢inném v dobé vydani
predkliddaciho rozhodnuti’® mimo jiné stanovi, Ze s prenesenim ukolu vefejné sluzby na sdruzeni
dochézi k prenosu vsech prav a povinnosti souvisejicich s vykonem tkolu a Ze sdruzeni vybira od
svych clent prispévek v rozsahu, v némz prijmy nepostacuji k pokryti jeho financ¢nich potreb.

II — Skutkové okolnosti, vnitrostatni rizeni a predbézné otazky

A - ZalozZeni sdruzeni a jeho prdvni uprava

12. Pred zaloZzenim sdruzeni byly podle némeckych spolkovych pravnich predpist, jakoz i podle
predpist spolkové zemé Dolni Sasko v oblasti odpadti povéreni tikolem odvozu a nakladani s odpady
na uzemi, resp. ve spravnim obvodu Hannoveru a mésta Hannoveru region Hannover a meésto
Hannover.

13. Po urcitych legislativnich zméndach tykajicich se regionu Hannover a s ohledem na prerozdéleni
uvedeného ukolu, uzavrely region Hannover a mésto Hannover dne 29. listopadu 2002 smlouvu,
kterou mésto Hannover preneslo na region Hannover tkoly, které mu jako verejnopravnimu subjektu
povéfenému odvozem odpadu nélezely.

14. Kratce poté, dne 19. prosince 2002, region Hannover a mésto Hannover spole¢né prijaly
Verbandsordnung des Zweckverbandes Abfallwirtschaft Region Hannover (stanovy sdruzeni tizemné
spravnich celkil regionu Hannover, déle jen ,stanovy sdruzeni“)'’. Témito stanovami zalozily sdruzeni,
upravily jeho fungovani a svéfily mu rtizné dkoly.

6 — Viz § 17 odst. 1 a § 20 odst. 1 Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrWG — zakon o recyklaci odpadu), jakoz i paragrafy 13 a 15 Kreislaufwirtschafts-
und Abfallgesetz (KrW-/AbfG — zdkon o recyklaci a odpadech) ve znéni i¢inném v dobé zaloZeni sdruzeni.

7 — Viz § 6 Niedersdchsische Abfallgesetz ve znéni platném od 14. ¢ervence 2003, jakoz i § 6 odst. 1 ve znéni G¢inném od 14. fijna 1994 v dobé
zalozeni sdruzeni.

8 — Niedersichsischen Zweckverbandsgesetz ze dne 7. ¢ervna 1939. Viz zejména § 1, § 2 odst. 1, § 4 a § 29 odst. 1 tohoto zékona.
9 — Niedersichsisches Gesetz iiber die kommunale Zusammenarbeit ze dne 21. prosince 2011. Viz zejména paragrafy 1, 2, 7, 8, 9 a 16.
10 — ABL fiir den Regierungsbezirk Hannover 2002, s. 766.
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15. Podle téchto stanov je sdruzeni vefejnopravnim uzemné spravnim celkem (¢l. 2 odst. 3), ktery
nahrazuje region Hannover jakozto subjekt verejného prava povéreny odvozem odpadu na zdkladé
relevantnich pravnich predpisi (¢l. 4 odst. 1). Kromé odvozu odpadu (tzv. dkol typ B) je sdruzeni
povéreno také jinymi funkcemi, z nichz se nékteré tykaji toliko mésta Hannover (tzv. ukoly typu C)
a jiné jsou spole¢né obéma ¢leniim sdruzeni (tzv. ukoly typu A)'.

16. Podle uvedenych stanov odvazi odpady také za ucelem jejich zhodnoceni a za timto tcelem mtize
uzavirat smlouvy se smiSenymi systémy (,dudlni systém®, ¢l. 4 odst. 4). Ke splnéni svych ukold mutze
vyuzit sluzeb tfetich osob a za timto Gcelem nabyvat podily ve spolecnostech a podnicich (¢l. 4
odst. 5). Sdruzeni mimo jiné prijima stanovy a predpisy tykajici se uzivani jeho vefejnych infrastruktur
a vybirani poplatkd, prispévka a nahrady vydaja (¢l. 4 odst. 6).

17. Podle ¢lanku 5 stanov sdruzeni vlozi region Hannover a mésto Hannover beziplatné do sdruzeni
své entity, které do té doby zajistovaly tkoly odvozu odpadu, uklidu vozovek a zimni udrzby, jakoz
i 94,9% podil ve spolecnosti Abfallentsorgungsgesellschaft Region Hannover mbH (spolec¢nost
s ru¢enim omezenym pro naklddani s odpady regionu Hannover, déle jen ,ARH") zajistujici nakladani
s odpady pro region Hannover, do té doby v celém rozsahu vlastnénou regionem Hannover.

18. Valna hromada sdruzeni je tvorena vedoucimi administrativnimi pracovniky regionu Hannover
a mésta Hannover, ktef{ jsou vazani pokyny izemnich celkd, ¢lent sdruzeni, jez zastupuji (¢l. 7 odst. 1
a 3). V pripadé hlasovani o tkolech typu A maji hlasovaci pravo na valné hromadé zastupci obou ¢lent
sdruzeni. Naproti tomu v pripadé hlasovani o ukolech typu B nebo C maji hlasovaci pravo zastupci
regionu Hannoveru (pro tukoly typu B) nebo zdstupci mésta Hannoveru (pro ukoly typu C) (¢cl. 7
odst. 2). Podle ¢lanku 8 uvedenych stanov je valnd hromada prislusnd mimo jiné ke zméné téchto
ustanoveni a k oznaceni osoby odpovédné za Fizeni sdruzeni (Geschdftsfiihrerin/fiihrer) .

19. Kone¢né v souladu s ¢l. 16 odst. 1 stanov sdruzeni musi sdruzeni z dlouhodobého hlediska
pfinejmensim zajistit pokryti nakladi svych vydaji na zdkladé svych prijma. Nicméné podle
odst. 2 téhoz ¢lanku v rozsahu, v némz tyto prijmy nepostacuji ke kryti ndklada jeho ukold, jsou oba
subjekty, které jej tvori povinni zaplatit ro¢né stanovené prispévky.

20. Ze spisu vyplyva, ze v roce 2011 cinil spole¢ny obrat sdruzeni a spolecnosti ARH 189 020912 eur,
z toho 11232173 eur (tj. priblizné 6 %) pochazelo z obchodnich transakci uskutecnénych s tretimi
osobami, a ze podle odhadu pro rok 2013 by tato c¢astka meéla byt 188670370,92 eura,
resp. 13 085 190,85 eura.

B — Vnuitrostdtni vizeni a predbézné otdzky

21. Vzhledem ke zna¢né vysi obratu, které md sdruzeni nadale z cinnosti uskute¢nénych s tretimi
osobami odlisSnymi od svych dvou <¢lend, podala spolecnost Remondis ndvrh na prezkum
(Nachpriifungsantrag) k Vergabekammer (komora pro verfejné zakazky). Spolecnost Remondis ve svém
navrhu uvedla, ze podminky, jez umoznuji nezahdjit zaddvaci fizeni z divodu zadéani ,in house”
zakdzky podle rozsudku Teckal ’, nebyly naplnény. Remondis uvéadi, Ze za téchto podminek musi byt
zalozeni sdruzeni a soucasny prenos ukold na néj povazovany za ,ve skutecnosti protipravni zadani

11 — Zejména z ¢l. 4 odst. 2 stanov sdruzeni vyplyvd, ze tkoly typu C, které sdruzeni vykonavd pro mésto Hannover na jeho tzemi, se vztahuji
k tklidu vozovek, zimni Gdrzby a fizeni vozidel, a ze tkoly typu A, spolecné obéma clentim, se tykaji odvozu odpadii i tklidu vozovek.

12 — Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze valnd hromada sdruZeni je rovnéz prislusnd k volbé svého vlastniho predsedy, v otdzkach, v nichz
rozhoduje rada nebo spravni vybor podle obecniho nafizeni Dolniho Saska, jakoz i v otdzkach, které nespadaji do prislusnosti osoby
odpovédné za tizeni podle téhoz nafizeni.

13 — Rozsudek ze dne 18. listopadu 1999 (C-107/98, EU:C:1999:562). V souladu s bodem 50 uvedeného rozsudku neni unijni pravo pouzitelné
v piipadé, kdy subjekt verejného prava vykondva nad subjektem, jez mu poskytuje dodévky a sluzby, kontrolu obdobné té, kterou vykondva
nad vlastnimi organizacnimi slozkami a zdroven tento druhy subjekt uskuteciiuje prevaznou cast své Cinnosti s jednim nebo vice subjekty
vefejného prava, které jej vlastni.
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zakdzky” a ze z d@ivodu této neplatnosti se region Hannover stal opétovné vefejnopravnim subjektem
pfislusnym k odvozu odpadu. Z toho podle spole¢nosti Remondis vyplyvd, ze v rozsahu, v némz
region Hannover nezamysli sdm poskytovat odpovidajici sluzby, které mu nalezi, je povinen zahgjit
zadavaci fizeni.

22. Po zamitnuti navrhu komorou pro vefejné zakizky' se Remondis obratila na pfedkladajici soud
s ndvrhem na zruSeni rozhodnuti o zamitnuti. U tohoto soudu Remondis zejména tvrdila, ze zalozeni
sdruzeni a soucasny prenos kol na néj predstavuje verejnou zakdzku ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a)
smérnice 2004/18. Region Hannover a sdruzeni uvadi, Ze vytvoreni sdruzeni a pfenos tkoll na néj
nespadd do ptisobnosti prava vefejnych zakazek, nebot k tomuto vzniku a pfenosu doslo na zikladé
rozhodnuti podle stanov, a nikoli smlouvou ¢i spravnim ujednanim.

23. Predkladajici soud uvadi, ze vysledek sporu, ktery je pfed nim projednéavan, zavisi na odpovédi na
argument spolecnosti Remondis uvedeny v predchazejicim bodé. Ma za to, ze podle vétsinového
nazoru némecké pravni teorie nevyzaduje zalozeni sdruzeni a prenos tkolti na néj zadéavaci fizeni,
protoze takové operace nepredstavuji verejnou zakdzku, ale pouze prerozdéleni pravomoci, které
predstavuje ustavné zarucené opatfeni vnitini organizace statu. Predklddajici soud vsak vyjadruje
pochyby, pokud jde o soulad této koncepce z hlediska judikatury Soudniho dvora, z niz vyplyva, ze
smlouvy uzaviené mezi nékolika verejnopravnimi subjekty za ucelem vykonu ukolu verejné sluzby
v ramci spoluprace mezi obcemi v zasadé také podléhaji pravu verejnych zakazek, ledaze se uplatni
nékterd z presné stanovenych vyjimek.

24. V projedndvané véci se zalozeni sdruzeni a soucasny prenos tkolt na néj zaklada na smlouvé mezi
jejimi ¢leny, a to na smlouvé podle verejného prava. Pokud by se ukdzalo, ze toto zalozeni a pfenos
predstavuji vefejnou zakdzku ve smyslu smérnice 2004/18, uplatni se tato smérnice pouze v rozsahu,
v némz budou splnény vSechny ostatni podminky vyzadované k jejimu pouziti. Konkrétné z divodu
ustanoveni ¢lankd 5 a 16 stanov sdruzeni ma predkladajici soud za to, ze md verejnd zakdzka tplatnou
povahu.

25. Predkladajici soud ma dale za to, Zze v pripadé, ze predmétnd transakce predstavuje verejnou
zakdzku podle smérnice 2004/18, je tieba ovérit, zda se na tuto zakdzku pouziji zdsady ,zadani in
house“ ve smyslu judikatury Teckal', nebo zésady spolupridce mezi vefejnopravnimi subjekty ve
smyslu rozsudku Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce a dalsi ™.

26. Za téchto okolnosti se predkladajici soud usnesenim ze dne 17. prosince 2014 rozhodl prerusit
pred nim probihajici fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Predstavuje smlouva mezi dvéma tizemné spravnimi celky, na jejimz zakladé oba tyto celky prijetim
stanov spolecné zalozi sdruzeni s vlastni pravni subjektivitou, které ma od tohoto okamziku pri
vykonu svych pravomoci plnit dkoly, které dosud zajistovaly zucastnéné tzemné spravni celky,
,vefejnou zakazku‘ ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/18 [...], pokud se tento prenos ukold tyka poskytovani sluzeb ve smyslu této smérnice a je
uplatny, sdruzeni vykondva cinnost, kterd jde nad ramec ukold, které predtim zajistovaly
zGcCastnéné utzemné spravni celky a prenos ukold nendlezi ke dvéma druhtim zakdzek’, které
ackoliv jsou zaddvany vefejnopravnimi subjekty, nespadaji podle judikatury Soudniho dvora [...] do
ptsobnosti unijniho prava v oblasti verejnych zakazek?

14 — Komora pro vefejné zakazky rozhodla, ze obrat sdruzeni z transakci s tfetimi osobami nepfesahuje prahovou hodnotu, nad jejiz rdmec jiz
nejednd z prevazné ¢dsti na cet zadavatele ve smyslu rozsudku ze dne 18. listopadu 1999, Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562).

15 — Rozsudek ze dne 18. listopadu 1999 (C-107/98, EU:C:1999:562).
16 — Rozsudek ze dne 19. prosince 2012 (C-159/11, EU:C:2012:817).
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2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku: ridi se otdzka, zda zalozeni sdruzeni a s nim spojeny
prenos Gkoll na toto sdruzeni vyjimecné nespadd do ptsobnosti unijniho prava v oblasti vefejnych
zakazek, zasadami, které Soudni dvir stanovil v souvislosti se smlouvami uzavienymi mezi
vefejnopravnim subjektem a subjektem, ktery je od ného pravné odlisny, podle nichz se unijni
pravo v oblasti vefejnych zakazek nepouzije, pokud vefejnopravni subjekt vykonava nad doty¢nym
subjektem kontrolu obdobnou té, kterou vykonavd nad svymi organiza¢nimi slozkami, a pokud
uvedeny subjekt soucasné uskutecnuje prevaznou cast svych ¢innosti pro vefejnopravni subjekt ¢i
vefejnopravni subjekty, které drzi podily v tomto subjektu (v tomto smyslu viz mimo jiné rozsudek
ze dne 18. listopadu 1999, Teckal, C-107/98, EU:C:1999:562, bod 50), nebo se naopak uplatni
zasady, které Soudni dvar stanovil ohledné smluv, na zdkladé nichz se verejnopravni subjekty
dohodnou na spoluprici pri plnéni dkolu v ramci verejnych sluzeb, ktery je véem témto subjektiim
spole¢ny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2012, Ordine degli Ingegneri della
Provincia di Lecce a dalsi, C-159/11, EU:C:2012:817, bod 34 a nésl.)?

III — Rizeni pied Soudnim dvorem

27. Predkladaci rozhodnuti doslo kancelafi Soudniho dvora dne 6. inora 2015. Vyjadreni predlozily
spolecnost Remondis, region Hannover, sdruzeni, francouzska a rakouska vlada, jakoz i Evropska
komise. Jedndni konané dne 20. dubna 2016 se tucastnily spolecnost Remondis, region Hannover,
sdruzeni i Komise.

IV — Pravni posouzeni

A - K prvni predbézné otdzce

28. Podstatou prvni predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda smlouva, jakou je smlouva dotcena
v pavodnim fizeni uzaviend mezi dvéma uUzemné spravnimi celky, na jejimz zdkladé tyto celky
prostfednictvim stanov spole¢né zalozily sdruzeni s vlastni pravni subjektivitou, které ma od tohoto
okamziku pfi vykonu svych pravomoci plnit tikoly, které dosud zajistovaly ztcastnéné tizemné spravni
celky, predstavuje vefejnou zakazku ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/18 a na zdkladé toho
se na ni vztahuji ustanoveni této smérnice.

29. Predkladajici soud ve své otdzce dile zdtrazinuje Ctyri skutecnosti, které podle néj charakterizuji
dotcenou transakci, a to: zaprvé prenos ukoll se tyka poskytovani sluzeb ve smyslu smérnice 2004/18;
zadruhé uvedeny pfenos ma tplatnou povahu; zatfeti sdruzeni vykondva cinnosti nad ramec ukold,
které predtim zajistovaly zhGcastnéné tizemné spravni celky; zactvrté prenos ukold nepatii ,ke dvéma
druhtim zakazek®, které ackoliv jsou zaddvany vefejnopravnimi subjekty, nespadaji podle judikatury
Soudniho dvora do plisobnosti unijniho prava v oblasti verejnych zakazek.

30. Prvni predbézna otdzka tak md predkladajicimu soudu umoznit posouzeni toho, zda musi byt jako
vefejnd zakdzka podle smérnice 2004/18 kvalifikovdna transakce zpochybnénd u tohoto soudu
spolecnosti Remondis, tedy zalozeni sdruzeni regionem Hannover a méstem Hannover a soucasnym
prenosem ukold, které pivodné zajistovaly, na toto sdruzeni.

31. Zucastnéni predlozili Soudnimu dvoru vyjadreni, kde v tomto ohledu zastavali opacnd stanoviska.
Na jedné strané region Hannover, sdruzeni a francouzska i rakouskd vldda jsou toho ndzoru, ze pfenos
pravomoci, jako byl pfenos v ramci uvedené transakce, v zdsadé nesouvisi s oblasti vefejnych zakdzek.
Na druhé strané Komise a spole¢nost Remondis zastdvaji opa¢ny ndzor, podle néjz situace, jako je
situace dotéend v ptivodnim fizeni, spadd pod rozsah ptisobnosti smérnice 2004/18.
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32. Soudni dvir jesté nemél prilezitost konkrétné prezkoumat otazku, zda a pripadné za jakych
podminek muze byt pfenos pravomoci mezi verejnymi organy verejnou zakazkou. Existence prenosu
pravomoci vSak byla uvddéna v nékolika rozsudcich, zejména ve véci Komise v. Francie
a Piepenbrock’, které poskytuji uzitetnou analyzu. Je tedy tfeba k odpovédi na prvni otizku
polozenou predklddajicim soudem vychazet z téchto udaja.

1. Ke vztahu pojmii verejnad zakdzka a prenosu pravomoci mezi verejnymi organy

33. Cldnek 1 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/18 definuje veiejné zakazky jako tplatné smlouvy
uzaviené mezi hospodarskym subjektem a vefejnym zadavatelem, jejichz predmétem je provedeni
stavebnich praci, dodani vyrobkti nebo poskytnuti sluzeb ve smyslu této smérnice.

34. Mezi jednotlivymi zdsadami definovanymi Soudnim dvorem ve vztahu k pojmu vefejnd zakazka je
treba za ucelem projedndvané véci nejprve pripomenout, Ze podle judikatury spada pravni kvalifikace
transakce jako verejné zakdazky do oblasti unijntho prava, a Zze tak pripadna kvalifikace podle
vnitrostatnitho prdva neni pro tyto tcely rozhodnd™. Z toho vyplyvd, Ze i kdyz v projedndvané véci
neni dotcend transakce kvalifikovina podle némeckého prava jako vefejna zakdzka, nebrani to takové
kvalifikaci v unijnim pravu.

35. Z judikatury déle rovnéz vyplyvd, ze v pripadé, kdy se zadani verejné zakazky odehrava v ramci
pravni konstrukce sklddajici se z nékolika transakci, musi byt za ucelem zachovani uzite¢ného ucinku
unijnich ustanoveni v oblasti vefejnych zakdzek zkoumdno zadani zakdzky s ohledem na vSechny tyto
fize, jakoz i jejich ucel®. Proto transakce, jako je transakce v pavodnim fizeni, kterd probiha
v nékolika fazich a zahrnuje mimo jiné zalozeni pravniho subjektu, musi byt posuzovana jako celek za
ucelem urceni, zda vede ¢i nevede k zadani verejné zakdzky, kterd by spadala pod unijni pravni Gpravu.

36. Ze samotného znéni vySe uvedené definice pojmu verejna zakiazka obsazené ve smérnici 2004/18,
ktera odkazuje na ,uplatné smlouvy“ kromé toho vyplyva, Ze podstatnym znakem tohoto pojmu je
vznik pravné zavazného synallagmatického zavazku. Verejnd zakazka je charakterizovana vymeénou
plnéni mezi vefejnym zadavatelem, ktery plati cenu, a Gspésnym tGcastnikem zadédvaciho fizeni, ktery
ma provést stavebni price a stavby®. Pojem vefejné zakazky tak spoc¢ivd a sméfuje k dplatnym
transakcim verejného zadavatele stavebnich praci, dodédvek nebo sluzeb™.

37. Co se tyce konkrétné uplatné povahy, z judikatury vyplyva, jak spravné uvadi predkladajici soud, ze
neni mozné, aby urcitd smlouva nespadala pod pojem ,verejnd zakdzka“ pouze z toho divodu, ze se
odména omezuje na nihradu vydaji vynalozenych na poskytnuti sjednané sluzby®.

17 — Rozsudek ze dne 20. fijna 2005 (C-264/03, EU:C:2005:620). Viz konkrétné bod 54.

18 — Rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2013 (C-386/11, EU:C:2013:385).

19 — Rozsudek ze dne 29. fijna 2009, Komise v. Némecko (C-536/07, EU:C:2009:664, bod 54 a citovana judikatura).

20 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. listopadu 2005, Komise v. Rakousko (C-29/04, EU:C:2005:670, bod 41 a nésl.).

21 — Viz rozsudek ze dne 25. bfezna 2010, Helmut Miiller (C-451/08, EU:C:2010:168, bod 62), jakoz i bod 77 mého stanoviska v téze véci
(EU:C:2009:710). Viz rovnéz stanovisko generalniho advokata N. Jadskinena ve véci Komise v. Spanélsko (C-306/08, EU:C:2010:528, body 84
a 87) a stanovisko generdlni advokétky V. Trstenjak ve véci Komise v. Némecko (C-536/07, EU:C:2009:340, bod 47).

22 — Viz v tomto ohledu vyslovné bod 4 odiivodnéni smérnice 2014/24/EU. K jeho duleZitosti v rdmci projednavané véci viz body 45 a 46 tohoto
stanoviska.

23 — Viz rozsudky ze dne 19. prosince 2012, Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce a dalsi (C-159/11, EU:C:2012:817, bod 29), ze dne
13. ¢ervna 2013, Piepenbrock (C-386/11, EU:C:2013:385, bod 31), a ze dne 11. prosince 2014, Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino“ a dalsi
(C-113/13, EU:C:2014:2440, bod 37).
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38. Naproti tomu z judikatury jasné vyplyvd, Ze vnitfni organizace stitu nespadd do unijniho prava.
Soudni dvir totiz opakované uznal, ze kazdy clensky stait miize na vnitrostatni drovni rozdélit
pravomoci tak, jak to povazuje za vhodné*, a ze otdzka, jakym zptisobem mize byt vykon pravomoci
organd vefejné moci organizovan uvnitf statu, je zalezitosti pouze dstavniho systému kazdého statu™.

39. Tato judikatura je ostatné v souladu s ¢l. 4 odst. 2 druhé véty SEU, podle néhoz Unie respektuje
zakladni funkce statu, mezi kterymi se nepochybné nachazi i ta, jiz lze definovat jako vlastni vnitfni
organizace statu. Je také v souladu se zasadou svérenych pravomoci stanovenou v ¢l. 5 odst. 1 a 2
SEU, pricemz zadné ustanoveni nesvéfuje Unii pravomoc zasahovat do vnitfni organizace svych
¢lenskych statt.

40. V tomto ohledu ve véci, ktera se jako v projednidvaném pripadé tyka Spolkové republiky Némecko,
Soudni dvir vyslovné ujistil, Ze unijni pravo nemiize zpochybnit rozdéleni pravomoci mezi Gzemné
spravnimi celky, jelikoz se tési ochrané priznané ¢l. 4 odst. 2 SEU, podle néhoz je Unie povinna
respektovat narodni identitu ¢lenskych stath, kterd spociva v jejich zakladnich politickych a dstavnich
systémech, v¢etné mistni a regionalni samospravy*.

41. Jelikoz akty sekundarniho prava, jako je v projedndvané véci smérnice 2004/18, musi byt v souladu
s primdrnim pravem, je tfeba mit za to, ze tyto akty nelze vykladat v tom smyslu, Ze umoznuji
zasahovani do instituciondlniho usporadani clenskych statd. Z toho vyplyva, Ze akty vnitfniho
prerozdéleni pravomoci stitu zlstdvaji mimo oblast plisobnosti unijnitho priva a obzvlasté unijni
pravni Gpravy v oblasti vefejnych zakdzek.

42. Akt, kterym organ vefejné spravy jednostranné v ramci svych instituciondlnich pravomoci, nebo
vice organd vefejné spravy v ramci smlouvy podle verejného prava, prenese nékteré pravomoci
verejnopravniho subjektu na jiny verejnopravni subjekt, spada pod akt vnitfniho usporadani ¢lenského
statu. Takovy akt je tedy v zdsadé vyloucen z oblasti ptsobnosti unijniho prava a konkrétnéji z unijni
pravni Gpravy v oblasti vefejnych zakdzek .

43. Ostatné ze samotného znéni definice pojmu verejné zakazky uvedeného vyse vyplyva, Ze tento
pojem se netyka aktd, kterymi verejné organy prenasi pravomoci zejména k plnéni tukolt verejné sluzby
v ramci prerozdéleni téchto tkolt. Takové prenosy pravomoci se totiz netykaji ,uplatnych prevodi“
zbozi a sluzeb, ale jdou nad jeho ramec, kdyz vedou k prevodu povinnosti a prav vykonavat dotcené
ukoly vcetné pravomoci organu stanovit pravni ramec pro vykon téchto ukolt. Takové akty tak
nespadaji do hlavniho cile unijnich pravidel v oblasti verejnych zakazek, tedy otevieni nenarusené
hospodarské soutézi ve vSech clenskych statech v oblastech provedeni stavebnich praci, dodani vyrobki
a poskytnuti sluzeb®.

44. Takovy vyklad je ostatné jiz vyslovné potvrzen v ustanoveni ¢l. 1 odst. 6 smérnice 2014/24/EU,
ktery z puasobnosti této smérnice vylucuje jakozto akty spadajici do vnitfni organizace ¢lenského statu
pravni nastroje, které bez odmény za smluvni plnéni upravuji rozdéleni pravomoci a odpovédnosti za
vykon verejnych dkolt mezi verejnymi zadavateli.

24 — Viz rozsudky ze dne 3. dubna 2014, Cascina Tre Pini (C-301/12, EU:C:2014:214, bod 42), ze dne 4. fijna 2012, Komise v. Belgie
(C-391/11, EU:C:2012:611, bod 31), rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2009, Horvath (C-428/07, EU:C:2009:458, bod 50).

25 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. cervence 2009, Horvath (C-428/07, EU:C:2009:458, bod 49), jakoz i zvldsté ve vztahu ke Spolkové
republice Némecko rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2014, Digibet a Albers (C-156/13, EU:C:2014:1756, bod 33).

26 — Rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2014, Digibet a Albers (C-156/13, EU:C:2014:1756, bod 34).

27 — V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Komise jiz ukoncila fizeni pro nesplnéni povinnosti zahdjend proti Spolkové republice Némecko se
zdvérem, ze uplny prenos vefejné sluzby z jednoho vefejnopréavniho subjektu na jiny k tomu, aby byla tato sluzba zajistovana posledné
jmenovanym uplné nezavisle a na svou vlastni odpovédnost, spada pod vnitini organizaci verejné spravy dotceného clenského statu, a tudiz
se na néj nevztahuje unijni prévo. Viz tiskova zprava ze dne 21. bfezna 2007 (IP/07/357).

28 — Rozsudek ze dne 8. kvétna 2014, Datenlotsen Informationssysteme (C-15/13, EU:C:2014:303, bod 22 a citovand judikatura). V tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2009, Komise v. Rakousko (C-480/06, EU:C:2009:357, bod 47).
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45. V tomto ohledu je tfeba poukdzat, ze okolnost, Ze smérnice 2014/24 neni pouzitelnd rationae
temporis v projednavané véci a ze smérnice 2004/18 neobsahovala zddné obdobné ustanoveni, nemuize
vést v zadném pripadé k zavéru, ze se zdsada uvedend v ¢l. 1 odst. 6 smérnice 2014/24 nepouzije na
pojem verejné zakdzky, tak jak je stanoven smérnici 2004/18.

46. Jak bylo totiz uvedeno, vylouceni vnitinich organiza¢nich aktd clenskych statli prendsejicich
pravomoc z ptsobnosti unijnich pravidel v oblasti verejnych zakazek je nejen v souladu s primarnim
pravem tak, jak je vykldddno Soudnim dvorem v jeho judikatuie predchazejici prijeti smérnice
2014/24, ale z bodu 4 odivodnéni smérnice 2014/24 rovnéz vyplyva, ze objasnéni pojmu verejné
zakdzky touto smérnici nerozsifuje ptisobnost oproti smérnici 2004/18. Z toho vyplyvd, Ze ustanoveni
obsazené v ¢l. 1 odst. 6 smérnice 2014/24 toliko objasiuje pojem vefejné zakazky, aniz by ménil jeho
rozsah ve vztahu k rozsahu smérnice 2004/18.

47. Ackoli z predchazejicich tvah vyplyva, ze vnitini organizacni akty clenskych statti nespadaji pod
unijni pravni Gpravu verejnych zakazek, nic to neméni na tom, ze — jak vyplyva z ustdlené judikatury
Soudniho dvora — se vefejné organy nemohou podilet na konstrukci, jejimz icelem by bylo obchéazeni
pravidel v oblasti verejnych zakdzek s cilem zprostit se povinnosti vyplyvajicich z téchto pravidel”.
Z toho vyplyv4, ze transakce tykajici se v podstaté uplatného prevodu zbozi nebo sluzeb jednoho nebo
vice vefejnych zadavateld spadd pod unijni pravni Gpravu vefejnych zakdzek, pokud jsou splnény
podminky pouziti této pravni Gpravy, a to navzdory skutecnosti, Ze by mohly byt pfipadné formalné
kvalifikovény jako vnitfni organiza¢ni akty®, pricemz takovy piistup je ostatné v souladu s judikaturou
uvedenou v bodé 34 tohoto stanoviska.

2. Hlavni znaky prenosu pravomoci

48. I kdyz je pojem pravniho nastroje, ktery upravuje rozdéleni pravomoci, nadéle vyslovné uveden
v ¢l. 1 odst. 6 smérnice 2014/24, zddné unijni pravidlo nevymezuje jeho rysy. To vyplyva ze
skutecnosti, Ze urceni vnitini organizace statu nalezi kazdému clenskému stitu, proto definice
podminek a zpisobii prenosu pravomoci spada do vnitrostatntho prava. Za téchto podminek si nejsem
jist, zda je tfeba v unijnim pravu definovat autonomni pojem pravniho nastroje, ktery upravuje
rozdéleni pravomoci. Nicméné je tfeba nastinit hlavni znaky pfenosu pravomoci za tcelem mozné
identifikace okolnosti, za kterych pravni néstroj vede k takovému prenosu a musi tak byt povazovan
za vylouceny z ptisobnosti pravidel unijniho prava, zejména v oblasti vefejnych zakazek.

49. Pravni nastroje, které upravuji rozdéleni pravomoci mezi verejnymi zadavateli, mohou nabyvat
riznych forem, které se mohou lidit v zavislosti na zvlastnostech kazdého c¢lenského stitu a dotceného
organu. Takové nastroje mohou napfriklad zahrnovat legislativni nebo narizovaci akty, rozhodnuti
organu nebo dohody podle vefejného prava uzaviené mezi nékolika orginy. Prenos pravomoci se
muze uskutecnit na ,vertikdlni“ drovni, pokud se tykd pfenosu ze stitu na uzemné spravni celek
niz§tho stupné. Mtize se jednat rovnéz o ,horizontalni“ droven, pokud nékolik Gzemné spravnich
celk@t vytvori spole¢nou strukturu, které svéri pravomoci, které predtim vykonavaly tyto tzemné
spravni celky. Kromé toho miize byt prenos pravomoci horizontdlnitho typu ,dobrovolny“, tedy na
zékladé spole¢ného rozhodnuti dot¢enych celkd, nebo muze byt ,povinny*, tedy ulozeny hierarchicky
vy$$im orgdnem*.

29 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 9. ¢ervna 2009, Komise v. Némecko (C-480/06, EU:C:2009:357, bod 48), a ze dne 10. zari 2009, Sea
(C-573/07, EU:C:2009:532, bod 71).

30 — To byl ptipad ve véci Piepenbrock (rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2013, C-386/11, EU:C:2013:385). Viz bod 64 a pozndmka 44 tohoto
stanoviska.

31 — Napiiklad podle zédkona spolkové zemé Dolni Sasko o sdruzenich uvedeného v bodé 10 tohoto stanoviska tak zalozeni sdruzeni miize byt
»dobrovolné“, nebo ,povinné”.
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50. Ve véci Komise v. Francie® Soudni dvir poskytl nékolik uzite¢nych voditek k identifikaci hlavnich
znakd prenosu pravomoci. Tato véc se tykala zaloby Komise, kterou se domdhala toho, aby Soudni
dvir konstatoval, Ze Francouzska republika nesplnila nékteré povinnosti, které ji nalezely na zékladé
unijni pravni Upravy v oblasti vefejnych zakazek platné v té dobé. Ve svém rozsudku mél Soudni dvar
v ndvaznosti na argument uplatnény clenskym stitem k odévodnéni napadené vnitrostitni pravni
Upravy za to, Ze tato pravni Gprava nevede k prenosu verejnych pravomoci®.

51. Takovy vysledek zalozil Soudni dvir na tiech uvahich®. Zaprvé se puvodné piislusny orgén
vefejné moci nemohl zfict své pravomoci, nebot mu to neumoznovala prislusnd vnitrostatni pravni
uprava. Zadruhé subjekt, na néjz byla pravomoc prenesena, mohl jednat az po schvéleni od ptvodné
prislusného organu, takze pfi plnéni ukold souvisejicich s touto pravomoci nebyl nezavisly. Zatreti byl
vykon ukolu financovdn pavodné prislusSnym organem vefejné moci, takze subjekt, na néjz byla
pravomoc prenesena, nemél v tomto ohledu volny prostor.

52. Analyza tGvah Soudniho dvora v tomto rozsudku umoznuje identifikaci nékterych znaki
charakterizujicich presun pravomoci zejména horizontdlnitho typu, coz predstavuje v ramci
projedndvané véci pripadné relevantni kategorii.

53. Zaprvé z pozadavku zdaraznéného Soudnim dvorem, podle néhoz se musi prendsejici organ zrici
své pravomoci, vyplyvd, ze ke skute¢nému prenosu pravomoci je nezbytné, aby byl #iplny*. Subjekt, na
néjz jsou preneseny pravomoci, tak musi disponovat véemi pravomocemi a odpovédnostmi nezbytnymi
k plnému a nezavislému plnéni verejného tkolu, pro jehoz vykon na néj byly prevedeny pravomoci.
Musi zejména disponovat pravomoci ke stanoveni pravniho rdmce a zpasobt vykonu tohoto tkolu. Po
pfenosu musi byt naopak prendsejici organ Gplné zbaven pravomoci tykajicich se tkolu predmétné
verejné sluzby.

54. V této souvislosti naopak nejsem presvédcen, ze je za ucelem skutecného prenosu pravomoci
nezbytné predpoklddat nezvratnost prevodu. Vraceni pravomoci prendsejicimu orgdnu vsak nemuze
zaviset na vykonu jednostranné rozhodovaci pravomoci tohoto organu v pfipadé nespravného plnéni
ukolu. Takovd moznost totiz spadd do logiky smluvniho prava, kterd se podle mé neuplatni na prenos
pravomoci. Vraceni pravomoci by naproti tomu mohlo byt vysledkem nového prerozdéleni dotcenych
verejnych ukold.

55. Zadruhé z pozadavku zdiraznéného Soudnim dvorem, podle néhoz subjekt, na néjz jsou preneseny
pravomoci, mize jednat az po schvéleni od prenasejiciho organu, vyplyvd, ze ke skutecnému prenosu
musi byt uvedeny subjekt schopen zcela nezdvisle plnit ukoly, ke kterym mu byly svéfeny pravomoci.
Vzhledem k tomu, Ze prendsejici organ nadale nedisponuje zddnou pravomoci v dotcené oblasti,
nemuze mit jiz moznost zasahovat do vykonu tkolu, ktery nadile plné spadd do pravomoci subjektu,
na ktery byly pfeneseny pravomoci.

32 — Rozsudek ze dne 20. fijna 2005 (C-264/03, EU:C:2005:620).

33 — Rozsudek ze dne 20. fijna 2005, Komise v. Francie (C-264/03, EU:C:2005:620). Viz konkrétné bod 54 tohoto rozsudku, jakoz i bod 41
stanoviska generdlniho advokdta M. Poiares Madura v této véci (C-264/03, EU:C:2004:747).

34 — V pracovnim dokumentu ze dne 4. fijna 2011 [SEC(2011)1169 final] o pouziti unijnitho prava v oblasti vefejnych zakdzek na vztahy mezi
vefejnymi zadavateli (,spoluprace mezi organy vefejné spravy“) Komise vylozila tento rozsudek (viz bod 4.1, s. 19).

35 — Viz rovnéz s. 20 dokumentu Komise zminéného v predchdazejici poznamce.
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56. V pripadé prenosu pravomoci tykajicich se plnéni kol verejné sluzby vsak tento pozadavek nutné
nevyzaduje, aby tGzemné spravni celek, ktery prendasi takové pravomoci na novy subjekt, k tomuto
subjektu nemél zadny vztah. Z davodu politické odpovédnosti, kterou ma tzemné spravni celek vici
svym obyvatelim z hlediska plnéni ukolu vefejné sluzby na svém uzemi, by mélo byt podle mé
pripustné, aby si uchoval urcity stupen vlivu na novy subjekt, ktery by mohl byt kvalifikovan jako
kontrola ,politického typu“*. Avsak aby byl pfenos pravomoci skute¢ny, nemize si prenasejici organ
zachovat pravomoci in concreto ve vztahu k vykonu verejného tkolu.

57. Zatreti Soudni dvtr zdiraznil pozadavek, aby subjekt, na néhoz jsou pravomoci preneseny, byl pri
plnéni vefejného dkolu, pro ktery na néj byly preneseny pravomoci, financné nezdvisly. Pri tomto
plnéni tak nesmi byt finan¢né zavisly na prendsejicim organu. Tento nebo jakykoli jiny organ, ktery se
ucastni vnitfniho prerozdéleni dotcenych verejnych pravomoci, mu musi poskytnout zdroje nezbytné
k uvedenému plnéni. Toto poskytnuti vsak predstavuje nutny logicky dusledek pfenosu pravomoci.
Naproti tomu nemiize odpovidat odméné za smluvni plnéni v ramci synallagmatického vztahu®.

58. Na zdkladé takového celkového posouzeni usporadani transakce, ktera zohlednuje vyse uvedené
uvahy, je treba posoudit, zda transakce, jako je transakce napadend v plvodnim rizeni, vede ke
skutecnému prenosu pravomoci, ktery saim o sobé nespadd do pravni Gpravy verejnych zakdzek, nebo
zda naopak vede k synallagmatickému vztahu smétujiciho k nabyti sluzeb ze strany dot¢enych tzemné
spravnich celka.

59. V tomto ohledu, ackoli je jen na vnitrostatnim soudu, ktery je jediny prislusny k posouzeni
skutkového stavu ve sporu v ptivodnim fizeni, aby vyhodnotil, zda dotcena transakce spada pod pojem
verejné zakazky, nebo vedla ke skute¢nému prenosu pravomoci, ma Soudni dvur, ktery ma poskytnout
vnitrostatnimu soudu uZite¢nou odpovéd, pravomoc poskytnout voditka, které mu umozni
rozhodnout®. Z tohoto hlediska se na zékladé informaci ze spisu omezim na nasledujici tvahy.

3. Ke kvalifikaci transakce, jako je transakce napadend v piivodnim fizeni, jakozto verejné
zakdzky, nebo jakoZto prenosu pravomoci

60. Co se tyce kvalifikace transakce, jako je transakce napadend spole¢nosti Remondis v pivodnim
fizeni, je tfeba zaprvé uvést, ze z predkldadactho rozhodnuti jednoznacné vyplyvd, ze v projednavaném
pfipadé vedlo zalozeni sdruzeni ke skute¢nému prenosu pravomoci, které mélo za nasledek pozbyti
pravomoci a odpovédnosti regionu Hannover v oblasti odvozu odpadu.

61. Takové posouzeni vyplyvd jiz ze znéni samotné predbézné otazky, ktera odkazuje na ,plnéni pri
vykonu svych pravomoci® ze strany sdruzeni, a je vyslovné potvrzeno predkladajicim soudem
v predkladacim rozhodnuti. Rovnéz vyplyvda ze znéni ¢l. 4 odst. 1 stanov sdruzeni uvedeného
v bodé 15 tohoto stanoviska, jakoz i z relevantnich ustanoveni vnitrostatniho prava uvedenych
v bodech 10 a 11 tohoto stanoviska.

62. Sdruzeni tak plni tkol odvozu odpadu pfi vykonu svych pravomoci, na zékladé ¢l. 4 odst. 6 stanov
sdruzeni je naddno potfebnou pravomoci k vykonu tohoto ukolu a podle ¢l. 4 odst. 5 tychz stanov
muze vyuzit sluzeb tretich osob a v takovém pripadé jednat jako verejny zadavatel.

36 — V dokumentu zminéném v poznidmce 34 Komise ve stejném smyslu uvddi, Ze tato moznost vlivu mize napiiklad spocivat v tGcasti
zaméstnance orgdnu, ktery prendsi pravomoci, v fidicim nebo spravnim utvaru prijimaciho orgidnu nebo v zachovani prava prendasejiciho
orgdnu na urcité informace (viz s. 20).

37 — V tomto ohledu viz znéni ¢l. 1 odst. 6 smérnice 2014/24, jakoz i bodt 44 az 46 tohoto stanoviska.

38 — Rozsudek ze dne 1. fijna 2015, Trijber a Harmsen (C-340/14 a C-341/14, EU:C:2015:641, body 54 a 55).
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63. Zadruhé, co se tyce konkrétné tdplatné povahy dotcené transakce, ma predkladajici soud s odkazem
na judikaturu uvedenou v bodé 37 tohoto stanoviska za to, Ze ji lze odvodit z ustanoveni ¢lanku 5
a ¢l. 16 odst. 2 stanov sdruzeni. Avsak z davodu, které oziejmim v nasledujicich bodech, nemam za
to, Ze tato ustanoveni mohou odavodnit zavér o uplatné povaze transakce v tom smyslu, Ze zahrnuje
odménu za smluvni plnéni.

64. Co se tyce beztplatného vkladu upraveného uvedenym clankem 5 do sdruzeni subjekty, které do té
doby plnily tkoly, jez jsou predmétem prenosu pravomoci, je totiz nutné konstatovat, ze takovy vklad
je v souladu s pozadavkem uvedenym v bodé 57 tohoto stanoviska, podle néhoz jsou v ramci prenosu
pravomoci na novy subjekt tomuto subjektu poskytnuty materidlni a lidské zdroje nezbytné k plnéni
ukolu, pro ktery na néj byly preneseny pravomoci. Takovy vklad ostatné predstavuje diikaz tplného
pozbyti predmétnych tkola verejné sluzby ze strany obou dot¢enych tzemnich celk.

65. Co se tyce povinnosti platit prispévky stanovené v ¢lanku 16 stanov sdruzeni, predstavuje financni
zaruku platebni schopnosti sdruzeni stanovenou zékonem?®. Jednd se o piispévek, jez bychom mohli
patrné definovat jako ,podplrny”, ktery se uplatni pouze v pripadé, zZe by sdruzeni nepokrylo svymi
prijmy néklady na vefejnou sluzbu, kterou plni®. Takovy pfispévek neni s to zpochybnit finan¢ni
nezavislost sdruzeni, které pravé naopak na zakladé ¢l. 4 odst. 6 uvedenych stanov disponuje pravomoci
k prijimani stanov a predpist tykajicich se vybirani poplatkd, prispévkt a ndhrady vydaja ve vztahu
k dkolim, které plni. Soudni dvir jiz ostatné rozhodl, ze pouhd existence mechanismu financovani
mezi dvéma vefejnopravnimi subjekty ve vztahu k vykonu tkolu vefejné sluzby vykondvané na zakladé
vlastnich pravomoci neznamend, ze poskytovani sluzeb jednim z téchto subjekttt musi byt povazovano
za poskytovani uskute¢néné na zakladé verejné zakazky™*'.

66. V kazdém pripadé vklad a zaruka vyplyvajici z obou ustanoveni zminénych predkladajicim soudem
(tedy ¢lanky 5 a 16 stanov sdruzeni) nemuze byt podle mé zadnym zptisobem vyklddéna jako odména
ve prospéch sdruzeni za poskytovani sluzeb, které dodava svym clentim.

67. Dotcend transakce, jak je predlozena Soudnimu dvoru, nijak ve skute¢nosti nenasvédcuje tomu, ze
by se tykala porizeni sluzeb ze strany obou clent sdruzeni za tplatu. Synallagmaticky prvek, ktery — jak
jsem uvedl v bodé 36 tohoto stanoviska — charakterizuje pojem vefejné zakazky, v projednavané véci
zfejmé chybi.

68. Zatreti se podle mé z informaci ze spisu prima facie jevi, ze je sdruzeni nejen financné nezavislé,
ale je také plné nezavislé ve vykonu verejnych tkold, které mu byly svéreny a zejména v oblasti odvozu
odpadu. V tomto sméru je pravda, jak bylo zdlraznéno spole¢nosti Remondis a Komisi, ze podle
clanku 7 stanov sdruzeni je region Hannover zastoupen na valné hromadé sdruzeni a v pripadé
hlasovani tykajictho cisté dkolu odvozu odpadu maji hlasovaci pravo toliko zdstupci tohoto regionu.
Nicméné z ¢lanku 8 tychz stanov ziejmé vyplyvd, ze pravomoci valné hromady se netykaji in concreto
vykonu vefejnych sluzeb, ale jsou omezeny na otazky instituciondlni povahy ¢i otazky spojené
s dodrzovanim zdkona. Takovy typ vlivu zda se spadd vice pod kontrolu ,politického typu“ uvedenou

39 — Viz § 29 zdkona spolkové zemé Dolni Sasko o sdruzenich zminény v bodé 10 tohoto stanoviska, jakoz i § 16 zakona spolkové zemé Dolni
Sasko o spolupraci mezi obcemi zminény v bodé 11 tohoto stanoviska. Kromé toho z vyjadieni predlozenych Soudnimu dvoru vyplyvd, ze
podle Niedersichsisches Gesetz iiber die Insolvenzunfihigkeit juristischer Personen des offentlichen Rechts (zdkona spolkové zemé Dolni
Sasko o platebni neschopnosti pravnickych osob verejného prava) ,nelze zahdjit zddné insolvenc¢ni Fizeni tykajici se majetku pravnickych
osob vefejného prava, nad nimz spolkové zemé vykondva kontrolu®.

40 — V tomto ohledu region Hannover ve svém vyjadreni tvrdil, ze k takovym piispévkim ve skute¢nosti nikdy nedoslo.

41 — Rozsudek ze dne 18. prosince 2007, Komise v. Irsko (C-532/03, EU:C:2007:801, bod 37).
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v bodé 56 tohoto stanoviska nez pod vykon vlivu nad strategickymi cili nebo dulezitymi rozhodnutimi
ve vykonu tkolu vefejnych sluzeb spadajici do jeho pravomoci®. Je v8ak na predkladajicim soudu, aby
ovéril, zda tomu tak je v projedndvaném pripadé a zda je sdruzeni skutecné plné nezavislé pfi vykonu
dotcenych verejnych sluzeb, aniz by podléhalo schvaleni regionu Hannover.

69. Vy$e uvedené tvahy zddraznuji zna¢né rozdily mezi projednavanou véci a véci Piepenbrock®
uvadénou predkladajicim soudem. V uvedené véci totiz Soudni dvir jasné zdaraznil skutecnost, Ze
organ vefejné moci (Kreis Diiren), tedy spravni obvod Diiren, jez povéril uklidem nékterych svych
budov jiny uzemné spravni celek (Stadt Diiren, tedy mésto Diiren), si ponechal pravo kontroly
fddného vykonu uvedeného tukolu a jednostranného ukonceni dotcené smlouvy verejného prava
v pripadé nespravného provedeni smlouvy. I kdyz byla smlouva kvalifikovina jako ,delega¢ni
v podstaté tento smluvni vztah dvou tGzemné spravnich celkdi nespadal pod skutecny prenos
pravomoci, ale synallagmaticky vztah spocivajici cisté v poskytovani sluzeb ve prospéch spravniho
obvodu Diiren za finan¢ni ndhradu. Je tak podle mého nespravné vykladat tento rozsudek v tom
smyslu, jak ¢ini ¢ast némecké doktriny uvedené v predklddacim rozhodnuti a jak tvrdi spole¢nost
Remondis, Zze v ném Soudni dvir sankcionoval podfizeni pfenosu pravomoci unijnim pravidlam
v oblasti vefejnych zakdzek .

70. Ve svétle vSech vyse uvedenych tvah, za ovéfeni presnosti skutkového stavu predkladajicim
soudem, se v projedndvané véci jevi, Ze transakce dotcend ve véci v pavodnim fizeni vedla ke
skutecnému pfenosu pravomoci mezi vefejnymi organy, kterd je jakozto akt vnitini organizace
¢lenského statu vyloucena z plisobnosti unijni pravni Gpravy v oblasti vefejnych zakazek.

71. V tomto ohledu mam dale za potfebné ucinit nékolik poznamek, co se tyce neexistence podminek
vyzadovanych k existenci verejné zakazky v projednavaném pripadé. V prvnim sledu nevérim, zZe je
nutné, jak uvadi Komise, rozsifit pojem pisemné smlouvy tak, aby zahrnovala i takovou transakci, jako
je transakce uskute¢nénd v projedndvané véci. Komise navrhla takové rozsifeni ziejmé na zakladé
obavy z obchdzeni povinnosti zahdjeni zaddvactho fizeni ulozeného unijnimi pravidly v oblasti
vefejnych zakdzek. Ackoli — jak vyplyvd z bodu 47 tohoto stanoviska — se takové obavy mohou za
urcitych okolnosti jevit zcela na misté, je tfeba konstatovat, Ze zddna skutec¢nost ve spisu nenaznacuje
jejich odivodnénost v projednavaném pripadé. Z toho vyplyvd, ze rozsifeni pojmu pisemné smlouvy
v projednavané véci, tak jak je navrhovano timto orgdnem, i kdyz takovd smlouva mezi regionem
Hannover a sdruzenim neexistuje, se nejevi odivodnéné.

72. Ve druhém sledu, ackoli je pravda, ze — jak uvadi predkladajici soud a Komise — sluzby odvozu
odpadu nespadaji do vykonu verejné moci a mohou predstavovat sluzby, jaké jsou uvedené v bodé 16
prilohy II A smérnice 2004/18, je nutné konstatovat, Ze predmétem dotcené transakce nebylo pouhé
poskytovani sluzeb, ale tykala se skute¢ného prenosu pravomoci k vykonu ukolu verejné sluzby
spocivajici v odvozu odpadu.

73. Ve tretim sledu, pokud jde o skutecnost, ze sdruzeni vykonava cinnost, kterd jde nad ramec ukold,
které predtim mély zicastnéné tzemné spravni celky, nejevi se mi tato skute¢nost pro ucely kvalifikace
dotcené transakce jako verejné zakazky relevantni.

42 — Tato okolnost predstavuje skute¢nost odliSujici projedndvany pripad od véci, v niz byl vydadn rozsudek ze dne 13. listopadu 2008, Coditel
Brabant (C-324/07, EU:C:2008:621, viz zejména bod 34), na ktery odkazuje predklddajici soud. V tomto ohledu je také tieba poukdzat na to,
ze ve véci Coditel Brabant dotceny tizemné spravni celek prenos pravomoci vibec nezamyslel. Uvedena véc se tykala uzavieni klasické
smlouvy o koncesi na sluzby a skutkovy stav tak byl dplné odlisny od skutkového stavu v projednévané véci.

43 — Rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2013 (C-386/11, EU:C:2013:385).

44 — Podle mého ndzoru spadd véc Piepenbrock implicitné spise pod judikaturu uvedenou v bodé 47 tohoto stanoviska zakazujici vefejnym
orgdantum podilet se na konstrukcich (v tomto pripadé na kvalifikaci) smétujicich k obchdzeni pravidel v oblasti verejnych zakazek za tucelem
vyhnuti se povinnostem vyplyvajicich z téchto pravidel. V tomto ohledu viz pochybnosti uvedené samotnym predkladajicim soudem
v bodé 24 dotc¢eného rozsudku.
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74. Vzhledem k vyse uvedenému mam za to, Ze je tfeba na prvni otdzku odpovédét v tom smyslu, ze
smlouva mezi dvéma uzemné spravnimi celky, na jejimz zékladé tyto celky prostfednictvim stanov
zalozi verejnopravni subjekt s vlastni pravni subjektivitou, na néjz prenesou pravomoc za ucelem
poskytovani sluzeb, kterou dosud nesly zicastnéné tzemné spravni celky, aniz by byla stanovena
odména za smluvni plnéni, nepredstavuje vefejnou zakizku ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice
2004/18, ale je aktem vnitini organizace dotéeného clenského stitu, a z toho davodu je vyloucena
z plisobnosti unijnich pravidel v oblasti vefejnych zakazek.

B - Ke druhé predbézné otdzce

75. Vzhledem k tomu, ze predkladajici soud pokladd svou druhou otdzku Soudnimu dvoru jen
v pripadé, ze na prvni otdzku Soudni dvir odpovi kladné, a vzhledem k odpovédi, kterou na tuto
prvni otazku navrhuji, mam za to, Ze neni tfeba na druhou otazku odpovidat.

76. Pro uplnost pouze uvadim, ze v pripadé opravdového prenosu pravomoci nedochéazi k zadani
zakdzky ,in house“, nebot pravni ndstroj, ktery upravuje prenos pravomoci, nestanovi poskytovani
sluzeb za odménu ani spoluprici mezi vefejnopravnimi subjekty ve smyslu judikatury Ordine degli
Ingegneri della Provincia di Lecce a dal$i®, vzhledem k tomu, Ze uvedeny ndstroj upravuje prenos
vefejnych pravomoci a netyka se spoluprace mezi organy.

V — Zavéry

77. Na zékladé vyse uvedenych tvah navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné otdzky, které polozil
Oberlandesgericht Celle (Vrchni zemsky soud v Celle, Némecko) odpovédél nasledovné:

»omlouva mezi dvéma tuzemné spravnimi celky, na jejimz zakladé tyto celky prostfednictvim stanov
zalozi verejnopravni subjekt s vlastni pravni subjektivitou, na néjz prenesou pravomoc za tcelem
poskytovani sluzeb, kterou dosud nesly zacastnéné uzemné spravni celky, aniz by byla stanovena
odména za smluvni plnéni, nepredstavuje vefejnou zakdzku ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pri zadavani
verejnych zakdzek na stavebni prace, dodavky a sluzby, ale je aktem vnitfni organizace dotceného
¢lenského stitu, a z toho davodu je vyloucena z ptsobnosti unijnich pravidel v oblasti verejnych
zakazek.”

45 — Rozsudek ze dne 19. prosince 2012 (C-159/11, EU:C:2012:817).

14 ECLILEU:C:2016:504



	Stanovisko generálního advokáta
	I – Právní rámec
	A – Unijní právní předpisy
	B – Vnitrostátní právní předpisy

	II – Skutkové okolnosti, vnitrostátní řízení a předběžné otázky
	A – Založení sdružení a jeho právní úprava
	B – Vnitrostátní řízení a předběžné otázky

	III – Řízení před Soudním dvorem
	IV – Právní posouzení
	A – K první předběžné otázce
	1. Ke vztahu pojmů veřejná zakázka a přenosu pravomocí mezi veřejnými orgány
	2. Hlavní znaky přenosu pravomocí
	3. Ke kvalifikaci transakce, jako je transakce napadená v původním řízení, jakožto veřejné zakázky, nebo jakožto přenosu pravomocí

	B – Ke druhé předběžné otázce

	V – Závěry


