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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

30. ¢ervna 2016*

sRizeni o piedbéiné otdzce — Clanky 20 SFEU a 21 SFEU — Smérnice 2004/38/ES — Clének 13
odst. 2 prvni pododstavec pism. ¢) — Narizeni (EHS) ¢. 1612/68 — Clanek 12 — Pravo pobytu
rodinnych prislusnik ob¢ana Unie — Manzelstvi mezi ob¢anem Unie a statnim prislusnikem treti
zemé — Akty domdciho nasili — Rozvod po odjezdu obcana Unie — Zachovani prava pobytu statniho
prislusnika tretiho statu pecujiciho o spole¢né déti, které jsou obcany Unie”

Ve véci C-115/15,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [odvolaci soud (pro Anglii a Wales)
(obc¢anskopravni oddéleni), Spojené kralovstvi] ze dne 25. inora 2015, doslym Soudnimu dvoru dne
6. bfezna 2015, v fizeni

Secretary of State for the Home Department

proti

NA,

za pritomnosti:

Aire Centre,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta (zpravodaj), predsedkyné sendtu, A. Arabadzev, ].-C. Bonichot,
C.G. Fernlund a S. Rodin, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 18. tinora 2016,

s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za NA A. Gonzalez, solicitor, B. Asanovic, barrister, jakoz i T. de la Marem, QC,

— za Aire Centre T. Buleym, barrister, a R. Drabblem, QC, zmocnénymi L. Barratt, solicitor,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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— za vladu Spojeného krélovstvi V. Kaye a M. Holtem, jako zmocnénci, ve spolupraci s B. Kennelly
a B. Lask, barristers

— za danskou vladu C. Thorningem a M. S. Wollff, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vlddu M. Bulterman a C. Schillemans, jako zmocnénci,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi M. Kellerbauerem a M. Wilderspinem, jakoz i E. Montaguti a C. Tufvesson,
jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 14. dubna 2016,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lankd 20 a 21 SFEU, ¢l. 13 odst. 2 prvniho
pododstavce pism. c) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004
o pravu obcantt Unie a jejich rodinnych prislusnikit svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
¢lenskych stitd, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Ut. vést.
2004, L 158, s. 77, oprava Uf. vést. 2011, L 327, s. 70; Zvl. vyd. 05/05, s. 46), jakoz i ¢lanku 12 natizenf
Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o volném pohybu pracovnikd uvnitt Spole¢enstvi (UF.
Vést. 1968, L 257, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Secretary of State for the Home Department (ministr
vnitra) a NA, pdkistdnské statni prislusnice, ve véci jejiho prava pobytu ve Spojeném krélovstvi.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Smérnice 2004/38

Podle bodu 15 odiivodnéni smérnice 2004/38:

»Rodinni prislusnici by méli mit pravni zaruky v pripadé smrti obcana Unie, rozvodu, prohldseni
manzelstvi za neplatné nebo ukonceni registrovaného partnerstvi. S ohledem na rodinny Zivot
a lidskou distojnost v nékterych pripadech a k ochrané pred zneuzivanim je tedy tfeba prijmout
opatreni, kterd by zajistila, aby bylo rodinnym pfislusnikim jiz pobyvajicim na tzemi hostitelského
statu za téchto okolnosti ponechdno pravo pobytu na vylu¢né osobnim zakladé.”

Clanek 2 této smérnice, nazvany ,Definice”, stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

1. ,obcanem Unie‘ osoba, ktera je statnim prislusnikem nékterého c¢lenského statu;
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2. ,rodinnym pfislu$nikem
a) manzel nebo manzelka;

[]

3. hostitelskym clenskym statem® ¢lensky stat, do néjz [do néhoz] se obc¢an Unie stéhuje za tcelem
vykonu svého prava volného pohybu a pobytu.”

Clanek 3 odst. 1 uvedené smérnice, nadepsany ,Opravnéné osoby”, stanovi:

»Tato smérnice se vztahuje na vSechny obcany Unie, ktefi se stéhuji do jiného ¢lenského stitu, nez
jehoz jsou statnimi prislusniky, nebo v takovém clenském staté pobyvaji, a na jejich rodinné
prislusniky ve smyslu ¢l. 2 bodu 2, ktefi je doprovazeji nebo nasleduji.”

Clanek 7 odst. 1 a 2 téze smérnice, nadepsany ,,Pravo pobytu po dobu delsi nez tii mésice”, zni takto:

»1. VSichni ob¢ané Unie maji pravo pobytu na tzemi jiného clenského stitu po dobu delsi nez tfi
mésice, pokud:

a) jsou v hostitelském clenském stité zameéstnanymi osobami nebo osobami samostatné vydélecné
¢innymi; nebo

b) maji pro sebe a své rodinné prislusniky dostatecné prostredky, aby se po dobu svého pobytu nestali
zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského c¢lenského stitu, a jsou ucastniky zdravotniho
pojisténi, kterym jsou v hostitelském clenském staté kryta vsechna rizika; nebo

— jsou zapsani u soukromého ¢i vefejného subjektu, akreditovaného nebo financovaného
hostitelskym ¢lenskym stitem v souladu s jeho pravnimi pfedpisy nebo spravni praxi
z prvotniho divodu studia, v¢etné odborné pripravy, a

— jsou ucastniky zdravotniho pojisténi, kterym jsou v hostitelském clenském staté kryta vSechna
rizika, a prohldsenim nebo jinym podobnym prostiedkem podle své volby ujisti prislusny
vnitrostatni organ, zZe maji dostatecné prostredky pro sebe a své rodinné prislusniky, aby se po
dobu jejich pobytu nestali zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského ¢lenského statu; nebo

d) jsou rodinnymi piislusniky doprovazejicimi nebo nasledujicimi obcana Unie, ktery spliuje
podminky uvedené v pismenech a), b) nebo c).

2. Pravo pobytu stanovené v odstavci 1 se vztahuje rovnéz na rodinné prislusniky doprovazejici nebo
nasledujici v hostitelském clenském staté obcana Unie, ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného
¢lenského statu, za predpokladu, Ze tento obcan Unie spliuje podminky stanovené v odst. 1 pism. a),

b) nebo ¢).”

Podle ¢lanku 12 smérnice 2004/38, nadepsaného ,Zachovani prava pobytu rodinnych pfislu$niki
v pripadé smrti nebo odjezdu obc¢ana Unie®:

»1. Aniz je doten druhy pododstavec, neni smrti obcana Unie nebo jeho odjezdem z hostitelského
¢lenského stitu dotceno pravo pobytu jeho rodinnych prislusnikd, ktefi jsou statnimi prislusniky

nékterého clenského statu.

Pred ziskanim prava trvalého pobytu musi doty¢né osoby splnit podminky stanovené v ¢l. 7 odst. 1
pism. a), b), ¢) nebo d).
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2. Aniz je dot¢en druhy pododstavec, nevede smrt ob¢ana Unie ke ztraté prava pobytu jeho rodinnych
prislusnikd, ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného clenského stitu a ktefi pred smrti obcana Unie
pobyvali v hostitelském ¢lenském staté jako rodinni prislusnici po dobu alespon jednoho roku.

Pravo pobytu doty¢nych osob, které neziskaly pravo trvalého pobytu, je podminéno prokizanim
skutecnosti, Ze jsou zaméstnanymi osobami nebo osobami samostatné vydélecné ¢innymi nebo Ze maji
pro sebe a své rodinné prislusniky dostatecné prostredky, aby se po dobu svého pobytu nestali zatézi
pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského stitu, a jsou tGcastniky zdravotniho pojisténi,
kterym jsou v hostitelském clenském staté kryta vSechna rizika, nebo jiz jsou v hostitelském clenském
staté povazovani za rodinné prislusniky osoby spliujici tyto pozadavky. Pojem ,dostate¢né prostredky”
je vymezen v cl. 8 odst. 4.

Takovym rodinnym prislusnikéim je zachovano pravo pobytu na vylu¢né osobnim zdkladé.

3. Odjezd obcana Unie z hostitelského ¢lenského statu nebo jeho smrti nevede az do ukonceni studia
jeho déti ke ztraté prava pobytu jeho déti ani rodice, ktery o déti skutecné pecuje, bez ohledu na jejich
statni prislusnost, pobyvaji-li tyto déti v hostitelském clenském staté a jsou zapsiny ve vzdélavacim
zarizeni za icelem studia.”

Clanek 13 odst. 2 smérnice 2004/38, nadepsany ,Zachovéni prava pobytu rodinnych prislusnikt
v pripadé rozvodu, prohldseni manzelstvi za neplatné nebo ukonceni registrovaného partnerstvi®,
stanovi:

»Aniz je dotCen druhy pododstavec, nevede rozvod nebo prohldSeni manzelstvi za neplatné ani
ukonceni registrovaného partnerstvi podle ¢l. 2 odst. 2 pism. b) ke ztraté prava pobytu rodinnych
prislusniki obc¢ana Unie, ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného c¢lenského statu, pokud:

a) manzelstvi nebo registrované partnerstvi podle ¢l. 2 odst. 2 pism. b) trvalo pfed zahdjenim fizeni
o rozvodu nebo o prohldseni manzelstvi za neplatné nebo pred ukoncenim registrovaného
partnerstvi alespon tfi roky, z toho nejméné jeden rok v hostitelském clenském staté; nebo

b) na zdkladé dohody mezi manzeli nebo partnery podle ¢l. 2 odst. 2 pism. b) nebo na zdkladé
soudniho rozhodnuti jsou manzelovi ¢i manzelce nebo partnerovi ¢i partnerce, kterd neni statnim
prislusnikem zadného ¢lenského statu, svéreny do vychovy déti obcana Unie; nebo

c) je to opodstatnéno obzvlast obtiznymi okolnostmi, napiiklad u osob, které se béhem manzelstvi
nebo registrovaného partnerstvi staly obéti domaciho nasili; nebo

d) na zdkladé dohody mezi manzeli nebo partnery podle ¢l. 2 odst. 2 pism. b) nebo na zdkladé
soudniho rozhodnuti ma manzel ¢i manzelka nebo partner ¢i partnerka, ktery/kterd neni statnim
prislusnikem c¢lenského stitu, pravo na styk s nezletilym ditétem, a soud rozhodl, Ze tento styk
musi byt uskute¢novan v hostitelském clenském staté a po dobu nezbytné nutnou.

Pravo pobytu doty¢nych osob, které neziskaly pravo trvalého pobytu, je podminéno prokazanim
skutecnosti, Ze jsou zaméstnanymi osobami nebo osobami samostatné vydélecné ¢innymi nebo ze maji
pro sebe a své rodinné prislusniky dostatecné prostredky, aby se po dobu svého pobytu nestali zatézi
pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského stitu, a jsou tGcastniky zdravotniho pojisténi,
kterym jsou v hostitelském c¢lenském staté kryta vSechna rizika, nebo jsou pfislusniky rodiny osoby
splnujici tyto pozadavky a tato rodina byla jiz zaloZzend v hostitelském clenském stité. Pojem
»dostatecné prostredky” je vymezen v ¢l. 8 odst. 4.

Takovym rodinnym pfislusnikim je zachovano pravo pobytu na vylu¢né osobnim zakladeé.
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Clanek 14 odst. 2 uvedené smérnice, nadepsany ,Zachovani prava pobytu®, stanovi:

»Obcantim Unie a jejich rodinnym pfislu$nikiim nélezi pravo pobytu stanovené v clancich 7, 12 a 13,
dokud splnuji podminky uvedenych ustanoveni.

[..]"

Narizeni ¢. 1612/68
Podle ¢l. 12 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 1612/68:

»Déti statniho prislusnika clenského stitu, ktery je nebo byl zaméstnan na Gzemi jiného clenského
statu, maji pristup k obecnému, u¢novskému a odbornému vzdélani za stejnych podminek jako statni
prislusnici tohoto statu, pokud tyto déti maji bydlisté na jeho tzemi.”

Vnitrostdtni pravo

Z predkladaciho usneseni vyplyva, ze ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2004/38 byl do vnitrostatniho prava
proveden ¢lankem 10 Immigration (European Economic Area) Regulations 2006 [nafizeni o imigraci
z roku 2006 tykajici imigrace v Evropském hospodarském prostoru (EHP), dile jen ,nafizeni z roku
2006].

Konkrétné podle ¢l. 10 odst. 5 nafizeni z roku 2006 musi doty¢nd osoba pro zachovani svého prava
pobytu v pripadé rozvodu splnit nékteré podminky, vcetné podminky nebyt nadédle rodinnym
prislusnikem bud osoby zpusobilé, nebo prislusnika Evropského hospodérského prostoru (EHP)
s pravem trvalého pobytu ke dni rozvodu.

V souladu s narizenim z roku 2006 je tfeba ,zptlisobilou osobou” rozumét prislusnika EHP, ktery
pobyva ve Spojeném kralovstvi jako uchaze¢ o préaci, zaméstnanec, osoba samostatné vydélecné ¢inna,
osoba sobéstacna nebo student.

Z predkladactho rozhodnuti rovnéz vyplyvd, ze ve vnitrostaitnim pravu je odvozené pravo pobytu rodice
ditéte, jez spadd do ¢lanku 12 nafizeni ¢. 1612/68, priznano clankem 15 A nafizeni z roku 2006, jez
v podstaté stanovi:

»(1) Osoba (ddle jen ,0O), kterd neni osobou zprosténou a spliuje podminky stanovené
v odstavcich (2), (3), (4), (4 A) nebo (5) tohoto narizeni ma pravo pobyvat ve Spojeném kralovstvi,
dokud splnuje prislusné podminky.

[...]

(3) O spliuje podminky tohoto odstavce, pokud:

(a) O je ditétem statniho prislusnika EHP (ddle jen ,rodi¢, ktery je prislusnikem EHP*);

(b) O pobyvala ve Spojeném kralovstvi v dobé¢, kdy rodi¢, ktery je prislusnikem EHP, pobyval ve
Spojeném kralovstvi jako pracovnik; a

(c) O se vzdélava ve Spojeném kralovstvi a vzdélavala se v tomto staté v dobé, kdy rodic, ktery je
prislusnikem EHP, pobyval ve Spojeném kralovstvi.
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(4) O spliuje podminky tohoto odstavce, pokud:
(a) O pecuje o osobu splnujici podminky uvedené v odstavci 3 (dale jen ,pfislusna osoba’); a

(b) prislusnd osoba by nemohla pokracovat ve svém vzdélavani ve Spojeném kralovstvi, pokud by
O musela opustit zemi.

[...]«

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

NA je pékistanska statni prislusnice, ktera v zari 2003 uzavrela manzelstvi s KA, némeckym statnim
prislusnikem, a par se v bieznu 2004 prestéhoval do Spojeného kralovstvi.

Vztah manzel se pozdéji zhorsil. NA se nékolikrat stala obéti domaciho nasili.
V fijnu 2006 KA opustil spole¢nou domdacnost a v prosinci 2006 opustil Spojené kralovstvi.

Béhem svého pobytu ve Spojeném kralovstvi byl KA bud zaméstnancem, nebo osobou samostatné
vydéle¢né cinnou.

Manzelé maji dvé dcery, MA a IA. Narodily se ve Spojeném kralovstvi, dne 14. listopadu 2005
a 3. unora 2007 a maji némeckou statni pfislusnost.

KA tvrdil, Ze jeho manzelstvi s NA bylo rozvedeno prostrednictvim tzv. ,talaq“, ktery byl prohlasen
v Karaci (Pakistan) dne 13. bfezna 2007. V zaii 2008 podala NA ve Spojeném kralovstvi navrh na
rozvod. Dne 4. srpna 2009 bylo vyddno kone¢né rozhodnuti o rozvodu manzelstvi. Obé dcery byly
svéreny do vylucné péce NA.

MA a IA zahdjily skolni dochazku ve Spojeném kralovstvi v lednu 2009 a v zari 2010.

Rozhodnutim pfijatym v rdmci prezkumu zadosti, kterou podala NA o priznani prava trvalého pobytu
ve Spojeném kralovstvi, organ prislusny v oblasti pobytu, ministr vnitra, rozhodl, ze NA nemd pravo
pobytu ve Spojeném kralovstvi.

Odvolani podané NA proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto.

NA se obratila na Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [vrchni soud (sendt pro
imigracni a azylové otdzky), Spojené kralovstvi], ktery prezkoumal tii pravni divody predlozené NA
na podporu jeji zadosti o priznani prava pobytu na Gzemi Spojeného kralovstvi.

Zaprvé tento soud rozhodl, Ze se NA nemuze dovolavat zachovani svého prava pobytu ve Spojeném
kralovstvi na zdkladé ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2004/38, nebot v okamziku rozvodu manzelstvi jiz KA
v tomto clenském staté nevykonaval sva prava vyplyvajici ze Smluv, pficemz tato podminka vyplyva
z uvedeného ustanoveni, jakoz i z rozsudku ze dne 13. Gnora 1985, Diatta (267/83, EU:C:1985:67).

Jelikoz se NA domnivala, Ze takovda podminka vSak neni stanovena k tomu, aby na ni bylo zalozeno

zachovani jejtho prava pobytu podle ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2004/38, podala v tomto rozsahu proti
tomuto rozhodnuti odvolani k predkladajicimu soudu.
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Zadruhé Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [vrchni soud (sendt pro imigracni
a azylové otazky) rozhodl, Ze NA md nicméné pravo pobytu ve Spojeném kralovstvi vychazejici
z unijnfho priva na jedné strané na zdkladé clanku 20 SFEU, jak je Soudnim dvorem vyloZzen
v rozsudku ze dne 8. brezna 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), na druhé strané na
zékladé ¢lanku 12 nafizeni ¢. 1612/68.

Ministr vnitra podal v tomto bodé odvoldni vici rozsudku Upper Tribunal (Immigration and Asylum
Chamber) [vrchni soud (sendt pro imigrac¢ni a azylové otdzky) k predkladajicimu soudu. Jakkoli totiz
uznava existenci prav MA a IA vychazejicich z ¢lanka 20 a 21 SFEU jakozto obcand Unie, domniva se
ministr vnitra, s odkazem na rozsudek ze dne 10. fijna 2013, Alokpa a Moudoulou
(C-86/12, EU:C:2013:645), Ze tato prava nebudou porusena, ledaze by MA a IA byly ,nuceny opustit
uzemi Unie jako celek®, pficemz v projednavani véci pro to nejsou splnény podminky, jelikoz tyto déti
maji pravo pobytu ve stité, jehoz jsou statnimi prislusniky, tedy ve Spolkové republice Némecko.
Pokud jde o pravo pobytu zalozené na clanku 12 nafizeni ¢. 1612/68, podle ministra vnitra toto
ustanoveni vyzaduje, aby se rodi¢, ktery je obcanem Unie, v hostitelském clenském staté nachazel
v dobé, kdy dité zahdjilo studia, pricemz tato podminka rovnéz neni v projednavané véci splnéna.

Zatreti a konecné mél Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [vrchni soud (sendt pro
imigra¢ni a azylové otazky) za to, Ze odepfenim prava pobytu NA ve Spojeném kralovstvi by byly jeji
déti MA a IA donuceny opustit tento clensky stit s ni, nebot byly svéfeny vylucné do péce NA,
a také, ze by vyhosténi MA a IA ze Spojeného kralovstvi porusilo jejich prava vyplyvajici z ¢lanku 8
Evropské dmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu
1950, a proto zalobé podané NA na ziakladé tohoto ustanoveni vyhovél. Ministr vnitra nepodal
opravny prostredek proti této casti rozhodnuti.

Za téchto podminek se Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [odvolaci soud (pro Anglii
a Wales) (obcanskopravni oddéleni), Spojené kralovstvi] rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt statni prislusnik tfetiho statu, ktery je byvalym manzelem / byvalou manzelkou obcana
Unie, k zachovani prava pobytu podle ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2004/38 schopen prokazat, ze jeho
byvaly manzel / byvald manzelka vykonavali v hostitelském clenském staté v dobé jejich rozvodu
prava vyplyvajici ze Smluv?

2) M4 podle unijnitho prava obcan Unie prdvo pobytu v hostitelském clenském staté vyplyvajici
z ¢lanka 20 SFEU a 21 SFEU v pripadé, kdy jedinym statem Evropské unie, v némz je dany obc¢an
opravnén pobyvat, je stit, jehoz je stitnim prislusnikem, ale pfislusny soud konstatoval, Ze
vyhosténi takového obc¢ana z hostitelského ¢lenského stitu do statu, jehoz je statnim prislusnikem,
by porusovalo prava podle ¢lanku 8 [Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod] a ¢lanku 7 Listiny zékladnich prav Evropské unie?

3) Je-li obcanem Unie uvedenym [ve druhé otdzce] dité, ma rodi¢, do jehoz vylu¢né péce je toto dité
svéfeno, odvozené pravo pobytu v hostitelském clenském staté, pokud by dité muselo tohoto
rodice doprovazet v pripadé jeho vyhosténi z hostitelského clenského statu?

4) M4 dité pravo pobytu v hostitelském clenském staté podle ¢lanku 12 nafizeni ¢. 1612/68 (nyni
¢lanek 10 narizeni ¢. 492/2011/EU), pokud rodi¢ ditéte, ktery je obcanem Unie a pracoval
v hostitelském ¢lenském staté, ukoncil pobyt v hostitelském clenském stité drive, nez dité zahgjilo

v tomto staté skolni dochazku?“
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Prvni otdzkou se predkladajici soud v podstaté tdze, zda ¢l. 13 odst. 2 prvni pododstavec pism. c)
smérnice 2004/38 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze statni prislusnik tfettho stitu rozvedeny
s obcanem Unie, z jehoz strany se béhem manzelstvi stal obéti domaciho nésili, mtize mit na zakladé
tohoto ustanoveni ndrok na zachovani prava pobytu v hostitelském c¢lenském staté, pokud rozvodu
predchazel odjezd manzela ¢i manzelky, ktery je obcanem Unie, z tohoto clenského statu.

Podle ¢l. 13 odst. 2 prvniho pododstavce pism. c¢) smérnice 2004/38 nevede rozvod ke ztraté prava
pobytu rodinnych prislusniktt obcana Unie, ktefi nemaji stitni prislusnost clenského statu, ,pokud je
to opodstatnéno obzvlast obtiznymi okolnostmi, napfiklad u osob, které se béhem manzelstvi nebo
registrovaného partnerstvi staly obéti domaciho nasili“.

Je tieba zkoumat, jaké jsou podminky pouziti tohoto ustanoveni a zejména zda v pripadé, jako je tomu
ve véci v puvodnim fizeni, kdy se statni prislusnik tfetiho statu stal béhem manzelstvi obéti domaciho
nasili spachaného ob¢anem Unie, s nimz se rozvedl, posledné uvedeny musi v souladu s ¢l. 7 odst. 1
smérnice 2004/38 pobyvat v hostitelském clenském stité az do dne rozvodu, aby uvedeny statni
prislusnik byl opravnén dovolavat se ¢l. 13 odst. 2 prvniho pododstavce pism. c) této smérnice.

V tomto ohledu, pokud jde o ¢l. 13 odst. 2 prvniho pododstavce pism. a) smérnice 2004/38, Soudni
dvar jiz rozhodl, ze pokud manzel, obcan Unie, opusti hostitelsky clensky stat za ucelem usazeni se
v jiném clenském staté nebo ve tretim staté pred zahdjenim fizeni o rozvodu, odvozené pravo pobytu
druhého z manzelQ, ktery je prislusnikem tretitho statu, na zakladé ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2004/38
zanikd odjezdem manzela, obcana Unie, a tudiz nemuze byt dile zachovano na zakladé cl. 13 odst. 2
prvniho pododstavce pism. a) této smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. cervence 2015,
Singh a dalsi, C-218/14, EU:C:2015:476, bod 62).

Za takovych okolnosti totiz odjezd manzela, ktery je ob¢anem Unie, jiz zptsobil ztratu prava pobytu
druhého z manzeldi, ktery je statnim prislusnikem treti zemé a ktery zustal v hostitelském clenském
staté. Pozdéjsi ndvrh na rozvod totiz nemuze vést k znovuobnoveni tohoto prava, protoze ¢l. 13
smérnice 2004/38 hovofi pouze o ,zachovani“ existujictho prava pobytu (viz rozsudek ze dne
16. cervence 2015, Singh a dalsi, C-218/14, EU:C:2015:476, bod 67).

V tomto kontextu Soudni dviir rozhodl, Ze manzel ¢i manzelka, ktery je ob¢anem Unie, statniho
prislusnika tretiho statu musi pobyvat v hostitelském clenském stité v souladu s ¢l. 7 odst. 1 smérnice
2004/38 az do dne zahdjeni fizeni o rozvodu, aby se tento statni prislusnik tieti zemé mohl dovolavat
zachovani svého priva pobytu v tomto clenském stité na zdkladé ¢l. 13 odst. 2 této smeérnice
(rozsudek ze dne 16. cervence 2015, Singh a dalsi, C-218/14, EU:C:2015:476, bod 66).

Tyto tvahy jsou prenositelné na okolnosti véci v pavodnim fizeni, pokud jde o vyklad ¢l. 13 odst. 2
prvniho pododstavce pism. c) smérnice 2004/38.

Je totiz treba zohlednit skutec¢nost, Ze toto ustanoveni je casti ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2004/38, takze
uvedené ustanoveni musi byt predmétem nikoli autonomniho vykladu, nybrz vykladu ve svétle
samotného ¢l. 13 odst. 2 prvniho pododstavce.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze pro urceni dosahu ustanoveni unijniho préava je tfeba vzit

v Gvahu zdroven jeho znéni, kontext a cile (rozsudek ze dne 10. fijna 2013, Spedition Welter,
C-306/12, EU:C:2013:650, bod 17).
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Z vyrazi pouzitych jak v nadpise, tak i znéni ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2004/38 nejprve vyplyva, ze
zachovani prava pobytu, které na zdkladé tohoto ustanoveni maji rodinni prislusnici obcana Unie,
ktefi nemaji statni prislusnost clenského stitu, je stanoveno zejména v pripadé rozvodu, a ze
v disledku toho, pokud jsou podminky uvedené v tomto ustanoveni splnény, takovy rozvod nevede ke
ztraté prava pobytu.

Dile, pokud jde o kontext tohoto ustanoveni, ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2004/38 predstavuje odchylku od
zasady, podle které pravo na vstup a pobyt v Clenském stité na zdkladé smérnice 2004/38 neprislusi
vSem statnim prislusnikiim tretich statti, ale pouze tém, ktefi jsou ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 této smérnice
yrodinnymi prislusniky* ob¢ana Unie, ktery vyuzil svého prava volného pohybu tim, Ze se usadil
v jiném clenském staté, nez je Clensky stat, jehoz je statnim prislusnikem, pficemz takova zasada byla
stanovena ustdlenou judikaturou Soudntho dvora (viz zejména rozsudek ze dne 16. Cervence 2015,
Singh a dalsi, C-218/14, EU:C:2015:476, bod 51).

Clanek 13 odst. 2 smérnice 2004/38 se tykd vyjime¢nych piipadd, kdy rozvod nevede ke ztrité préva
pobytu dotcenych statnich prislusnika tretich zemi na zdkladé smérnice 2004/38, ackoli v disledku
svého rozvodu uvedeni statni prislusnici jiz nesplinuji podminky uvedené v ¢l. 7 odst. 2 této smérnice
a zejména podminku tykajici se ,rodinného prislusnika“ obcana Unie ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 pism. a)
této smérnice.

Je tfreba dodat, ze clanek 12 smérnice 2004/38, ktery se konkrétné tyka zachovani prava pobytu
rodinnych prislusnikd v pripadé smrti nebo odjezdu obcana Unie, zaprvé stanovi zachovani prava
pobytu jeho rodinnych prislusnikdi, ktefi nemaji statni prislusnost c¢lenského statu, pouze pro pripad
umrti ob¢ana Unie, a nikoli pro pfipad jeho odjezdu z hostitelského ¢lenského statu.

Zadruhé je treba konstatovat, ze pri prijeti této smérnice zdkonodarce Unie nestanovil pro pripad
odjezdu obcana Unie z hostitelského clenského statu zvlastni ochranu, z divodu zejména zvlast
slozitych situaci jeho rodinnych prislusnikd, ktefi nemaji statni pfislusnost ¢lenského statu, obdobnou
ochrané stanovené v ¢l. 13 odst. 2 pism. c) smérnice 2004/38.

Konecné, pokud jde o tcel ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2004/38, toto ustanoveni odpovida cili, uvedenému
v bodé 15 odGvodnéni této smérnice, kterym je poskytnout pravni zaruky rodinnym prislu$nikiim
v pripadé rozvodu, prohlaseni manzelstvi za neplatné nebo ukonceni registrovaného partnerstvi tim,
Ze se v této souvislosti prijmou opatfeni, kterd zajisti, aby bylo rodinnym prislusnikiim jiz pobyvajicim
na uzemi hostitelského statu za téchto okolnosti ponechdno pravo pobytu na vylu¢né osobnim zakladeé.

V tomto ohledu z historie vzniku smérnice 2004/38 a konkrétné z divodové zpravy k legislativnimu
navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o pravu ob¢ant Unie a jejich rodinnych pfislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na tGzemi clenskych statd [COM/2001/0257 (final)] vyplyva, ze na
zdkladé unijnitho prava predchdzejictho smérnici 2004/38 mohl byt rozvedeny manzel (manzelka)
zbaven prava pobytu v hostitelském clenském staté.

V tomto kontextu tento navrh smérnice uvadi, ze navrhované ustanoveni, nyni ¢l. 13 odst. 2 smérnice
2004/38, ma za cil nabidnout urcitou pravni ochranu statnim prislusniktim tretich statd, jejichz pravo
pobytu je navdzano na rodinnou vazbu predstavovanou manzelstvim a ktefi by z tohoto divodu mohli
celit vydirani rozvodem, a ze takovd ochrana je nezbytnd pouze v pripadé pravomocného rozhodnuti
o rozvodu, nebot v priipadé odluky neni pravo pobytu druhého z manzelli, ktery je stitnim
prislusnikem trettho stitu, nijak dotceno.

Na zékladé predchazejicich tvah ze znéni, kontextu a tcelu ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2004/38 vyplyva, ze

provedeni tohoto ustanoveni, v¢etné prava vychazejiciho z ¢l. 13 odst. 2 prvniho pododstavce pism. c)
smeérnice 2004/38, je podminéno rozvodem dotcenych osob.
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Rovnéz z toho vyplyvd, ze vyklad ¢l. 13 odst. 2 prvniho pododstavce pism. c) smérnice 2004/38, podle
kterého je statni prislusnik tfetitho statu opravnén domadhat se prava vychazejiciho z tohoto ustanoveni,
pokud jeho manzel, obcan Unie, pobyval v hostitelském clenském staté, v souladu s ¢l. 7 odst. 1
smérnice 2004/38, nikoli az do dne zahdjeni soudniho fizeni o rozvodu, nybrz nejpozdéji do dne, kdy
doslo k aktim domadciho nasili, je v rozporu s doslovnym, systematickym a teleologickym vykladem
¢l. 13 odst. 2 smérnice 2004/38.

Proto v takovém pripadé, jako je tomu ve véci v ptivodnim fizeni, kdy se statni prislusnik tretiho statu
béhem manzelstvi stal obéti domdciho nasili spichaného obcanem Unie, se kterym se rozvedl, musi
posledné uvedeny pobyvat v hostitelském clenském staté, v souladu s ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2004/38,
az do dne zahjjeni fizeni o rozvodu, aby uvedeny stitni piislusnik byl opravnén se domdhat ¢l. 13
odst. 2 prvniho pododstavce pism. ¢) této smérnice.

S ohledem na predchdzejici Gvahy je tfeba na prvni otizku odpovédét, ze ¢l. 13 odst. 2 prvniho
pododstavce pism. c) smérnice 2004/38 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze statni prislusnik tretiho
statu rozvedeny s obcanem Unie, z jehoz strany se béhem manzelstvi stal obéti domaciho naésili,
nemuze mit na zakladé tohoto ustanoveni narok na zachovani prava pobytu v hostitelském clenském
staté, pokud zahdjeni fizeni o rozvodu nésledovalo po odjezdu manzela ¢i manzelky, ktery je ob¢anem
Unie, z tohoto clenského statu.

Ke ctvrté otdzce

Ctvrtou otézkou, kterou je tieba zkoumat na druhém misté, se predkladajici soud v podstaté taze, zda
¢lanek 12 nafizeni ¢. 1612/68 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze dité a rodic, ktery je statnim
prislusnikem trettho statu, do jehoz vylucné péce je dité svéfeno, maji na zdkladé tohoto ustanoveni
pravo pobytu v hostitelském clenském staté v situaci, jakou je situace v pavodnim fizeni, kdy druhy
rodi¢ je ob¢anem Unie a pracoval v tomto ¢lenském staté, ale ukoncil pobyt v tomto clenském staté

drive, nez tam dité zahdjilo skolni dochazku?

V souladu s ¢lankem 12 nafizeni ¢. 1612/68 maji déti statniho prislusnika clenského statu, ktery je
nebo byl zaméstndn na tGzemi jiného clenského statu, pristup k obecnému, ucnovskému a odbornému
vzdélani za stejnych podminek jako stitni prislu$nici tohoto ¢lenského stitu, pokud tyto déti maji
bydlisté na jeho tGzemi.

Pravo na pristup ke vzdélani déti migrujicich pracovnik v hostitelském clenském staté, na zakladé
tohoto ustanoveni, zdvisi na predchozim usazeni ditéte v hostitelském clenském state, takze déti, které
se usadily v uvedeném clenském stité v postaveni rodinnych prislusnikd migrujiciho pracovnika, stejné
jako déti migrujictho pracovnika, které maji bydlisté od svého narozeni v ¢lenském stité, v némz jeho
otec nebo jeho matka jsou nebo byli zaméstnani, se mohou v tomto staté dovolavat prava na pfistup
ke vzdélani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. inora 2010, Teixeira, C-480/08, EU:C:2010:83,
bod 45).

Clanek 12 nafizeni ¢. 1612/68 md zvlasté zajistit, aby déti pracovnika, ktery je stitnim piislusnikem
clenského statu, mohly — i kdyz jiz tento pracovnik nevykondva vydélecnou cinnost v hostitelském
Clenském staté — zahgjit a pripadné dokoncit svou skolni dochiazku v tomto posledné uvedeném
élenském staté (rozsudek ze dne 23. tnora 2010, Teixeira, C-480/08, EU:C:2010:83, bod 51).

Jak totiz vyplyva ze samotného znéni uvedeného clanku 12, toto pravo se neomezuje na déti
migrujicich pracovnikli a pouzije se rovnéz na déti byvalych migrujicich pracovnikd. Rovnéz z ného
vyplyva, Ze pravo déti na rovné zachdzeni, co se tyce pristupu ke vzdélani, nezavisi na okolnosti, zda si
jejich otec nebo matka zachovava postaveni migrujictho pracovnika v hostitelském clenském staté
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. inora 2010, Teixeira, C-480/08, EU:C:2010:83, bod 50).
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Kromé toho Soudni dvir rozhodl, ze pravo, které détem svéd¢i z ¢lanku 12 narizeni ¢. 1612/68
nepodléhd pravu pobytu jejich rodict v hostitelském clenském staté, jelikoz toto ustanoveni pouze
vyzaduje, aby dité zilo se svymi rodi¢i nebo s jednim z nich v ¢lenském staté v dobé, kdy v ném
alespon jeden z jeho rodi¢t pobyval v postaveni pracovnika (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
23. Gnora 2010, Ibrahim a Secretary of State for the Home Department, C-310/08, EU:C:2010:80,
bod 40).

V tomto ohledu uznat, ze déti byvalych migrujicich pracovnikii mohou pokracovat ve svém studiu
v hostitelském clenském statu, i kdyz tam jejich rodice jiz nepobyvaji, se rovna priznani prava pobytu
takovym détem nezavisle na pravu pobytu priznanému jejich rodi¢tim, pricemz takové pravo ma sviij
zédklad v uvedeném clanku 12 (rozsudek ze dne 23. unora 2010, Ibrahim a Secretary of State for the
Home Department, C-310/08, EU:C:2010:80, bod 41).

Z judikatury Soudniho dvora tak vyplyva, Ze c¢lanek 12 nafizeni ¢. 1612/68 nevyzaduje pro to, aby dité
mohlo mit prospéch z prdva stanoveného uvedenym ustanovenim, aby rodi¢, byvaly migrujici
pracovnik, jesté pobyval v hostitelském clenském staté v dobé, kdy dité zahajuje svou Skolni dochazku
nebo studium, ani aby tento rodi¢ nadéle pobyval na Gzemi uvedeného clenského staitu béhem této
skolni dochéazky nebo studia.

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze KA, manzel zalobkyné v pavodnim fizeni,
pobyval ve Spojeném krélovstvi jako zaméstnanec a osoba samostatné vydéle¢né c¢innd ode dne
piijezdu manzelského paru do této ¢lenské zemé az do odjezdu KA ze Spojeného kralovstvi, tedy po
dobu od bfezna 2004 do prosince 2006.

Z predklddaciho rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze MA a IA, dcery tohoto manzelského péru, se narodily
ve Spojeném kralovstvi a Ze v tomto clenském staté Ziji od narozeni.

Z tohoto divodu MA a IA jako déti byvalého migrujictho pracovnika, které od narozeni pobyvaji
v Clenském staté, ve kterém byl zaméstnan jejich otec, spliuji podminky vyzadované k tomu, aby se
mohly dovoldvat ¢ldnku 12 nafizeni ¢. 1612/68.

Proto za okolnosti, jako jsou okolnosti dot¢ené ve véci v pavodnim rizeni, dité byvalého migrujiciho
pracovnika, které od svého narozeni pobyva v hostitelském clenském staté, ma na jedné strané pravo
zahgjit své studium v tomto clenském stiaté nebo v tomto studiu pokracovat, na zakladé ¢l. 12 narizeni
¢. 1612/68, a na druhé strané v diasledku toho pravo pobytu zalozené na stejném ustanoveni.
Skute¢nost, ze rodic, byvaly migrujici pracovnik, pobyva nebo jiz nepobyva v uvedeném clenském stité
v dobé, kdy dité zahijilo $kolni dochdzku, nemd v tomto ohledu zadny dopad.

Kone¢né podle judikatury Soudniho dvora pravo na pristup ke vzdélani implikuje samostatné pravo
pobytu ditéte migrujictho pracovnika nebo byvalého migrujictho pracovnika, pokud si toto dité preje
ziskat vzdélani v hostitelském clenském staté, jakoz i odpovidajici pravo pobytu rodice, ktery o toto
dité skute¢né pecuje (rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2013, Hadj Ahmed, C-45/12, EU:C:2013:390, bod 46).

Za okolnosti, jako jsou okolnosti dot¢ené ve véci v ptvodnim fizeni, kdy déti na zdkladé clanku 12
nafizeni ¢. 1612/68 maji pravo pokracovat ve $kolni dochazce v hostitelském ¢lenském staté, zatimco
rodi¢i, jemuz byly svéfeny do péce, hrozi ztrata jeho prava pobytu, by totiz odepreni poskytnout
uvedenému rodi¢i moznost nadale pobyvat v hostitelském clenském staté béhem $kolni dochazky jeho
déti mohlo uvedené déti zbavit prava, které jim bylo pfiznano unijnim zékonodrcem (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 17. zafi 2002, Baumbast a R, C-413/99, EU:C:2002:493, bod 71).

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze NA byly déti svéreny do vylu¢né péce.

V dtsledku toho ma NA, jakozto rodi¢, ktery o MA a IA skutecné pecuje, rovnéz pravo pobytu na
zakladé clanku 12 nafizeni ¢. 1612/68.
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Vzhledem k predchizejicim tvahdm je tfeba na ¢tvrtou otdzku odpovédét tak, ze ¢lanek 12 nafizeni
¢. 1612/68 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze dité a rodi¢, ktery je statnim prislusnikem trettho
staitu, do jehoz vyluéné péce je dité svéfeno, maji na zdkladé tohoto ustanoveni pravo pobytu
v hostitelském clenském staté v situaci, jakou je situace v plvodnim fizeni, kdy druhy rodic¢ je
obcanem Unie a pracoval v tomto ¢lenském staté, ale ukoncil pobyt v tomto ¢lenském staté drive, nez
tam dité zahgjilo skolni dochazku.

Ke druhé a treti otdzce

Druhou a treti otdzkou, které je tfeba zkoumat spolecné, se predkladajici soud v podstaté taze, zda
¢lanky 20 nebo 21 SFEU museji byt vykladany tak, Ze priznavaji pravo pobytu v hostitelském ¢lenském
staté jak nezletilému obcanu Unie, ktery od svého narozeni pobyva v tomto clenském staté, jehoz neni
statnim prislusnikem, tak rodic¢i, staitnimu prislusniku tfetitho statu, do jehoz vylu¢né péce je tento
nezletilec svéren, pokud dotcené osoby maji pravo pobytu v uvedeném clenském staté na zakladé
vnitrostatniho nebo mezinarodniho prava.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora ¢lanek 20 SFEU piiznava
kazdé osobé, kterd ma statni prislu$nost clenského stitu, status obcana Unie, ktery je predurcen byt
zédkladnim statusem statnich prislusnikii ¢lenskych statd (viz rozsudky ze dne 20. zari 2001, Grzelczyk,
C-184/99, EU:C:2001:458, bod 31, a ze dne 8. bfezna 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124,
bod 41 a citovand judikatura).

Na tomto zdkladé Soudni dvir jiz rozhodl, ze ¢lanek 20 SFEU brani vnitrostatnim opatfenim, jejichz
ucinkem je to, Ze ob¢ané Unie jsou pripraveni o moznost skutecné vyuzivat podstatné casti prav
plynoucich z jejich postaveni obcantt Unie (rozsudek ze dne 8. bfezna 2011, Ruiz Zambrano,
C-34/09, EU:C:2011:124, bod 42).

Kritérium tykajici se pripraveni o podstatnou cast prav, ktera plynou z postaveni obc¢ana Unie, vykazuje
velmi zvlastni povahu, jelikoz se tyka situaci, ve kterych navzdory skute¢nosti, ze sekundarni pravo
tykajici se prava pobytu prislusniku tretich stitG neni pouzitelné, nemiize byt vyjimecné statnimu
prislusniku treti zemé, ktery je rodinnym prislusnikem obcana Unie, odepfeno pravo pobytu, aniz by
byl popfen uziteCny ucinek obcanstvi Unie, kterého tento obcan pozivd, jestlize by jako disledek
takového odmitnuti byl tento obcan ve skutecnosti nucen opustit izemi Unie jako celek, a byl tak
zbaven moznosti skute¢né vyuzivat podstatné ¢asti prav plynoucich z tohoto postaveni (viz rozsudek
ze dne 15. listopadu 2011, Dereci a dalsi, C-256/11, EU:C:2011:734, body 66 a 67).

Pokud jde o situaci, jakou je situace dotcend ve véci v pavodnim fizeni je tfeba nejprve zohlednit
skute¢nost, ze jak zalobkyné v ptavodnim fizeni, tak jeji dcery maji pravo pobytu ve Spojeném
kralovstvi na zdkladé ¢lanku 12 nafizeni ¢. 1612/68, jak bylo konstatovdno v bodé 68 tohoto rozsudku.

Prvni podminka pozadovana pro moznost domdhat se prava pobytu v hostitelském clenském staté na
zdkladé clanku 20 SFEU, jak byl vylozen Soudnim dvorem podle znéni rozsudku ze dne 8. bfezna
2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), totiz ze dotlend osoba nemd pravo pobytu v tomto
¢lenském staté na zdkladé sekundarniho prava Unie, neni v projedndvané véci splnéna.

Pokud jde o ¢lanek 21 SFEU, je tfeba pripomenout, ze podle tohoto ustanoveni je pravo pobyvat na
uzemi clenskych stath priznano kazdému obc¢anu Unie ,s vyhradou omezeni a podminek stanovenych
ve Smlouvach a v opatfenich prijatych k jejich provedeni®.

Takovymi omezenimi a podminkami jsou zvlasté podminky a omezeni stanovené v ¢l. 7 odst. 1
smérnice 2004/38 a zejména podminka disponovani dostate¢nymi prostredky, aby se po dobu svého
pobytu nestali zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského statu, a zdravotniho
pojisténi, kterym jsou kryta vSechna rizika, ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) této smérnice.

12 ECLIL:EU:C:2016:487
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V tomto ohledu jiz Soudni dvir rozhodl, Ze vyraz ,maji“ dostatecné prostiedky, ktery je uveden
v tomto ustanoveni, musi byt vyklddin v tom smyslu, Ze staci, aby obcané Unie méli takové
prostiedky, aniz toto ustanoveni obsahuje byt sebemensi pozadavek ohledné pavodu téchto
prostfedkd, pricemz tyto prostfedky mize poskytnout mimo jiné statni prislusnik tretiho statu
(rozsudek ze dne 16. Cervence 2015, Singh a dalsi, C-218/14, EU:C:2015:476, bod 74).

Z toho vyplyvd, ze pokud spliuji podminky stanovené touto smérnici a zejména v jejim ¢l. 7 odst. 1,
budto samy nebo prostfednictvim své matky, coz musi ovéfit predkladajici soud, mohou MA a IA
jakozto némecké statni prislusnice pozivat prava pobytu ve Spojeném kralovstvi na zakladé
¢lanku 21 SFEU a smérnice 2004/38.

Konec¢né Soudni dvir rozhodl, ze pokud ¢lanek 21 SFEU a smérnice 2004/38 priznavaji pravo pobytu
v hostitelském c¢lenském staté statnimu prislusniku jiného clenského statu, ktery je nezletilou osobou
nizkého véku a spliiuje podminky stanovené v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) této smérnice, umoznuji tataz
ustanoveni rodici, ktery tohoto statniho prislusnika skute¢né vychovavd, aby s nim pobyval
v hostitelském clenském staté (viz rozsudek ze dne 10. fijna 2013, Alokpa a Moudoulou,
C-86/12, EU:C:2013:645, bod 29).

Soudni dvir totiz konstatoval, Ze odmitnutim umoznit rodici, ktery je statnim prislusnikem clenského
statu nebo tretiho statu a ktery se skute¢né stara o nezletilého ob¢ana Unie, kterému ¢lanek 21 SFEU
a smérnice 2004/38 prizndvaji pravo pobytu, aby s timto ob¢anem pobyval v hostitelském clenském
staté, by pravo pobytu posledné uvedené osoby bylo zbaveno veskerého uzite¢ného ucinku, jelikoz
pozivani prava pobytu ditétem nizkého véku nezbytné znamena, Ze toto dité md pravo byt doprovazeno
osobou, ktera jej skute¢né vychovava, a tudiz ze tato osoba s nim po dobu tohoto pobytu muze pobyvat
v hostitelském clenském staté (viz rozsudky ze dne 19. ffjna 2004, Zhu a Chen,
C-200/02, EU:C:2004:639, bod 45, jakoz i ze dne 10. fijna 2013, Alokpa a Moudoulou,
C-86/12, EU:C:2013:645, bod 28).

Vzhledem k predchézejicim tivahdm je tfeba na druhou a treti otazku odpovédét takto:

— Clének 20 SFEU musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze nepiiznavd pravo pobytu v hostitelském
¢lenském staté ani nezletilému obcanu Unie, ktery v tomto clenském staté, jehoz neni statnim
pfislusnikem, pobyvd od svého narozeni, ani rodici, statnimu pfislusniku tretiho statu, do jehoz
vylucné péce je tento nezletilec svéren, pokud tyto osoby maji pravo pobytu v tomto c¢lenském
staté na zakladé ustanoveni sekundarniho unijniho prava.

— Clanek 21 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze piiznavad uvedenému nezletilému ob¢anu Unie
pravo pobytu v hostitelském clenském staté, pokud spliuje podminky uvedené v ¢l. 7 odst. 1
smérnice 2004/38, coz musi oveérit predkladajici soud. Pokud tomu tak je, téze ustanoveni
umoznuje rodici, ktery o tohoto obc¢ana Unie skutecné pecuje, pobyvat s nim v hostitelském
¢lenském staté.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

ECLILEU:C:2016:487 13
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Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Clinek 13 odst. 2 prvni pododstavec pism. c) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcantt Unie a jejich rodinnych prislusniki
svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych stati, o zméné nafizeni (EHS)
¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS musi byt vykladin v tom
smyslu, Ze statni prislusnik tretiho statu rozvedeny s obcanem Unie, z jehoZ strany se béhem
manzelstvi stal obéti domaciho nasili, nemtuze mit na zakladé tohoto ustanoveni narok na
zachovani prava pobytu v hostitelském clenském stité, pokud zahdajeni fizeni o rozvodu
nasledovalo po odjezdu manzela ¢i manzelky, ktery je obCanem Unie, z tohoto clenského
statu.

Clanek 12 naiizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. iijna 1968 o volném pohybu pracovniki
uvnitf Spolecenstvi musi byt vykladin v tom smyslu, Ze dité a rodi¢, ktery je statnim
prislusnikem tretiho statu, do jehoz vylu¢né péce je dité svéreno, maji na zakladé tohoto
ustanoveni pravo pobytu v hostitelském clenském staté v situaci, jakou je situace v ptvodnim
rizeni, kdy druhy rodic¢ je obcanem Unie a pracoval v tomto clenském staté, ale ukoncil pobyt
v tomto cClenském staté drive, nez tam dité zahajilo skolni dochazku.

Clanek 20 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nepiiznava pravo pobytu v hostitelském
clenském staté ani nezletilému obcanu Unie, ktery v tomto clenském staté, jehoZ neni statnim
prislusnikem, pobyva od svého narozeni, ani rodici, statnimu prislusniku tretiho stitu, do
jehoz vylucné péce je tento nezletilec svéren, pokud tyto osoby maji pravo pobytu v tomto
clenském staté na zakladé ustanoveni sekundarniho unijniho prava.

Clianek 21 SFEU musi byt vykladin v tom smyslu, Ze piiznava uvedenému nezletilému
obcanu Unie pravo pobytu v hostitelském clenském staté, pokud splnuje podminky uvedené
v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2004/38, coz musi ovérit predkladajici soud. Pokud tomu tak je, téze
ustanoveni umoznuje rodici, ktery o tohoto obcana Unie skutecné pecuje, pobyvat s nim
v hostitelském clenském stateé.

Podpisy.
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