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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

29. ¢ervna 2016*

»Rizeni o pfedbéiné otdzce — Umluva k provedeni Schengenské dohody — Clének 54 a ¢l 55 odst. 1
pism. a) — Listina zakladnich prav Evropské unie — Cldnek 50 — Zasada ne bis in idem —
Moznost trestniho stihani obvinéného v clenském staté po ukonceni trestniho fizeni, které vic¢i nému
zahdjilo statni zastupitelstvi v jiném clenském staté, bez dikladného vysetfovani — Neposouzeni
véci samé”

Ve véci C-486/14,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (vrchni zemsky soud v Hamburku,
Némecko) ze dne 23. fijna 2014, doslym Soudnimu dvoru dne 10. listopadu 2014, v trestnim fizeni
proti
Piotru Kossowskému
za pritomnosti:
Generalstaatsanwaltschaft Hamburg,
SOUDNI DVUR (velky senét)
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, J. L. da Cruz Vilaga
a F. Biltgen, predsedové senatli, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, E. Levits, ].-C. Bonichot,
A. Prechal (zpravodaj), C. Vajda, S. Rodin a K. Jiirimée, soudci,
generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 29. zari 2015,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za P. Kossowského I. Vogel, Rechtsanwiltin,
— za Generalstaatsanwaltschaft Hamburg L. von Sellem a C. Riniem jako zmocnénci,

— za némeckou vladu T. Henzem a ]. Kemper, jako zmocnénci,

— za francouzskou vladu F. X. Bréchotem a D. Colasem, jakoz i C. David, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za nizozemskou vladu M. Bulterman a M. de Ree, jako zmocnénkynémi,
— za polskou vlddu B. Majczynou, jakoz i J. Sawickou a M. Szwarc, jako zmocnénci,

— za vlddu Spojeného kralovstvi L. Christiem, jako zmocnéncem, ve spoluprici s J. Holmesem,
barrister,

— za $vycarskou vladu R. Balzarettim, jako zmocnéncem,
— za Evropskou komisi W. Bogensbergerem a R. Troostersem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 15. prosince 2015,

vydavd tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢ldnkt 54 a 55 Umluvy k provedeni
Schengenské dohody ze dne 14. cervna 1985 mezi vlddami statd Hospodarské unie Beneluxu,
Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstranovani kontrol na
spole¢nych hranicich, kterd byla podepsina v Schengenu (Lucembursko) dne 19. cervna 1990
a vstoupila v platnost dne 26. brezna 1995 (Ut. vést. 2000, L 239, s. 19, dile jen ,UPSD¥), jakoz
i ¢lanku 50 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“).

Tato zadost byla predlozena v ramci trestniho rizeni vedeného v Némecku proti Piotru Kossowskému

(déle jen ,obvinény“) obvinénému z toho, ze dne 2. fijna 2005 spachal na tGzemi tohoto ¢lenského
statu trestny cin zvlast zavazného loupezného vydirani.

Pravni ramec
Unijni prdvo

Listina

Clanek 50 Listiny, nadepsany ,Prévo nebyt dvakrat trestné stthin nebo trestdn za stejny trestny ¢in“
zni takto:

»Nikdo nesmi byt stthin nebo potrestan v trestnim fizeni za ¢in, za ktery jiz byl v Unii osvobozen nebo
odsouzen kone¢nym trestnim rozsudkem podle zékona.”

UPSD
UPSD byla uzaviena za ucelem provedeni dohody mezi vlddami stitd Hospodarské unie Beneluxu,

Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstranovéni kontrol na
spole¢nych hranicich, podepsané v Schengenu dne 14. ¢ervna 1985 (Uf. vést. 2000, L 239, s. 13).
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Clanky 54 a 55 QPSD jsou souddsti kapitoly hlavy III kapitoly 3 této timluvy, ktera je nadepsina ,Zdkaz
dvojtho trestu”. Clanek 54 UPSD stanovi:

»Osoba, kterd byla pravomocné odsouzena jednou smluvni stranou, nesmi byt pro tentyz cin stithana
druhou smluvni stranou za predpokladu, ze v pripadé odsouzeni jiz byla vykondna nebo je pravé
vykonavana sankce, nebo podle prava smluvni strany, ve které byl rozsudek vynesen, jiz nemuze byt
vykondna.“

Clanek 55 UPSD stanovi:

»1. Pri ratifikaci, pfijeti nebo schvaleni této imluvy maze smluvni strana prohlasit, Ze v jednom nebo
nékolika nasledujicich pripadech neni vizéna ¢lankem 54:

a) jestlize ¢iny, na které se vztahuje rozsudek vyneseny v zahranici, byly spachany zcela nebo ¢astecné
na jejim Uzemi; ve druhém pripadé vsak tato vyjimka neplati, pokud byl ¢in spachin caste¢né na
uzemi smluvni strany, kterd rozsudek vynesla;

[...]

4. Vyjimky, které byly predmétem prohldseni podle odstavce 1, se nepouziji, pokud doty¢na smluvni
strana pozadala druhou smluvni stranu ze stejnych didvodua o stithdni nebo souhlasila s vydanim doty¢né
osoby.”

Spolkovd republika Némecko ucinila pfi ratifikaci UPSD nésledujici vyhradu k jejimu ¢lanku 54 podle
¢l. 55 odst. 1 UPSD (BGBI. 1994 11, s. 631):

,Spolkova republika Némecko neni vazana ¢lankem 54 [UPSD]

a) jestlize ¢iny, na které se vztahuje rozsudek vyneseny v zahranici, byly spachdny zcela nebo castecné
na jejim dzemi [...]*

Protokol o zaclenéni schengenského acquis do ramce Evropské unie

UPSD byla do unijniho prava zahrnuta protokolem o zaclenéni schengenského acquis do ramce
Evropské unie, pripojenym ke Smlouvé o Evropské unii a Smlouvé o zalozeni Evropského spolecenstvi
Amsterodamskou smlouvou (Ut. vést. 1997, C 340, s. 93) na zékladé ,schengenského acquis®, jak je
vymezeno v priloze tohoto protokolu. Tento protokol zmocnil trindct ¢lenskych statli, aby mezi sebou
navazaly uz$i spoluprdci v ramci schengenského acquis.

Protokol (¢. 19) o schengenském acquis zaclenéném do ramce Evropské unie

Protokol (¢. 19) o schengenském acquis zac¢lenéném do ramce Evropské unie (Ut. vést. 2010, C 83,
s. 290), pripojeny ke smlouvé o FEU, zmocnil 25 ¢lenskych statd, aby v instituciondlnim a pravnim
ramci Unie mezi sebou navdzaly posilenou spolupraci v oblastech, na néz se vztahuje schengenské
acquis. Clanek 2 tohoto protokolu stanovi:

»ochengenské acquis se vztahuje na clenské staty uvedené v clanku 1, aniz je dotcen clanek 3 aktu

o pristoupeni ze dne 16. dubna 2003 a c¢lanek 4 aktu o pristoupeni ze dne 25. dubna 2005. Rada
nahrazuje vykonny vybor zfizeny schengenskymi dohodami.”
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Polské prdvo
Kodeks postepowania karnego (trestni rad) stanovi v ¢l. 327 odst. 2 toto:

»Proti osobé, vic¢i niz bylo vedeno vySetfovani jakozto proti osobé podezielé ze spachani trestného
¢inu, lze pravomocné ukoncené vysetiovani obnovit na zdkladé usneseni stitniho zastupce [...],
vyjdou-li najevo podstatné skute¢nosti nebo dukazy, které nebyly v pribéhu predchoziho fizeni
znamy. [...]*

Clanek 328 tohoto radu stanovi:

»1. Statni zastupce muze pravomocné rozhodnuti o ukonceni vySetfovani vedeného proti osobé, vici
které bylo vedeno vysetfovani jako proti osobé podezielé ze spachani trestného cinu, zrusit, dospéje-li
k zavéru, ze jeho ukonceni nebylo divodné [...]

2. Statni zéstupce muize po uplynuti Sesti mésicti od okamziku, kdy ukonceni vysetrovani nabylo pravni
moci, zrusit ¢i zménit usneseni o ukonceni vySetfovani nebo jeho odiivodnéni pouze ve prospéch
podezrelé osoby.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Z predkladactho rozhodnuti vyplyva, Ze Staatsanwaltschaft Hamburg (Statni zastupitelstvi v Hamburku,
Némecko) obvinénému vytykd, ze v Hamburku (Némecko) spachal dne 2. fijna 2005, ¢in, ktery je
v némeckém trestnim pravu kvalifikovan jako zvlast zavazné loupezné vydirani. Obvinény opustil
misto ¢inu v automobilu poskozeného ve véci v pivodnim fizeni. Proti obvinénému bylo zahdjeno
vySetfovani v Hamburku.

Polské urady zajistily dne 20. fijna 2005 pii silni¢ni kontrole v Kolobtehu (Polsko) vozidlo fizené
obvinénym a obvinéného zatkly za tucelem vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl ulozen
v Polsku v jiné véci. V navaznosti na ohledani vozidla rizeného obvinénym zahdjila Prokuratura
Rejonowa w Kolobrzegu (obvodni statni zastupitelstvi v Kolobtfehu) proti obvinénému vysetfovani ve
véci obvinéni z trestného ¢inu zvlast zdvazného loupezného vydirani na zdkladé clanku 282 polského
trestntho zdkona pro skutky, kterych se dopustil dne 2. fijna 2005 v Hamburku.

V ramci pravni pomoci pozadala Prokuratura okregowa w Koszalinie (obvodni stitni zastupitelstvi
v Kosaliné, Polsko) statni zastupitelstvi v Hamburku o zaslani kopie vysetfovaciho spisu. Tato kopie
byla zaslana v srpnu 2006.

V prosinci 2006 predalo statni zastupitelstvi v Kolobrehu statnimu zastupitelstvi v Hamburku
rozhodnuti ze dne 22. prosince 2006 o zastaveni trestniho stihdni vedeného proti obvinénému pro
nedostatek dukazi.

Toto rozhodnuti bylo nesporné odivodnéno tim, ze obvinény odmitl vypovidat a poskozeny ve véci
v plvodnim fizeni i dalsi svédek udajné maji bydlisté v Némecku, takze nemohli byt béhem vysetfovani
vyslechnuti, a nebylo tedy mozno posoudit zcasti nepresné a vzajemné si odporujici vypovédi
poskozeného.

Predkladajici soud dodava, ze podle pouceni o opravnych prostredcich, které bylo pripojeno k tomuto
rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani, mohou ucastnici fizeni proti tomuto rozhodnuti podat ve
lhaté do sedmi dnit od jeho doruceni stiznost. Poskozeny ve véci v ptivodnim fizeni podle vseho
takovou stiznost nepodal.
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Dne 24. cervence 2009 vydalo statni zastupitelstvi v Hamburku proti obvinénému evropsky zatykaci
rozkaz v ndvaznosti na vnitrostatni zatykaci rozkaz, ktery dne 9. ledna 2006 obdrzelo od Amtsgericht
Hamburg (méstsky soud v Hamburku). Dopisem ze dne 4. zaii 2009 byla Polskd republika pozddana
o vydani obvinéného do Spolkové republiky Némecko. Sad okregowy w Koszalinie (okresni soud
v Kosaliné, Polsko) odmitl dne 17. zari 2009 vykonat evropsky zatykaci rozkaz s poukazem na
rozhodnuti obvodniho stitniho zastupitelstvi v Kolobiehu o zastaveni trestniho stihani, jez tento soud
oznacil za pravomocné ve smyslu trestniho radu.

Dne 7. tnora 2014 byl obvinény, po némz bylo v Némecku stdle vyhldseno patrani, zatéen v Berliné
(Némecko). Statni zastupitelstvi v Hamburku jej obvinilo dne 17. bfezna 2014. Landgericht Hamburg
(zemsky soud v Hamburku, Némecko) odmitl zahgjit soudni fizeni s tim, Ze obvodni statni
zastupitelstvi v Kolobfehu svym rozhodnutim zastavilo trestni stthani, ¢imz doslo k ukonceni trestniho
fizeni ve smyslu ¢lanku 54 UPSD. Dne 4. dubna 2014 proto zrusil zatykaci rozkaz proti obvinénému,
ktery byl poté propustén z vysetrovaci vazby.

Predkladajici soud, k némuz se statni zastupitelstvi v Hamburku odvolalo proti tomuto rozhodnuti, je
toho nazoru, ze podle relevantni némecké pravni Upravy existuje proti obvinénému dostacujici
podezieni ze spachani trestného cinu, takze lze zahajit hlavni liceni pred Landgericht Hamburg
(zemsky soud v Hamburku) a umoznit projednéni obzaloby, ledaze by tomu branila zdsada ne bis
idem zakotvena v ¢ldnku 54 UPSD a ¢lanku 50 Listiny.

Predkladajici soud se v tomto ohledu tdze, zda vyhrada, kterou Spolkova republika Némecko ucinila
podle ¢l. 55 odst. 1 pism. a) UPSD stéle plati. Je-li tato vyhrada dosud platnd, zésada ne bis in idem by
se v tomto pripadé neuplatnila, nebot cin, ktery je vytykdn obzalovanému, byl spachdn na némeckém
uzemi a némecké organy ¢inné v trestnim rizeni nepozadaly polské urady o stihani ve smyslu ¢l. 55
odst. 4 UPSD.

Pokud by uvedena vyhrada nebyla platna, predklddajici soud se vzhledem k tomu, Ze je v Némecku
a Polsku vedeno stihdni pro stejny trestny cin, tize, zda je tieba obvinéného povazovat s ohledem na
rozhodnuti obvodniho statniho zastupitelstvi v Kolobfehu za ,pravomocné odsouzeného” ve smyslu
¢lanku 54 UPSD nebo ,osvobozeného [..] kone¢nym trestnim rozsudkem® ve smyslu ¢lanku 50
Listiny. Véc v ptvodnim fizeni se podle néj lisi od véci, v niZ byl vyddn rozsudek ze dne 5. ¢ervna
2014, M (C-398/12, EU:C:2014:1057), jelikoz rozhodnuti ze dne 22. prosince 2006, kterym bylo trestni
stthani zastaveno, nepredchdzelo dikladné vysetrovani. Predkladajici soud ma déle pochybnosti o tom,
zda nabyti pravni moci takového rozhodnuti zavisi na splnéni urcitych povinnosti, jejichz ulozenim je
protipravni jednani sankcionovano.

Za téchto podminek se Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (vrchni zemsky soud v Hamburku,
Némecko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otdzky:

,1) Plati vyhrady u¢inéné smluvnimi stranami pti ratifikaci UPSD podle ¢l. 55 odst. 1 pism. a) UPSD —
konkrétné vyhrada [uc¢inéna k ¢lanku 54 UPSD] — i po zac¢lenéni schengenského acquis do pravniho
ramce Unie prostifednictvim [protokolu (¢. 2) o zac¢lenéni schengenského acquis do ramce Evropské
unie], ktery byl zachovan v platnosti prostfednictvim [protokolu (¢. 19) o schengenském acquis
zaclenéném do ramce Evropské unie]? Predstavuji tyto vyjimky priméfend omezeni clanku 50
Listiny ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny?

2) Neni-li tomu tak, je treba zdsadu ne bis in idem zakotvenou v ¢ldnku 54 UPSD a ¢ldnku 50 Listiny
vykladat v tom smyslu, Ze trestnimu stihani obvinéného v jednom ¢lenském staté — v projednavané
véci v Némecku — brani skuteCnost, Ze trestni stthini této osoby v jiném clenském stiaté —
v projednavané véci v Polsku — bylo statnim zdastupcem zastaveno ze skutkovych divodd pro
nedostatek dikazii, aniz byly splnény povinnosti ulozené jako sankce a bylo provedeno dukladné
vySetfovani, a toto stihani lze obnovit pouze tehdy, vyjdou-li najevo podstatné skutecnosti, jez
drive nebyly znamy, pricemz takové nové skutecnosti v projednévané véci neexistuji?*
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K pravomoci Soudniho dvora

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce je zalozena na
¢lanku 267 SFEU, ackoliv se polozené otdzky tykaji UPSD, coz je tmluva, kterd spadd pod hlavu VI
Smlouvy o EU ve znéni platném pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost.

V tomto ohledu je nesporné, Ze rezim stanoveny v ¢lanku 267 SFEU se ma vztahovat na pravomoc
Soudniho dvora rozhodovat o predbézinych otdzkidch na zakladé clanku 35 EU, pouzitelného do
1. prosince 2014, s vyhradou podminek stanovenych v posledné uvedeném ustanoveni (rozsudek ze dne
27. kvétna 2014, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, bod 43).

Spolkova republika Némecko ucinila prohldseni podle ¢l. 35 odst. 2 EU, kterym uznala pravomoc
Soudniho dvora rozhodovat za podminek stanovenych v odst. 3 pism. b) tohoto ¢lanku, coz vyplyva
z informace o datu vstupu Amsterodamské smlouvy v platnost zvefejnéné v Urednim véstniku
Evropskych spolecenstvi ze dne 1. kvétna 1999 (Ur. vést. L 114, s. 56).

Za téchto podminek nemuze skutecnost, ze predklddaci rozhodnuti nezminuje clinek 35 EU, ale
odkazuje na clanek 267 SFEU, sama o sobé zplsobit nedostatek pravomoci Soudniho dvora
k zodpovézeni otdzek polozenych Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (vrchni zemsky soud
v Hamburku) (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. kvétna 2014, Spasic, C-129/14 PPU,
EU:C:2014:586, bod 45).

Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze Soudni dviir ma pravomoc odpovédét na polozené otazky.

K predbéznym otazkam

Podstatou otazek predkladajictho soudu je zaprvé to, zda prohlaseni Spolkové republiky Némecko
podle ¢l. 55 odst. 1 pism. a) UPSD nadéle plati, a zadruhé, zda v piipadé zdporné odpovédi na prvni
otizku byl obvinény za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené v puavodnim fizeni,
pravomocné odsouzen ve smyslu ¢lanku 54 UPSD a ¢lanku 50 Listiny.

Jelikoz otdzka pripadného uplatnéni vyjimky ze zdsady ne bis in idem stanovené v ¢l. 55 odst. 1 pism. a)
UPSD vyvstavd pouze v piipadé, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v ptivodnim
fizeni, byla osoba ,pravomocné odsouzena“ ve smyslu ¢ldnku 54 UPSD, nacez se uplatni uvedend
zdsada, je tedy tfeba nejprve odpovédét na druhou otazku.

Ke druhé otdzce

Nejprve je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvur jiz ucinil v bodé 35 rozsudku ze dne 5. ¢ervna 2014, M (
C-398/12, EU:C:2014:1057) zavér, ze vzhledem ke skutecnosti, Ze pravo nebyt stihan nebo potrestin
v trestnim fizeni dvakrit za stejné porugeni je stanoveno v ¢ldnku 54 UPSD i ¢lanku 50 Listiny, musi
byt ¢lanek 54 UPSD vyklddan ve svétle tohoto ¢lanku Listiny.

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu tedy je, zda musi byt zdsada ne bis in idem zakotvena
v ¢ldnku 54 UPSD vykladdna ve svétle ¢lanku 50 Listiny v tom smyslu, Ze rozhodnuti stitniho
zastupitelstvi o zastaveni trestniho stihdni, kterym bylo pravomocné ukonceno pripravné frizeni —
nedojde-li k jeho obnové ¢i ke zruseni uvedeného rozhodnuti — vici urcité osobé, aniz doslo k ulozeni
sankci, 1ze kvalifikovat jako pravomocné rozhodnuti ve smyslu téchto clankd, pokud bylo uvedené
fizeni ukonceno bez diikladného vysetrovani.

Jak vyplyva ze znéni c¢lanku 54 UPSD, zZadna osoba nemtize byt ve smluvnim staté stithdna pro tentyz
¢in, pro ktery jiz byla v prvnim smluvnim staté ,pravomocné odsouzena“.
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Aby mohla byt osoba povazovéna za ,pravomocné odsouzenou“ ve smyslu tohoto ustanoveni za ciny,
které jsou ji vytykdny, musi byt nejprve pravomocné ukonceno trestni fizeni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2014, M, C-398/12, EU:C:2014:1057, bod 31 a citovana judikatura).

Posledné uvedend podminka musi byt posouzena podle prava smluvniho stitu, ktery vydal dotcené
trestnépravni rozhodnuti. Rozhodnuti, kterym bylo podle prava prvniho smluvniho statu zahdjeno
trestni stthani osoby a jimz nebylo pravomocné ukonceno trestni fizeni na vnitrostatni Grovni, totiz
v zésadé nemuze byt procesni prekdzkou k tomu, aby bylo v druhém smluvnim staté pripadné
zahdjeno trestni stihdni této osoby pro tentyz ¢in nebo aby v ném bylo pokracovdno (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 22. prosince 2008, Turansky, C-491/07, EU:C:2008:768, bod 36, jakoz i ze dne
5. ¢ervna 2014, M, C-398/12, EU:C:2014:1057, body 32 a 36).

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze ve véci v pavodnim fizeni bylo podle polské pravni Gpravy
rozhodnutim obvodniho statniho zastupitelstvi v Kolobfehu o zastaveni trestniho stihani pravomocné
ukonceno trestni fizeni v Polsku.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru déle vyplyva, ze moznost obnovit vysetrovani podle ¢l. 327
odst. 2 trestniho radu, vyjdou-li najevo podstatné skutecnosti nebo duikazy, které nebyly v pribéhu
predchoziho fizeni zndmy, ani moznost statntho zastupitelstvi zrusit na zakladé clanku 328 tohoto
radu pravomocné rozhodnuti o ukonceni vySetfovani, dospéje-li k zavéru, ze jeho ukonceni nebylo
divodné, neméni nic na tom, ze podle polské pravni Gpravy bylo trestni fizeni pravomocné ukonceno.

Pokud jde o to, Ze rozhodnuti dotcené v plvodnim fizeni bylo pfijato obvodnim stitnim
zastupitelstvim v Kolobfehu a nedoslo k vykonu sankce, tyto okolnosti nejsou rozhodujici pro
posouzeni, zda bylo timto rozhodnutim pravomocné ukonceno trestni fizeni.

Clanek 54 UPSD se totiz pouzije i na rozhodnuti vydana takovym orginem povolanym k tcasti na
trestnim soudnictvi v doty¢ném vnitrostitnim pravnim fadu, jako je obvodni stitni zastupitelstvi
v Kolobfehu, kterymi je pravomocné skonceno trestni stihani v c¢lenském staté, byt byla prijata bez
zdsahu soudu a neméla formu rozsudku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. inora 2003, Goziitok
a Briigge, C-187/01 a C-385/01, EU:C:2003:87, body 28 a 38).

Pokud jde o absenci sankce, je tfeba uvést, ze ¢lanek 54 UPSD stanovi podminku, aby sankce jiz byla
vykondna nebo byla pravé vykonavana nebo jiz nemohla byt vykondna podle prava smluvniho statu,
ktery ji ulozil, pouze v pripadé odsouzeni.

Cést ustanoveni vénovana sankci tedy nemize byt vykladdna v tom smyslu, Ze v pripadech, kdy nedoslo
k odsouzeni, vize moznost uplatnéni ¢lanku 54 UPSD na splnéni dalsi podminky.

Pro tcely urceni, zda je takové rozhodnuti, jako je rozhodnuti dot¢ené v piivodnim fizeni, rozhodnutim
pravomocné odsuzujicim osobu ve smyslu ¢ldnku 54 UPSD, je nutno se ujistit, Ze toto rozhodnuti bylo
vyddno po posouzeni véci samé (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. bfezna 2005, Miraglia,
C-469/03, EU:C:2005:156, bod 30, a ze dne 5. ¢ervna 2014, M, C-398/12, EU:C:2014:1057, bod 28).

Za timto ucelem je tieba zohlednit cil sledovany pravni dpravou, jejiz soucasti je ¢lanek 54 UPSD, jakoz
i jeji kontext (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. fijna 2014, Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298,
bod 41 a citovand judikatura.

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze zdsada me bis in idem zakotvend v tomto
¢lanku md v prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava zabranit tomu, aby byla pravomocné odsouzena
osoba v disledku toho, Ze vyuzila prava volného pohybu, stihdna za tentyz ¢in na tzemi vice smluvnich
stat, a zarucit pravni jistotu tim, Ze budou respektovdna pravomocna rozhodnuti verejnopravnich
organll pfi neexistenci harmonizace nebo sblizovani trestnépravnich predpist ¢lenskych statd (v tomto
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smyslu viz rozsudky ze dne 28. zari 2006, Gasparini a dal$i, C-467/04, EU:C:2006:610, bod 27; ze dne
22. prosince 2008, Turansky, C-491/07, EU:C:2008:768, bod 41, jakoz i ze dne 27. kvétna 2014, Spasic,
C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, bod 77).

Clanek 54 UPSD sice mé zarudit osobé, kterd byla odsouzena a vykonala trest nebo piipadné byla ve
smluvnim staté pravomocné zprosténa viny, pohyb uvniti schengenského prostoru, aniz by se musela
obavat stithdni za tentyz Cin v jiném smluvnim staté, avSak jeho cilem neni chranit podezrelého pred
moznosti, ze bude pro tentyZ ¢in postupné vysetfovan v nékolika smluvnich stitech (rozsudek ze dne
22. prosince 2008, Turansky, C-491/07, EU:C:2008:768, bod 44).

V tomto ohledu je tfeba ¢lanek 54 UPSD vykladat ve svétle ¢l. 3 odst. 2 SEU, podle néhoz Unie
poskytuje svym obcaniim prostor svobody, bezpec¢nosti a prava bez vnitfnich hranic, ve kterém je
zaruCen volny pohyb osob ve spojeni s vhodnymi opatfenimi tykajicimi se mimo jiné predchdazeni
a potirani zlo¢innosti.

To, zda je trestnépravni rozhodnuti ¢lenského stitu pravomocné ve smyslu ¢lanku 54 UPSD, proto
musi byt vykldddno nejen s ohledem na potfebu zarucit volny pohyb osob, ale i na potfebu
podporovat predchdzeni a potirdni zlo¢innosti v prostoru svobody, bezpecnosti a prava.

Vzhledem k vyse uvedenému nelze takové rozhodnuti o ukonceni trestniho stihani, jako je rozhodnuti
dotcené v ptivodnim fizeni vydané v situaci, kdy statni zastupce nepokracoval v trestnim fizeni pouze
z davodu, ze obvinény odmitl vypovidat a poskozeny i dalsi svédek udajné maji bydlisté v Némecku,
takze nemohli byt béhem vysetiovani vyslechnuti, a nebylo tedy mozno prezkoumat vypovédi
poskozeného bez dikladnéjsiho vySetfovani za Gcelem shromazdéni a posouzeni dikazii, povazovat za
rozhodnuti vydané po posouzeni véci samé.

Uplatnéni ¢ldnku 54 UPSD na takové rozhodnuti by totiz ztéZovalo, ne-li branilo tomu, aby mohlo byt
v konkrétnim pripadé potrestino protipravni chovani obvinéného v dotcenych clenskych statech.
Uvedené rozhodnuti o zastaveni trestniho fizeni bylo pfijato soudnimi organy clenského stitu bez
hlubsiho posouzeni protipravniho jednani obvinéného. Zahdjeni trestniho fizeni v jiném clenském
staté za stejné Ciny by bylo ohrozeno. Takovy disledek by byl zjevné v rozporu s tcelem ¢l. 3 odst. 2
SEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. bfezna 2005, Miraglia, C-469/03, EU:C:2005:15, body 33
a 34).

Jak jiz kone¢né Soudni dvir uvedl, ¢lanek 54 UPSD nutné implikuje, ze mezi smluvnimi staty existuje
vzajemnd davéra v jejich prislusné systémy trestniho soudnictvi a ze kazdy z uvedenych stati prijme
uplatnéni trestniho prava platného v ostatnich smluvnich statech, i kdyby uplatnéni jeho vlastniho
vnitrostitniho prava vedlo k odlisnému feseni (rozsudek ze dne 11. prosince 2008, Bourquain,
C-297/07, EU:C:2008:708, bod 37 a citovana judikatura).

Tato vzijemnd davéra si zadd, aby dotcené priislusné organy druhého smluvniho statu akceptovaly
pravomocné rozhodnuti vydané na tzemi prvniho smluvniho statu, které jim bylo ozndmeno.

Vzijemnd davéra vsak muze prevladat pouze v pripadé, ze je druhy smluvni stat s to ujistit se na
zédkladé informaci od prvniho smluvniho stitu o tom, ze doty¢né rozhodnuti pfijaté prislusnymi
organy prvniho stitu je skute¢né pravomocné rozhodnuti, které bylo vyddno po posouzeni ve véci
samé.

Jak uvedl generdlni advokat v bodech 74 az 78 a 84 stanoviska, takové rozhodnuti statniho zastupce
o zastaveni trestniho stihani a ukonceni vySetfovani, jako je rozhodnuti dotéené v pavodnim rizeni,
nelze povazovat za rozhodnuti vydané po posouzeni ve véci samé a za pravomocné rozhodnuti ve
smyslu ¢lanku 54 UPSD, pokud z od@vodnéni tohoto rozhodnuti vyplyvéd, ze neprobéhlo dikladné
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vySetfovani, bez néhoz by mohla byt narusena vzijemnd diavéra clenskych stitd. Nevyslechnuti
poskozeného a pripadného svédka v tomto ohledu dokldda, ze ve véci v pavodnim fizeni nebylo
provedeno dukladné vysetfovani.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze zdsada ne bis in idem
zakotvena v ¢lanku 54 UPSD musi byt ve svétle ¢lanku 50 Listiny vyklidana v tom smyslu, Ze
rozhodnuti statniho zastupitelstvi o zastaveni trestniho stihani, kterym bylo pravomocné ukonceno
pripravné rizeni — nedojde-li k jeho obnové ¢i ke zruseni uvedeného rozhodnuti — vedené vaci urcité
osobé, aniz doslo k ulozeni sankci, nelze kvalifikovat jako pravomocné rozhodnuti ve smyslu téchto
¢lankd, pokud z odivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyvd, ze k ukonceni uvedeného fizeni doslo bez
dukladného vysetfovani, pricemz nevyslechnuti poskozeného a pripadného svédka dokladd, ze
k takovému vySetfovani nedoslo.

K prvni otdzce

S ohledem na odpovéd podanou na druhou otdzku jiz neni na misté odpovidat na prvni otdzku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

Zasada ne bis in idem zakotvena v ¢lanku 54 Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne
14. cervna 1985 mezi vladami stitd Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko
a Francouzské republiky o postupném odstranovani kontrol na spolecnych hranicich, podepsané
dne 19. ¢ervna 1990 v Schengenu (Lucembursko) musi byt ve svétle ¢lanku 50 Listiny zakladnich
prav Evropské unie vykladana v tom smyslu, Ze rozhodnuti statniho zastupitelstvi o zastaveni
trestniho stihani, kterym bylo pravomocné ukonceno pripravné rizeni — nedojde-li k jeho
obnové ¢i ke zruseni uvedeného rozhodnuti — vedené viaci urcité osobé, aniz doslo k ulozeni
sankci, nelze kvalifikovat jako pravomocné rozhodnuti ve smyslu téchto clankd, pokud
z odtvodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze k ukonceni uvedeného rizeni doslo bez dikladného
vySetrovani, pricemz nevyslechnuti poskozeného a pripadného svédka doklida, ze k takovému
vySetrovani nedoslo.

Podpisy.
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