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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

14. ¢ervna 2016*

,Zaloba na neplatnost — Spole¢nd zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika (SZBP) — Rozhodnuti
2014/198/SZBP — Dohoda mezi Evropskou unii a Sjednocenou republikou Tanzanii o podminkdch
predavani osob podezielych z piratstvi a zabaveného majetku, ktery je s touto ¢innosti spojen,
namornimi silami pod vedenim Evropské unie do Sjednocené republiky Tanzanie — Volba pravniho
zédkladu — Povinnost informovat Evropsky parlament okamzité a plné ve vsech etapach postupu
sjednavani a uzavirani mezinarodnich dohod — Zachovani uc¢inka rozhodnuti v pripadé zruseni*
Ve véci C-263/14,
jejimz predmétem je Zaloba na neplatnost na zdkladé ¢lanku 263 SFEU, podana dne 28. kvétna 2014,

Evropsky parlament, zastoupeny R. Passosem, A. Caiolou a M. Allikem, jako zmocnénci, s adresou
pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalobce,
podporovany

Evropskou komisi, zastoupenou M. Konstantinidisem a R. Troostersem, jakoz i D. Gauci, jako
zmocnénci, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

vedlejsi ticastnici,
proti

Radé Evropské unie, zastoupené F. Naertem, G. Etiennem a M. Bishopem, jakoz i M.-M. Joséphides,
jako zmocnénci,

zalované,
podporované

Ceskou republikou, zastoupenou M. Smolkem, E. Rufferem, J. Vlacilem a J. Skefikem, jakoz
i M. Hedvéabnou, jako zmocnénci,

Svédskym kralovstvim, zastoupenym A. Falk, C. Meyer-Seitz a U. Persson, jakoz i M. Rhodinem,
E. Karlssonem a L. Swedenborgem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Spojenenym kralovstvim Velké Britianie a Severniho Irska, zastoupenym J. Kraehling a V. Kaye, jako
zmocnénkynémi, ve spolupraci s G. Facennou, barrister,

vedlejsimi tcastniky fizeni,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistopredseda, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
A. Arabadzev, C. Toader, D. Svéby a C. Lycourgos, predsedové sendtii, A. Rosas (zpravodaj), E. Juhész,
M. Safjan, M. Berger, E. Jarasitnas, C. G. Fernlund a K. Jiirimée, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 22. zari 2015,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 28. fijna 2015,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Evropsky parlament domdha jednak zruseni rozhodnuti Rady 2014/198/SZBP ze dne
10. brezna 2014 o podpisu a uzavieni Dohody mezi Evropskou unif a Sjednocenou republikou Tanzanif
o podminkach predavani osob podezielych z piratstvi a zabaveného majetku, ktery je s touto ¢innosti
spojen, namotnimi silami pod vedenim Evropské unie do Sjednocené republiky Tanzanie (Uf. vést.
2014, L 108, s. 1, dale jen ,napadené rozhodnuti“) a jednak zachovéani uc¢inkt tohoto rozhodnuti.

Pravni ramec
Mezindrodni prdavo

Umluva Organizace spojenych ndrodd o morském pravu

Umluva Organizace spojenych narodd o motském pravu, podepsana v Montego Bay dne 10. prosince
1982, vstoupila v platnost dne 16. listopadu 1994. Tato umluva byla schvilena rozhodnutim Rady
98/392/ES ze dne 23. bfezna 1998 o uzavieni Umluvy Organizace spojenych nirodt o motském pravu
ze dne 10. prosince 1982 a dohody ze dne 28. Cervence 1994 o provedeni casti XI této umluvy
Evropskym spole¢enstvim (Ut. vést. 1998, L 179, s. 1, Zvl. vyd. 04/03 s. 260).

V ramci oddilu 1 nadepsaného ,Obecna ustanoveni® ¢asti VII nadepsané ,Volné more“ uvedené
umluvy jsou uvedeny clanky 100 az 107, které vymezuji pravni rdmec boje proti piratstvi.
Clanek 100 téze dmluvy stanovi pro vsechny c¢lenské staty povinnost spolupracovat pii potirani
piratstvi. Clanek 101 této imluvy definuje pojem ,piratstvi“ a ¢lanek 103 této imluvy definuje pojem
»piratské plavidlo nebo letadlo®.
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Clanek 105 Umluvy Organizace spojenych nirodd o moiském pravu, nadepsany ,Zabaveni piratského
plavidla nebo letadla®, stanovi:

»,Na volném mofi nebo na kterémkoli jiném misté, které nepodléha jurisdikci zddného statu, muze
kazdy stat zabavit piratské plavidlo nebo letadlo anebo plavidlo nebo letadlo uchvacené piraty a jsouci
v jejich moci a zatknout osoby a zabavit majetek na palubé. Soudy statu, ktery provedl zabaveni,
mohou rozhodnout o sankcich, které maji byt ulozeny, jakoz i o opatfenich, kterd maji byt ucinéna,
pokud jde o tato letadla, plavidla a majetek, s vyhradou prav tretich stran jednajicich v dobré vire.

Unijni prdavo

Spolec¢na akce 2008/851

Spole¢na akce Rady 2008/851/SZBP ze dne 10. listopadu 2008 o vojenské operaci Evropské unie
s cilem prispét k odvraceni, prevenci a potlaceni piratstvi a ozbrojenych loupezi u pobrezi Somélska
(Ut. vést. 2008, L 301, s. 33), ve znéni rozhodnuti Rady 2012/174/SZBP ze dne 23. biezna 2012
(Ut. vést. 2012, L 89, s. 69) (déle jen ,spolecnd akce 2008/851“), je zaloZena na ¢lanku 14, ¢l. 25 tretim
pododstavci a ¢l. 28 odst. 3 SEU. Tato operace ma nazev ,operace Atalanta“.

Clanek 1 této spolecné akce, nadepsany ,Mise, v odstavci 1 stanovi:

»Evropska unie provadi vojenskou operaci na podporu rezoluci Rady bezpecnosti Organizace spojenych
naroda 1814 (2008), 1816 (2008), 1838 (2008), 1846 (2008) a 1851 (2008) zplisobem vyhovujicim
akcim, které jsou povoleny v pifpadech piratstvi na zékladé ¢lanku 100 a nasledujicich Umluvy OSN
o morském pravuy, [...], a zejména pomoci zdvazk se tretimi staty (ddle jen ,Atalanta’), s cilem prispét:

— k ochrané plavidel Svétového potravinového programu dodavajicich potravinovou pomoc
vysidlenému obyvatelstvu v Somadlsku v souladu s mandidtem vymezenym v rezoluci Rady
bezpec¢nosti OSN 1814 (2008) a

— k ochrané zranitelnych plavidel plujicich podél somalského pobrezi a k odvriceni, prevenci
a potlaceni pirdtstvi a ozbrojenych loupezi u pobfezi Somalska v souladu s mandatem vymezenym
v rezolucich Rady bezpecnosti OSN 1846 (2008) a 1851 (2008).“

Clanek 2 uvedené spole¢né akce, nadepsany ,,Mandat®, stanovi:

,Atalanta, za podminek stanovenych platnym mezindrodnim pravem, zejména Umluvou o motském
pravu, a v rezolucich Rady bezpecnosti OSN 1814 (2008), 1816 (2008) a 1838 (2008) a v ramci svych
dostupnych kapacit:

[]

e) za ucelem pripadného uplatnéni pravomoci prislusnych stata [trestniho stihdni pfislusnymi staty] za
podminek stanovenych v ¢lanku 12 mize zadrzet nebo predat osoby, které jsou podezrelé, ze maji
v umyslu spachat, pachaji nebo spachaly ¢iny piratstvi nebo ozbrojené loupeze podle ¢lankd 101
a 103 Umluvy Organizace spojenych narodéi o moiském pravu v oblastech, kde je piitomna,
a zadrzet plavidla piratd nebo ozbrojenych lupici anebo plavidla zadrzena v souvislosti s ¢inem
piratstvi nebo ozbrojené loupeze, ktera jsou v drzeni piratd, jakoz i véci, které se nachdzeji na jejich
palubé;

[..]°
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Clanek 10 téze spole¢né akce, nadepsany ,Ucast tietich stat(i“, zni nasledovné:

»1. Aniz je dotlena rozhodovaci samostatnost [Unie] a jednotny instituciondlni rdmec a v souladu
s prislusnymi pokyny Evropské rady, mohou byt treti staty vyzvany, aby se podilely na operaci.

[...]

3. Podrobnad pravidla ucasti tretich stat jsou predmétem dohod uzavienych postupem podle ¢lanku 37
[SFEU]J. Jestlize [Unie] a tfeti stat uzavrely dohodu, kterou se vytvari ramec pro dcast tohoto tretiho
statu na operacich [Unie] pro feseni krizi, pouziji se ustanoveni uvedené dohody v souvislosti s touto
operaci.

[.]

6. Podminky predavani zadrzenych osob tfetimu stitu Gcastnicimu se operace [za tGcéelem uplatnéni
soudni pravomoci tohoto statu] budou stanoveny pfi uzavieni [nebo provddéni] dohod o ucasti
uvedenych v odstavci 3.

Clanek 12 této spolecné akce, nadepsany ,Predavani zadrzenych osob za ucelem uplatnéni pravomoci
[trestniho stihdni]“, stanovi:

»1. Na zakladé toho, Ze Somadlsko prijima uplatnovani pravomoci ¢lenskymi staty nebo tretimi stity na
jedné strané a ¢lanku 105 Umluvy OSN o moiském pravu na strané druhé, jsou osoby, které jsou
podezielé, Ze maji v umyslu spachat, pachaji nebo spachaly ciny piratstvi nebo ozbrojené loupeze
podle ¢lanka 101 a 103 Umluvy OSN o moiském pravu v pobfeznich a vnitrozemskych vodach
Somaélska nebo na volném mofi, a které jsou zadrzeny za tGcelem uplatnéni pravomoci [trestniho
stthdni], jakoz i prostiedky, jez slouzily k uskute¢néni takovych ¢int, predavany:

— prislusnym organtim c¢lenského statu nebo tretiho statu ucastnicich se operace, pod jejichz vlajkou
se plavi plavidlo, které zadrzeni uskutecnilo, nebo

— pokud tento stit nemuze nebo si nepreje uplatnit svou pravomoc, clenskému stitu nebo
kterémukoli tretimu statu, ktery si preje vii¢i uvedenym osobam nebo prostredkiim svou pravomoc
uplatnit.

2. Osoby, které jsou podezrelé, ze maji v tumyslu spachat, pachaji nebo spachaly ciny piratstvi nebo
ozbrojené loupeze podle ¢lank@ 101 a 103 Umluvy OSN o moiském pravu a které byly v rdmci
Atalanty zadrzeny za ucelem uplatnéni pravomoci [trestniho stihdni] v pobfeznich, vnitrozemskych ¢i
souostrovnich vodach jinych stat v dané oblasti se souhlasem téchto statti, jakoz i prostredky, jez
slouzily k uskute¢néni takovych ¢in, mohou byt preddny prislusnym organim doty¢ného stitu, nebo
pokud s tim dotycny stat souhlasi, prislusnym organim jiného statu.

3. Zadnou z osob uvedenych v odstavcich 1 a 2 nelze piedat do tietiho stitu, pokud s timto tretim
stitem nebyly podminky predani dohodnuty v souladu s platnym mezinarodnim pravem, zejména
mezinarodnim pravem v oblasti lidskych prav, aby bylo zvlasté zaruceno, ze nikdo nebude odsouzen
k smrti, mucen ani vystaven jinému krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni.”
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Dohoda EU-Tanzanie

Clanek 2 dohody mezi Evropskou unii a Sjednocenou republikou Tanzanii o podminkach predavani
osob podezrelych z piratstvi a zabaveného majetku, ktery je s touto ¢innosti spojen, namornimi silami
pod vedenim Evropské unie do Sjednocené republiky Tanzanie (Ut. vést. 2014, L 108, s. 3, dile jen
»dohoda EU-Tanzanie), nadepsany ,Definice”, stanovi:

»Pro tcely této dohody se rozumi:

a) ,namornimi silami pod vedenim Evropské unie (EUNAVFOR) vojenské velitelstvi EU a nérodni
kontingenty prispivajici k operaci EU ,Atalanta’, jejich plavidla, letadla a majetek;

[...]

f) ,predanou osobou’ kazdd osoba, kterd je podezield, ze md v imyslu spachat, pachd nebo spachala
Ciny piratstvi, predand podle této dohody ze strany EUNAVFOR do Tanzanie.”

Clanek 1 této dohody, nadepsany ,Cil“, stanovi:

»V této dohodé jsou vymezeny podminky a zplisoby predavani osob, které jsou podezielé, ze maji
v umyslu spachat, pachaji nebo spachaly ¢iny piratstvi, a které jsou zadrzeny EUNAVFOR, a predavani
majetku spojeného s touto ¢innosti, ktery byl zabaven silami EUNAVFOR, ze strany EUNAVFOR do
Tanzanie, a podminky a zptsoby zachazeni po tomto predani.”

Uvedend dohoda uvadi v ¢lanku 3 obecné zasady upravujici zejména zpisoby a podminky predavani
osob, které jsou podezrelé ze spachani ¢int piratstvi a byly zadrzeny EUNAVFOR, organim Tanzanie,
véetné zasady spocivajici v tom, ze se s témito osobami zachazi v souladu se zdvazky podle
mezinarodniho prava v oblasti lidskych prav. Kromé toho tatdZ dohoda upravuje v ¢lanku 4 podminky,
za nichz je s predanymi osobami zachdzeno, jsou trestné stihany a souzeny, pricemz v clanku 5 stanovi,
ze takové osoby nesmi byt souzeny pro trestny ¢in, za néjz lze ulozit nejvyssi trest, ktery je prisnéjsi nez
dozivotni odnéti svobody.

Clanek 6 dohody EU-Tanzanie se tykd vymény dokumentt a informaci, které je tieba vyhotovit v ramci
predavani uvedenych osob. Clinek 7 odst. 1 této dohody stanovi, ze ,EU a EUNAVFOR v rdmci svych
prostredkii a schopnosti poskytnou Tanzanii veskerou pomoc za icelem vysetfovani a trestniho stithani
predanych osob.”

Clanek 8 dohody EU-Tanzanie stanovi, Ze zadné z ustanoveni této dohody nema za cil odchylit se od
prav, ktera mize mit predand osoba podle platného vnitrostitniho nebo mezinirodniho prava.
Clanek 9 této dohody se tyka vztahti mezi orginy Tanzanie a orginy Unie, jakoz i fe$eni otizek
a sport. Konec¢né ¢lanky 10 a 11 téze dohody upravuji zptsoby provadéni a vstup dohody v platnost.

Skutecnosti predchazejici sporu a napadené rozhodnuti

Rada bezpec¢nosti Organizace spojenych narodt (déle jen ,Rada bezpecnosti“) v pribéhu roku 2008,
zvlasté v rezolucich 1814 (2008), 1816 (2008) a 1838 (2008) vyjadrila hluboké znepokojeni nad
hrozbou, kterou predstavuji Ciny piratstvi a ozbrojené loupeze pachané na plavidlech pro dodani
humanitarni pomoci do Somadlska, pro mezinirodni namoini plavbu a pro bezpecnost ndmornich
obchodnich cest, jakoz i pro ostatni zranitelnd plavidla, vcetné plavidel urcenych pro rybolov
vykondvany v souladu s mezinirodnim pravem. Rada bezpecnosti kromé toho v preambuli své
rezoluce 1846 (2008) konstatovala, 7Ze cCiny piratstvi a ozbrojené loupeze pachané na plavidlech
v pobreznich vodach Somélské federativni republiky nebo na volném mofi vyostiuji situaci v této
zemi, kterd i nadale ohrozuje mezinarodni mir a bezpecnost regionu.
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V tomto kontextu Rada bezpecnosti pozddala v bodé 14 posledné uvedené rezoluce vsechny staty,
zejména staty vlajky, pristavni staty a pobfezni staty, jakoz i staty, jejichz pfislusniky jsou obéti nebo
pachatelé piratskych ¢ind nebo ozbrojenych loupezi, a dal$i staty odvozujici svou pravomoc
z mezindrodniho prava nebo vnitrostatniho prava, aby spolupracovaly pfi urceni toho, ktery z nich ma
pravomoc, a prfi vySetfovani pachateld pirdtskych ¢inG a ozbrojenych loupezi u somélského pobrezi
a jejich stihani, v souladu s pouzitelnym mezinarodnim pravem, v¢etné mezinidrodniho prava v oblasti
lidskych prav, a podporovaly tyto snahy, zejména poskytovinim pomoci v oblasti logistiky
a uplatnovani pravnich prostredkti vici osobam patficim do jejich jurisdikce a pod jejich kontrolu,
jako jsou obéti, svédci a osoby zadrzené v ramci operaci provadénych na zakladé této rezoluce.

Rada bezpecnosti v devatém bodé odiivodnéni rezoluce 1851 (2008) se znepokojenim shledala, ze
nedostatek prostredkli, chybéjici vnitrostitni pravni predpisy a nejistota o osudu piratd po jejich
zadrzeni zabrénily provedeni rozhodnéjsi mezinarodni akce proti piratim puasobicim u somalského
pobrezi a v nékterych pripadech vedly k osvobozeni piratli, aniz byli postaveni pred soud. Rada
bezpecnosti v bodé 3 této rezoluce rovnéz vyzvala vSechny stity a regionalni organizace, které bojuji
proti piratstvi u somalského pobrezi, aby uzavrely zvlastni dohody nebo ujedndni se zemémi, které
jsou pripraveny piraty prevzit, za Gcelem nalodéni zaméstnanct tGtvard pro boj proti kriminalité
(»shipriders®) z téchto zemi, zvlasté v rdmci regionu, za ucelem usnadnéni provddéni vySetfovani
a trestniho stthani vii¢i osobam zadrzenym v ramci jejich operaci.

V odpovéd na tyto rtzné rezoluce Unie prijala spole¢nou akci 2008/851, na zékladé niz provadi od
meésice listopadu 2008 operaci Atalanta, kterou prispiva zejména k boji proti pirdtstvi u somalského
pobrezi.

V ramci této vojenské operace Rada Evropské unie zaslala Parlamentu dne 22. brezna 2010 dopis,
v némz upozornila na nezbytnost sjednat a uzavrit s nékterymi tretimi staty mezinarodni dohody.
V tomto dopise Rada pripomnéla, Ze v souladu s ¢lankem 12 spole¢né akce 2008/851 osoby, které jsou
podezielé, Ze péachaji nebo spachaly ¢iny piratstvi nebo ozbrojené loupeze v pobfeznich vodach
Somalské federativni republiky nebo na volném mofi, a jsou zadrzeny za Gcelem uplatnéni pravomoci
[trestniho stthani], jakoz i prostfedky, jez slouzily k uskutecnéni takovych c¢indi, mohou byt predavany
jakémukoli tfetimu statu, ktery si pfeje vici témto osobdm nebo témto prostiedkim uplatnit svou
pravomoc, s vyhradou, ze podminky tohoto predani byly stanoveny s timto tfetim stitem zptsobem,
ktery je v souladu s pouzitelnym mezinirodnim pravem. Kromé toho Rada v uvedeném dopise
informovala Parlament o tom, ze vysoky predstavitel Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku
(déle jen ,vysoky predstavitel“) téhoz dne ziskal zmocnéni k zahijeni jedndni na zdkladé c¢lanku 37
SEU za Gcelem uzavieni dohod o predavani s Mauricijskou republikou, s Mozambickou republikou,
s Jihoafrickou republikou, se Sjednocenou republikou Tanzanii a s Ugandskou republikou.

Rada v dopise ze dne 19. bfezna 2014 Parlament informovala o tom, ze v navaznosti na ukonceni
jednani se Sjednocenou republikou Tanzanie prijala dne 10. bfezna 2014 napadené rozhodnuti.

Dohoda EU-Tanzanie byla podepsina v Bruselu dne 1. dubna 2014. Znéni této dohody, jakoz
i napadené rozhodnuti byly zverejnény v Urednim véstniku Evropské unie dne 11. dubna 2014.

Navrhova zadani ucastnika fizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

Parlament navrhuje, aby Soudni dvir napadené rozhodnuti zrusil, nafidil zachovat Gcinky tohoto
rozhodnuti az do jeho nahrazeni a ulozil Radé ndahradu naklada rizeni.
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Rada navrhuje, aby Soudni dvir zamitl Zalobu jako neopodstatnénou a ulozil Parlamentu ndhradu
naklad@l fizeni. Rada podpirné v pripadé, Zze by bylo navrhu na zruSeni napadeného rozhodnuti
vyhovéno, navrhuje, aby byly jeho tcinky zachovany az do doby, kdy vstoupi v platnost akt, ktery jej
nahradi, pokud je toto zruSeni zalozeno na prvnim dévodu vzneseném zalobcem, anebo na
neomezenou dobu, pokud je uvedené zruseni zaloZzeno pouze na druhém diavodu.

Rozhodnutim piedsedy Soudniho dvora ze dne 3. ifjna 2014 bylo Ceské republice, Svédskému
kralovstvi a Spojenému kréalovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska povoleno vedlej$i ucastenstvi na
podporu navrhovych zadani Rady. Evropské komisi bylo povoleno vedlejsi tGcastenstvi na podporu

navrhovych zadani Parlamentu.

K Zalobé

Na podporu své zaloby Parlament uvadi dva divody. Prvnim zalobnim dévodem Parlament uvadi, ze
napadené rozhodnuti je nespravné zalozeno pouze na clanku 37 SEU, a tudiz nemélo byt prijato
v souladu s postupem specifickym pro dohody tykajici se vylucné spole¢né zahrani¢ni a bezpecnosti
politiky (SZBP), ktery je zaveden v ¢l. 218 odst. 6 druhém pododstavci prvni césti véty SFEU, ktery
vylucuje jakoukoli ucast Parlamentu. Takové rozhodnuti, jehoz nalezitym pravnim zdkladem jsou
podle Parlamentu ¢lanky 37 SEU, jakoz i ¢lanky 82 a 87 SFEU, mize byt prijato pouze v souladu
s postupem stanovenym v ¢l. 218 odst. 6 druhém pododstavci pism. a) bodu v) SFEU, ktery stanovi
souhlas Parlamentu. Parlament druhym zalobnim diéivodem, vychdzejicim z poruseni ¢l. 218 odst. 10
SFEU, Radé vytyka, ze nebyl ve vSech etapach sjedndvani a uzavirani dohody EU-Tanzanie okamzité
a plné informovan.

K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z nesprdavné volby pravniho zdikladu

Argumentace ucastnikll fizeni

Parlament prvnim Zalobnim divodem uvadi, Zze Rada méla nepravem za to, Ze se napadené rozhodnuti
vztahuje k mezindrodni dohodé tykajici se ,vylu¢né [SZBP]“ ve smyslu ¢l. 218 odst. 6 druhého
pododstavce prvni casti véty SFEU. Tvrdi, ze vzhledem k tomu, Ze s nim nevydal souhlas, bylo toto
rozhodnuti prfijato v rozporu s ustanovenimi Smluv. Uvadi, Ze dohoda EU-Tanzanie sleduje dvoji cil,
jelikoz se tato dohoda tykd jak SZBP, tak oblasti justi¢ni spoluprace v trestnich vécech a policejni
spoluprace, coz jsou oblasti, které spadaji pod radny legislativni postup. Parlament md tedy za to, ze
pravnim zakladem napadeného rozhodnuti mély byt clanky 37 SEU, jakoz i ¢lanky 82 a 87 SFEU,
a tudiz mélo byt pfijato podle postupu definovaného v ¢l. 218 odst. 6 druhém pododstavci pism. a)
bodu v) SFEU.

Parlament uvadi, ze se volba pravniho zdkladu musi zaklddat na objektivnich skute¢nostech, které
mohou byt predmétem soudniho prezkumu, mezi néz patii zejména ucel a obsah dotceného aktu.
V tomto ohledu je Gcelem dohody EU-Tanzanie zabranit tomu, aby byly dotcené clenské staty
povinny samy provadét trestni fizeni, a usnadnit spolupraci mezi jejich organy a organy Sjednocené
republiky Tanzanie, pfi¢emz se stanovi pravni ramec pro predavani podeztelych osob tomuto tretimu
statu, aby v tomto stité probéhla vysetfovani a trestni stihdni. Tato dohoda kromé toho podle
Parlamentu obsahuje ustanoveni tykajici se pfimo justi¢ni spoluprice v trestnich vécech a policejni
spoluprace, a zejména zachdzeni s preddvanymi osobami, trestniho stihani pfedanych osob a soudniho
procesu s témito osobami.

Dohoda EU-Tanzanie se totiz netykd vylucné SZBP. V tomto ohledu se Parlament domniva, Ze nelze
mit za to, ze je uvedend dohoda pouze aspektem mezindrodni mise Unie, jejimz cilem je udrzet mir,
predchazet konfliktim a posilit mezinarodni bezpec¢nost. Ve skutecnosti je cilem této dohody rovnéz
predani osob podezfelych z krimindlnich ¢innosti, na které se vztahuje jurisdikce clenskych stati
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a které se nachdzeji na Gzemi Unie, soudnim a policejnim orgdntm tretiho stitu, aby témto organim
umoznily uplatnit vic¢i témto podezielym osobam pravomoci souvisejici s vySetfovanim a trestnim
stthanim.

Parlament v tomto ohledu zddraznuje, Ze policejni a soudni organy clenskych statti by tyto pravomoci
mohly vykondavat samy. V pripadé, ze by zadrzené osoby byly prediny nikoli orgdniim Tanzanie, ale
prislusnym organtm clenskych statd, by totiz EUNAVFOR neprovadély vojenskou operaci, ale jednaly
by spiSe jako spravni orgin. V tomto ohledu pouhd skutecnost, Ze by takovd predani byla svéfena
ndmornim sildm, neumoznuje podle Parlamentu kvalifikovat je jako vojenské cinnosti nebo c¢innosti
zajistujici bezpecnost, a tudiz z toho vyvodit, ze tato predani spadaji vylu¢né pod SZBP.

Mezinarodni pravo, rezoluce Rady bezpecnosti ani mandat k operaci Atalanta udéleny na zdkladé
spolecné akce 2008/851 ostatné neuklddaji povinnost predavani piratt zadrzenych EUNAVFOR do
tretich statd. V tomto ohledu Parlament uvadi, ze prvni cast alternativy stanovené v ¢l. 12 odst. 1 této
spolecné akce spociva v predani osob, které jsou podezielé ze spachdni ¢inl piratstvi, prislusnym
organtm clenskych statd, pricemz jejich predani do tretiho statu predstavuje pouze druhou cést této
alternativy.

Parlament za Ucelem tvrzeni, ze mezi touto dohodou a prostorem svobody, bezpecnosti a prava ve
smyslu hlavy V Smlouvy o FEU existuje piimy a tuzky vztah, poukazuje na to, Ze se zadrzené osoby,
které jsou podezrelé ze spachani cinti piratstvi, jakoz i zadrzeny majetek nachazeji v jurisdikci
¢lenskych statt Gcastnicich se EUNAVFOR. U¢inkem piedani takovych osob a takového majetku
z Unie do tretiho statu, v daném pripadé do Sjednocené republiky Tanzanie, totiz je zbavit prislusné
organy téchto clenskych stattt vykonu pravomoci souvisejicich s vySetfovanim, trestnim stihdnim
a soudnim rozhodovanim v souladu s jejich pravem. Piratstvi podle Parlamentu spadd pod boj proti
mezindrodni kriminalité, coz je oblast, ktera se tyka prostoru svobody, bezpecnosti a prava, a zejména
ustanoveni vztahujicich se na tuto oblast tykajici se justi¢ni spoluprace v trestnich vécech a policejni
spoluprace. Za téchto podminek nelze do takové mezinirodni dohody, jako je dohoda EU-Tanzanie,
vlozit néstroje pro spolupréci, které se vztahuji k uvedenému prostoru, aniz by byl pouzit pravni
zdklad vztahujici se k témuz prostoru.

Parlament pripousti, Ze operace Atalanta a dohoda EU-Tanzanie prispivaji k dosazeni nékterych z cilt
skute¢nost, Ze urcité opatreni sleduje tyto cile, nezbytné neznamend, ze tyto cile spadaji vylu¢né pod
SZBP. Rovnéz, i kdyz je posileni mezindrodni bezpecnosti rovnéz specifickym cilem spolecné
bezpecnostni a obranné politiky, obsah dohody EU-Tanzanie se nevztahuje k zadné ze specifickych
misi této politiky uvedenych v ¢l. 42 odst. 1 a v ¢l. 43 odst. 1 SEU. Zapojeni ¢lenskych statii do boje
proti piratstvi je fakticky odavodnéno hrozbou, kterou tento fenomén predstavuje pro vnitini
bezpecnost Unie.

Rada uvadi na obranu proti zalobé, ze je napadené rozhodnuti zalozeno pravem na ¢lanku 37 SEU a na
¢l. 218 odst. 5 a 6 druhém pododstavci prvni ¢ésti véty SFEU a ze prijeti dohody EU-Tanzanie, ktera se
tyka vylu¢né SZBP, nevyzadovalo souhlas Parlamentu.

Zaprvé mél podle Rady Soudni dvir v rozsudku ze dne 24. ¢ervna 2014, Parlament v. Rada (C-658/11,
EU:C:2014:2025), vydaném po podéni projednavané zaloby na neplatnost, za to, Ze rozhodnuti Rady
2011/640/SZBP ze dne 12. cervence 2011 o podepsani a uzavieni dohody mezi Evropskou unii
a Mauricijskou republikou o podminkich predavani osob podezrelych z pirdtstvi a zabaveného
majetku, ktery je s touto cinnosti spojen, namofnimi silami pod vedenim Evropské unie do
Mauricijské republiky a o podminkach osob podezielych z pirétstvi po predani (Uf. vést. 2011, L 254,
s. 1), jehoz obsah je témér totozny s obsahem napadeného rozhodnuti a tykd se podepsini dohody,
jejiz znéni je velmi podobné znéni dohody EU-Tanzanie, mize byt platné zaloZzeno pouze na
¢lanku 37 SEU.
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Zadruhé ma Rada za to, ze zalobni diivod vychézejici z pochybeni, pokud jde o volbu hmotnépravniho
zékladu napadeného rozhodnuti, musi byt zamitnut jako neopodstatnény. Parlament, ktery tvrdi, ze
dohoda EU-Tanzanie sleduje dva cile, z nichz prvni se tyka SZBP a druhy se tyka oblasti justi¢ni
spoluprice v trestnich vécech a policejni spoluprace, v disledku ¢ehoz mély pravni zdklad napadeného
rozhodnuti predstavovat clanky 82 a 87 SFEU spolu s ¢lankem 37 SEU, vSak neupfesnuje, zda je tento
druhy cil vedlejsi, ¢i nikoli. Rada tvrdi, ze v rozsahu, v némz Parlament v ramci fizeni, v némz byl
vydan rozsudek ze dne 24. cervna 2014, Parlament v. Rada (C-658/11, EU:C:2014:2025), uznal, Ze
pokud jde o dohodu ze dne 14. Cervence 2011 mezi Evropskou unii a Mauricijsou republikou, cile
sledované touto dohodou, které nespadaji pod SZBP, jsou pouze vedlejsi, maji totozné cile sledované
dohodou EU-Tanzanie tentyz charakter. Pravnim zakladem napadeného rozhodnuti je tudiz podle Rady
¢lanek 37 SEU.

Zatfeti Rada tvrdi, Ze napadené rozhodnuti a dohoda EU-Tanzanie spadaji vylucné pod SZBP
a nesleduji zadny vedlejsi cil souvisejici s justi¢ni spolupraci v trestnich vécech nebo s policejni
spolupraci. Vzhledem k tomu, Ze dohoda EU-Tanzanie byla uzaviena v ramci vojenské operace pro
reseni krizi provadéné v ramci SZBP, jejimz cilem je bod proti pirdtstvi v souladu s pouzitelnymi
rezolucemi Rady bezpecnosti, netykd se prostoru svobody, bezpecnosti a prava v ramci Unie.
Zadrzovani a predavani osob, které jsou podezielé ze spachani ¢ind pirdtstvi, je totiz jen disledkem
bezpecnostni mise operace Atalanta. Navic vzhledem k tomu, ze je cilem této dohody na zakladé
jejtho obsahu podpora pravniho statu a dodrzovani lidskych prav, tato dohoda spadd v plném rozsahu
pod SZBP.

Kromé toho boj proti mezindrodni kriminalité spadd pod SZBP. V tomto ohledu cilem dohody
EU-Tanzanie neni chranit prostor svobody, bezpecnosti a prava, posuzovany jak z vnitfniho, tak
z vnéjsiho hlediska Unie. Tato dohoda konkrétné podle Rady nezbavuje prislusné organy clenskych
statl jejich pravomoci provadét vysetfovani ani pravomoci spocivajici v trestnim stithani a soudnim
rozhodovani o osobach zadrzenych silami v rdmci operace Atalanta, ale jejim cilem je spiSe zabranit
situacim beztrestnosti tim, ze se poskytne moznost predani uvedenych osob do statu regionu, kde tato
operace probihd, jestlize si zadny prislusny organ clenského statu nepreje tyto osoby stihat.

V replice Parlament uvadi, ze se Soudni dvir v rozsudku ze dne 24. ¢ervna 2014, Parlament v. Rada
(C-658/11, EU:C:2014:2025), nevyjadril k otdzce, zda pravnim zakladem rozhodnuti 2011/640 mél byt
pouze clanek 37 SEU, nebo rovnéz jind ustanoveni Smluv. Parlament sice pripousti, ze boj proti
piratstvi s cilem chranit plavidla predstavuje nepopiratelné hlavni cil operace Atalanta v souladu se
spole¢nou akci 2008/851, uvadi vsak, ze vSechny akce zavedené touto operaci nespadaji pod SZBP
systematicky. Predavani osob, které jsou podezielé ze spachani ¢ind piratstvi, jakoz i jejich trestni
stthani na zdkladé dohody EU-Tanzanie nelze povazovat za vojenské cinnosti, ledaze by se mélo za to,
ze vSechny mezindrodni dohody uzaviené Unii tykajici se preddvani osob podezielych ze spachani
krimindlnich ¢innosti, které zadrzely ozbrojené sily clenskych statd, spadaji vylucné pod SZBP. Za
téchto podminek dohoda EU-Tanzanie sleduje podle Parlamentu dvoji cil, a méla byt tudiz zaloZena
na dvojim pravnim zakladé.

V duplice Rada dodavd, Ze cilem operace Atalanta je posilit mezindrodni bezpecnost, Ze je provadéna
v ramci spolecné bezpecnosti a obranné politiky a Ze dohoda EU-Tanzanie byla uzaviena na zakladé
¢lanku 12 spole¢né akce 2008/851. Zadrzovani a predavani osob, které jsou podezielé ze spachani ¢int
piratstvi, tedy vyplyvaji z provadéni této mise a nepredstavuji odlidnou akci v rdmci policejni nebo
justi¢ni spoluprace. Podle ¢lanku 2 spole¢né akce 2008/851 totiz hlavni mise operace Atalanta spocivaji
v ochrané plavidel pronajatych pro tcely Svétového potravinového programu a jinych zranitelnych lodi,
ve vykondvani dohledu v nékterych oblastech, jakoz i v odvraceni, prevenci a potlaceni piratstvi
a ozbrojenych loupezi, ke kterym doslo na mofi, v¢etné pouziti sily. Naproti tomu operace zadrzovani
a preddvani osob, které jsou podeztelé ze spachdni ¢intl pirdtstvi, shromazdovéni jejich osobnich tdaja,
predavani téchto adaji Interpolu a poskytovani shromdzdénych ddaji tykajicich se rybolovu maji
vedlejsi charakter.
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Rada upresnuje, ze opatieni tykajici se prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava, at jsou provadéna uvnitf
Unie nebo maji s ohledem na Unii vnéjsi dosah, musi byt prijata s cilem posilovat svobodu, bezpec¢nost
a pravo v ramci Unie nebo jejich hranic. Dohoda EU-Tanzanie pritom s cili uvedeného prostoru nijak
nesouvisi. Pri pfedani osoby podezielé ze spachdni cint pirdtstvi do Sjednocené republiky Tanzanie
totiz zadny clensky stat neuplatinuje svou jurisdikci. Kromé toho vale¢né plavidlo, které spadd pod
vyluénou jurisdikci statu vlajky, nelze povazovat za cast jeho tzemi. Parlament déle nevysvétlil, proc
piratstvi predstavuje hrozbu pro vnitfni bezpe¢nost Unie.

Na jednani u Soudniho dvora Parlament v odpovéd na otdzku polozenou Soudnim dvorem uvedl, ze
v pripadé, ze by pravni zéklady souvisejici se SZBP a s prostorem svobody, bezpecnosti a prava
nemohly byt kombinovany z dGvodu neslucitelnosti postupd, na které se vztahuji, mély by pravni
zaklad napadeného rozhodnuti predstavovat pouze clanky 82 a 87 SFEU.

Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o akty prijaté na zdkladé ustanoveni tykajictho se SZBP, prislusi Soudnimu dvoru, aby
zejména na zdkladé ¢l. 275 druhého pododstavce prvni ¢asti véty SFEU a ¢lanku 40 SEU dbal na to,
aby provadénim této politiky nebylo dotcéeno pouziti postupd a prislusny rozsah pravomoci organ,
které jsou stanoveny ve Smlouvach pro vykon pravomoci Unie na zdkladé Smlouvy o FEU. Volba
ndlezitého pravniho zdkladu unijnitho aktu ma vyznam tustavni povahy, pricemz pouziti nespravného
pravniho zdkladu mize zpasobit neplatnost takového aktu, zejména v pripadé, ze ndlezity pravni
zéklad stanovi jiny postup pfijeti, nez je postup, ktery byl skute¢né pouzit (v tomto smyslu viz posudek
2/00 ze dne 6. prosince 2001, EU:C:2001:664, bod 5).

Podle ustdlené judikatury se volba pravniho zdkladu unijniho aktu, vcetné aktu prijatého za tGcelem
uzavreni takové mezindrodni dohody, jako je dohoda dotcend v projedndvané véci, musi zaklddat na
objektivnich skutec¢nostech, které mohou byt predmétem soudniho prezkumu, mezi néz patii tucel
a obsah tohoto aktu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. bfezna 1987, Komise v. Rada, 45/86,
EU:C:1987:163, bod 11; ze dne 11. ¢ervna 1991, Komise v. Rada, nazyvany ,Oxid titanicity“, C-300/89,
EU:C:1991:244, bod 10; posudek 2/00 ze dne 6. prosince 2001, EU:C:2001:664, bod 22, a rozsudek ze
dne 19. ¢ervence 2012, Parlament v. Rada, C-130/10, EU:C:2012:472, bod 42).

Jestlize prezkum unijniho aktu ukaze, Ze sleduje dvoji tcel nebo ze ma dvé slozky a jeden z téchto
uceli nebo jednu z téchto slozek je mozné oznacit za hlavni, zatimco druhy 6cel ¢i druha slozka je
pouze vedlejsi, musi byt akt zalozen na jediném pravnim zdkladu, a sice na tom, ktery je vyzadovan
hlavnim nebo prevazujicim tcelem nebo slozkou. Vyjimecné, pokud je prokdzéno, ze akt naopak
sleduje soucasné nékolik cili nebo ma nékolik slozek, které jsou neoddélitelné spjaty, aniz je jedna
vici druhé vedlejsi, takze jsou pouzitelna rtznad ustanoveni Smluv, musi byt takové opatfeni zalozeno
na riznych odpovidajicich pravnich zdkladech (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. ledna 2006,
Komise v. Parlament a Rada, C-178/03, EU:C:2006:4, body 42 a 43, jakoz i ze dne 24. ¢ervna 2014,
Parlament v. Rada, C-658/11, EU:C:2014:2025, bod 43).

Pokud jde zaprvé o obsah dohody EU-Tanzanie, je tfeba konstatovat, ze ustanoveni této dohody
vymezuji v souladu s ¢lankem 1 podminky a zptsoby predavani osob, které jsou podezielé, ze maji
v umyslu spachat, pachaji nebo spachaly ciny piratstvi, a jsou zadrzeny EUNAVFOR, a preddvani
majetku spojeného s touto c¢innosti, ktery byl zabaven silami EUNAVFOR, do Sjednocené republiky
Tanzanie, a podminky a zptsoby zachdzeni s témito osobami po tomto predani.

Na zakladé ¢lanka 3 a 4 uvedené dohody mezi tyto podminky a zplisoby patfi dodrzovani obecnych
zésad, zejména zasady zachazeni v souladu s mezinarodnimi zavazky v oblasti lidskych prav. Tatdz
dohoda upravuje rovnéz zachdazeni, trestni stthani a soudni proces s predanymi osobami, pricemz
v ¢lanku 5 stanovi, ze takové osoby nesmi byt souzeny pro trestny ¢in, za néjz lze ulozit nejvyssi trest,
ktery je prisnéjsi nez dozivotni odnéti svobody. Kromé toho tato dohoda stanovi v ¢lanku 6 vedeni
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rejstiik@t a oznamovani dokumentt tykajicich se téchto osob a v ¢l. 7 odst. 1 stanovi, ze EU
a EUNAVFOR v ramci svych prostfedkdt a schopnosti poskytnou Sjednocené republice Tanzanie
veskerou pomoc za ucelem vysetrovani a trestniho stihani predanych osob.

Je zajisté pravda, jak uvedla generdlni advokatka v bodé 60 svého stanoviska, Ze se na prvni pohled zd4,
ze se nékteré povinnosti stanovené v dohodé EU-Tanzanie tykaji oblasti justi¢ni spoluprace v trestnich
vécech a preshrani¢ni policejni spoluprace, jsou-li posuzovany oddélené. Jak vsak rovnéz uvedla
generalni advokatka, okolnost, ze se néktera ustanoveni takové dohody, posuzovana oddélené, sdruzuji
s pravidly, ktera mohou byt pfijata v urcité oblasti ¢innosti Unie, neni sama o sobé dostate¢nd k urceni
ndlezitého pravniho zdkladu napadeného rozhodnuti. Pokud jde konkrétné o ustanoveni dohody
EU-Tanzanie, kterd se tykaji dodrzovani zasad pravniho stitu a lidskych prav, jakoz i lidské
dtstojnosti, je treba zdaraznit, Ze se toto dodrzovani vztahuje na jakoukoli ¢innost Unie, vCetné oblasti
SZBP, jak vyplyva z ustanoveni ¢l. 21 odst. 1 prvniho pododstavce, odst. 2 pism. b) a odst. 3 SEU ve
spojeni s ustanovenim c¢lanku 23 SEU. Za téchto podminek je tfeba tuto dohodu posoudit rovnéz
s ohledem na jeji ucel.

Pokud jde zadruhé o tento tcel, z bodu 3 odivodnéni napadeného rozhodnuti zejména vyplyva, ze tato
dohoda byla uzavrena na zdkladé clanku 12 spole¢né akce 2008/851, ktera spadd pod SZBP, aby bylo
umoznéno v ramci operace Atalanta predavat osoby zadrzené EUNAVFOR, jakoz i zabaveny majetek
do tretiho statu, v daném pripadé do Sjednocené republiky Tanzanie, ktery si vici témto osobam
a tomuto majetku preje uplatnit svou jurisdikci. Jak vyplyva ze samotného nadpisu uvedené spolec¢né
akce, je jejim cilem prispivat zejména k potlaceni piratstvi a ozbrojenych loupezi u pobrezi Somalska.

Cilem dohody EU-Tanzanie je stanovit zakladni mechanismus pro prispéni ke skute¢nému splnéni cila
operace Atalanta, zejména v rozsahu, v némz trvalym zplsobem posiluje meziniarodni spolupraci
v oblasti potlacovani piratstvi tim, Ze vymezuje pravni ramec pro predavani zadrzenych osob, pricemz
umoznuje boj proti beztrestnosti téchto osob v souladu s mandiatem vymezenym v relevantnich
rezolucich Rady bezpec¢nosti.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Rada bezpecnosti zejména v bodé 14 své rezoluce 1846
(2008) pozadala vsechny staty, aby spolupracovaly pfi urceni toho, ktery z nich ma pravomoc, a pfi
vySetfovani pachatelG piratskych ¢inG a ozbrojenych loupezi u somalského pobrezi a jejich stihani.
Napadené rozhodnuti, které odrazi spolupréci stanovenou v ¢ldanku 100 Umluvy Organizace spojenych
narod o morském pravu, ktery stanovi pro vsechny clenské staty povinnost spolupracovat pfi potirani
piratstvi na volném mori, bylo jakozto prvek této mezinarodni akce spocivajici v boji proti piratstvi,
a zvlasté proti beztrestnosti osob dopoustéjicich se takovych cindi, prijato za ucelem podepsani
a uzavieni dohody EU-Tanzanie.

Tato dohoda uzaviena podle clanku 12 spolecné akce 2008/851 tzce souvisi s operaci Atalanta, takze
v pripadé neexistence této operace by byla uvedend dohoda bezpredmétnd. Vzhledem k tomu, Ze
dohoda EU-Tanzanie ma pouze vedlejsi povahu ve vztahu k akci EUNAVFOR, se tato dohoda stane
bezpfedmétnou v okamziku, kdy tyto sily ukonci ¢innost.

Argument Parlamentu, podle néhoz by v pripadé neexistence dohody EU-Tanzanie byly ¢lenské staty
s to zajistit trestni stihdni zadrzenych osob samy, neni relevantni vzhledem k tomu, Ze je cilem této
dohody zejména ucinit takovd stihani Gc¢innéjsimi, kdyz se zajisti predavani dotéenych osob do
Sjednocené republiky Tanzanie pravé v pripadé, kdy prislusny clensky stit nemiize nebo si nepfeje
uplatnit svou pravomoc. Bez predbézného uzavreni takovych dohod o predani, které jsou vyslovné
uvedeny v ¢l. 12 odst. 3 spolecné akce 2008/851, za ucelem zajisténi, aby bylo zachdzeni
s preddavanymi osobami v souladu s pozadavky mezinarodniho prava v oblasti lidskych prav, by
vskutku nemohla byt 7ddnd osoba zadrzend EUNAVFOR preddna do tfetich statd regionu, kde
probihd operace Atalanta, coz by mohlo ztizit, pfipadné zabréanit Gc¢innému fungovani této operace
a dosazeni cil sledovanych touto operaci.
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Sily EUNAVFOR mohou ostatné predat pouze osoby, které jsou podezrelé ze spachani cint piratstvi,
které samy zadrzely v ramci operace Atalanta. Za téchto podminek nelze pfijmout argument
Parlamentu, jehoz cilem je prokazat, Ze akce provddéné témito namorinimi silami lze povazovat za
akce soudnich nebo policejnich organd clenskych stati. Uvedené akce jsou totiz provadény ve
vyluéném ramci specifické operace spadajici pod SZBP, s jejimz vykonem jsou neoddélitelné spojeny.

Prezkum ucelu dohody EU-Tanzanie potvrzuje, Ze postup spocivajici v predavani osob zadrzenych
EUNAVFOR, ktery stanovi, predstavuje néstroj, na zakladé kterého Unie sleduje cile operace Atalanta
spocivajici v udrzeni miru a mezindrodni bezpecnosti, zejména v rozsahu, v némz umoznuje zabranit
tomu, aby osoby, které se dopustily ¢ina piratstvi, zlistaly nepotrestany.

Vzhledem k tomu, Ze tato dohoda spadd prevazujicim zptisobem pod SZBP, a nikoli pod justi¢ni
spolupraci v trestnich vécech nebo pod policejni spolupraci, mohlo byt napadené rozhodnuti platné
zalozeno pouze na ¢lanku 37 SEU. Toto rozhodnuti bylo tudiz pravem pfijato v souladu s postupem
stanovenym v ¢l. 218 odst. 6 druhém pododstavci prvni ¢ésti véty SFEU.

S ohledem na predchazejici tivahy je tfeba prvni Zalobni divod zamitnout jako neopodstatnény.
Ke druhému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 218 odst. 10 SFEU

Argumentace tcastnik rizeni

Podle Parlamentu povinnost uvedend v ¢l. 218 odst. 10 SFEU, podle néhoz musi byt Parlament
»okamzité a plné informovan ve vSech etapach [...] postupu®, predstavuje zékladni procesni pravidlo,
které se vztahuje na vSechny mezindrodni dohody uzaviené Unii, v¢etné dohod spadajicich do oblasti
SZBP. Rada toto pravidlo porusila v rozsahu, v némz Parlament dne 22. bfezna 2010 informovala
pouze o zahdjeni jednani tykajiciho se dohody EU-Tanzanie a dne 19. bfezna 2014 o prijeti napadeného
rozhodnuti, a to devét dni po tomto pfrijeti. Kromé toho vysoky predstavitel ani Rada neinformovali
Parlament o jedndnich, kterd predchdzela uvedenému prijeti. Kone¢né mu Rada neoznamila smérnice
pro jednéni, znéni tohoto rozhodnuti ani znéni dohody EU-Tanzanie.

Parlament tvrdi, Ze mu tento nedostatek informaci zabranil v prijeti politického postoje k obsahu
dohody EU-Tanzanie, a obecné ve vykonu parlamentni kontroly ¢innosti Rady. Tvrdi, ze tato
povinnost zavedend uvedenym ustanovenim pristupuje k odlisné povinnosti konzultace Parlamentu
ohledné SZBP na zdkladé ¢lanku 36 SEU, ledaze by bylo zamysleno zbavit prvné uvedenou povinnost
jakékoli zavazné povahy. Kromé toho by byl dotéen uzite¢ny acinek ¢l. 218 odst. 10 SFEU, pokud by
byl Parlament informovdn o jedndni a uzavieni mezinarodnich dohod pouze prostrednictvim
zveiejnéni téchto dohod v Ufednim véstniku Evropské unie.

Rada nezpochybnuje, Ze se posledné uvedené ustanoveni pouzije rovnéz na mezindrodni dohody
tykajici se vylu¢né SZBP, uvadi vsak, Ze v projedndvané véci nebylo poruseno. V tomto ohledu
vysvétluje, Ze je Parlament informovan o vsSech relevantnich rozhodnutich, ktera Rada pfijimd na
zdkladé c¢lanku 218 SFEU, pokud jde zejména o zmocnéni k zahdjeni jedndni, smérnice pro jedndni,
podpis a uzavreni mezinarodni dohody, jakoz i pripadné prozatimni uplatnovani takové dohody.

Pokud jde o dohodu EU-Tanzanie, Rada nejprve uvadi, ze Parlamentu rddné oznamila smérnice pro
jednani. Dne 22. brezna 2010, coz je den, kdy bylo pfijato rozhodnuti o zmocnéni k zahajeni jednani,
Rada zaslala Parlamentu dopis, v némz vysvétlila, ze v souladu s ¢lankem 12 spolecné akce 2008/851
maji byt uzavfeny dohody o pfeddvani s nékterymi tfetimi stity a Ze vysoky predstavitel ziskal
zmocnéni k zahdjeni jednani podle ¢lanku 37 SEU s nékterymi staty, mezi nimiz figuruje Sjednocena
republika Tanzanie. Pokud jde o obsah navrhu dohody EU-Tanzanie, skutecnost, Ze Parlament védél
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o dohodéch o predavani uzavienych predtim s jinymi staty v rdmci operace Atalanta, mu podle Rady
umoznila uplatnit jeho vysady, které jsou v kazdém pripadé v oblasti mezindrodnich dohod spadajicich
vylu¢né do oblasti SZBP omezené.

Pokud jde dédle o ozndmeni znéni napadeného rozhodnuti a znéni dohody EU-Tanzanie Parlamentu,
Rada tvrdi, ze zédkladnim cilem omezenych vysad Parlamentu v rdmci postupu sjednavani a uzavirani
mezinarodnich dohod v oblasti SZBP je umoznit Parlamentu kontrolu pravniho zdkladu téchto dohod,
a ze v projednavané véci bylo tohoto cile dosazeno, jelikoz Parlament mohl takovou kontrolu provést
po obdrzeni dopisu Rady ze dne 22. bfezna 2010, kterym byl informovan o zahdjeni jednani. Kromé
toho byla znéni napadeného rozhodnuti a dohody EU-Tanzanie Parlamentu nezbytné ozniamena
prostfednictvim jejich zvefejnéni v Urednim véstniku Evropské umie dne 11. dubna 2014, coZ je den,
ktery predstavuje zacatek béhu lhity, béhem niz mohl Parlament podat zalobu na neplatnost podle
¢lanku 263 SFEU.

Konec¢né Rada tvrdi, ze v rozsahu, v némz maji byt poskytnuty informace o pribéhu jednani, tento tkol
prislusi vysokému predstaviteli, a v dasledku toho je dtivod vyplyvajici z poruseni ¢l. 218 odst. 10 SFEU
neopodstatnény. Pro dplnost Rada poukazuje na to, ze je fyzicky nemozné informovat Parlament po
dobu, co probihaji jednani v oblasti SZBP, o vSech jejich posunech, které jsou nékdy rychlé
a neocekdvané. Uvadi, ze Parlamentu byly v kazdém pripadé ozndmeny informace v $irsim ramci
operace Atalanta, do néhoz spadd napadené rozhodnuti.

Parlament v replice uznavd, ze byl Radou ,okamzité“ informovan ve smyslu ¢l. 218 odst. 10 SFEU
o rozhodnuti vydat zmocnéni k zahijeni jednani dne, kdy bylo rozhodnuti prijato. Tvrdi vsak, ze
pokud jde o napadené rozhodnuti, nebyl o ném okamzité informovan, jelikoz mu toto rozhodnuti bylo
oznameno az devét dni po prijeti. Kromé toho mu Rada nikdy neozndmila znéni uvedeného rozhodnuti
a dohody EU-Tanzanie. Neni mozné, aby byl pozadavek informovat Parlament ,,plné“ ve smyslu ¢l. 218
odst. 10 SFEU splnén pouze z toho divodu, ze Rada predtim uzaviela podobné dohody. V kazdém
pripadé kontrola pravniho zdkladu napadeného rozhodnuti Parlamentem nemohla byt provedena
v pripadé, ze mu nebylo ozndmeno jeho znéni, které by mu v tomto ohledu umoznilo identifikovat
takové relevantni skutecnosti, jako je cil a obsah zamyslené dohody. Podle Parlamentu mu méla Rada
oznamit znéni navrhu rozhodnuti Rady a znéni ndvrhu dohody nejpozdéji 4. dubna 2012, coz je den,
kdy poradci Rady pro vnéjsi vztahy po ukonceni jednani znéni téchto navrhi finalizovali. Po tomto
datu Rada ¢ekala pouze na schvéleni tohoto navrhu dohody Sjednocenou republikou Tanzanie, které ji
bylo ozndmeno v tnoru 2014.

Konecné Parlament zpochybnuje rozliSeni ucinéné Radou mezi tim, za co odpovidd Rada, a tim, za co
odpovida vysoky predstavitel z divodu, ze vysoky predstavitel pfedsedd Radé pro zahrani¢ni véci, coz je
slozeni Rady povérené SZBP. Parlament, ktery odkazuje na rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2014, Parlament
v. Rada (C-658/11, EU:C:2014:2025), uvadi, ze dodrzeni ¢l. 218 odst. 10 SFEU predstavuje podminku
platnosti rozhodnuti o pfijeti mezindrodnich dohod a prislusi Radé, aby pred jejich prijetim ovérila, ze
byl Parlament fddné informovan.

V duplice Rada uvadi, ze i kdyz lhiaita nékolika mésicti nebo nékolika tydnG neodpovidd pozadavku
informovat Parlament ,okamzité“ ve smyslu ¢l. 218 odst. 10 SFEU, lhttu nékolika dnd, v projednavané
véci deviti dndi, odpovidajicich sedmi pracovnim dntim, nelze povazovat za neprimérenou.

Pokud jde o pribéh jednani, kterd predchédzela uzavieni dohody EU-Tanzanie, md Rada za to, ze jeji
dopis ze dne 22. brezna 2010 poskytl Parlamentu dostatecné informace, které mu umoznily vytvorit si
prinejmensim prvni ndzor na opodstatnénost pravniho zékladu uvedeného Radou a v této souvislosti
vyjadrit pripadné pochybnosti. Rada v tomto ohledu dodava, ze ackoli okolnost, ze predtim uzaviela
podobné dohody, neni sama o sobé dostatecnd k zavéru, ze pozadavky vyplyvajici z ¢l. 218 odst. 10
SFEU jsou splnény, tato okolnost a skutecnosti uvedené v jejim dopise ze dne 22. bfezna 2010,
posuzované jako celek, dostatecné jsou. Kromé toho Rada uvadi, Ze mandat pro jednani popsany
v tomto dopise zastal nezménén.
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Pokud jde o rozdéleni odpovédnosti mezi Radu a vysokého predstavitele, Rada, i kdyz uznava, ze
vysoky predstavitel predsedd Radé pro zahrani¢ni véci, uvadi, Ze vysoky predstavitel nejednd v tomto
postaveni, zastupuje-li Unii v rdmci jedndni o dohodach tykajicich se oblasti SZBP. Vzhledem k tomu,
ze vedeni jednani spadd pod odpovédnost vysokého predstavitele, a nikoli pod odpovédnost Rady,
pfislusi povinnost o ném informovat Parlament pouze vysokému predstaviteli. Rada se kromé toho
domnivd, Ze se povinnost poskytnout informace v prabéhu jednani nemuze tykat kazdého
vypracovaného dokumentu nebo kazdého konkrétniho jednéni, ani pripravnych praci, které probéhly
v ramci Rady. Kone¢né mé Rada za to, ze ji neprislusi, aby pred prijetim rozhodnuti tykajiciho se
uzavieni mezindrodni dohody ovérovala, zda byl ¢l. 218 odst. 10 SFEU skute¢né dodrzen, a zda byl
tedy Parlament fddné informovéan o vedeni jednani predchazejicich prijeti takové dohody.

Zavéry Soudniho dvora

Podle judikatury Soudniho dvora se povinnost stanovend v ¢l. 218 odst. 10 SFEU, podle néhoz je
Parlament ,okamzité a plné informovin ve vSech etapach [..] postupu“ sjednavani a uzavirani
mezindrodnich smluv, vztahuje na jakykoliv postup uzavirdni mezinarodni dohody, vcetné dohod
tykajicich se vylu¢né SZBP (rozsudek ze dne 24. Cervna 2014, Parlament v. Rada, C-658/11,
EU:C:2014:2025, bod 85). Clanek 218 SFEU za ucelem splnéni pozadavki jasnosti, soudrznosti
a racionalizace stanovi jednotny a obecné platny postup sjednavani a uzavirani mezindrodnich dohod
Unii ve vSech oblastech jeji Cinnosti, vcetné SZBP, kterd na rozdil od jinych oblasti nepodléha
zddnému zvlastnimu postupu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. Cervna 2014, Parlament
v. Rada, C-658/11, EU:C:2014:2025, body 52 a 72).

Je sice pravda, Ze tloha svéfend Parlamentu v oblasti SZBP je i naddle omezen4, jelikoz je tento organ
vyloucen z postupu sjednavani a uzavirani dohod tykajicich se vylu¢né SZBP, nic to vSak neméni na
tom, zZe tento organ neni v souvislosti s touto politikou Unie zbaven jakychkoliv kontrolnich pravomoci
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. cervna 2014, Parlament v. Rada, C-658/11, EU:C:2014:2025,
body 83 a 84).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze icast Parlamentu v rozhodovacim procesu je na drovni Unie
odrazem zdkladni demokratické zasady, podle niz se lid ucastni vykonu moci prostfednictvim
zastupitelského shromazdéni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. fijna 1980, Roquette Freres
v. Rada, 138/79, EU:C:1980:249, bod 33; ze dne 11. cervna 1991, Oxid titanicity, C-300/89,
EU:C:1991:244, bod 20, a ze dne 19. cCervence 2012, Parlament v. Rada, C-130/10, EU:C:2012:472,
bod 81). Pokud jde o postup sjedndvéni a uzavirani mezindrodnich smluv, pozadavek informovani
stanoveny v ¢l. 218 odst. 10 SFEU je vyrazem této demokratické zasady, na které je Unie zaloZena (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. Cervna 2014, Parlament v. Rada, C-658/11, EU:C:2014:2025,
bod 81).

Cilem tohoto pozadavku informovani je zejména zajistit, aby Parlament byl schopen vykonavat

vvvvvv

rozhodnuti o uzavieni dohody dos$lo za dodrzeni jeho pravomoci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
24. ¢ervna 2014, Parlament v. Rada, C-658/11, EU:C:2014:2025, bod 79). V tomto ohledu sice cilem
pozadavku plného a okamzitého informovani Parlamentu neni umoznit mu, aby se tcastnil sjednavani
a uzavirdani dohod v oblasti SZBP, umoznuje mu vSak kromé ovéreni ndlezitého pravniho zdkladu

vvvvvv

Unie jako celku.

Vzhledem k tomu, Ze Unie musi v souladu s ¢l. 21 odst. 3 SEU dbat na soudrznost mezi jednotlivymi

vvvvvv

zékladé ¢l. 218 odst. 10 SFEU, totiz prispiva k zaruceni jednotnosti a soudrznosti této ¢innosti (pokud
jde o spolupraci mezi unijnimi organy a clenskymi statu, viz obdobné rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2005,

14 ECLIL:EU:C:2016:435



73

74

75

76

77

78

79

ROZSUDEK ZE DNE 14. 6. 2016 — VEC C-263/14
PARLAMENT v. RADA

Komise v. Lucembursko, C-266/03, EU:C:2005:341, bod 60; posudek 1/08 ze dne 30. listopadu 2009,
EU:C:2009:739, bod 136 a rozsudek ze dne 20. dubna 2010, Komise v. Svédsko, C-246/07,
EU:C:2010:203, bod 75).

Argument Rady, podle néhoz povinnost informovani Parlamentu o vedeni jednani spadd pod
odpovédnost vysokého predstavitele, a nikoli pod odpovédnost Rady samotné, je tfeba bez dalsiho
odmitnout. V rozsahu, v némz c¢l. 218 odst. 2 SFEU stanovi, ze prislusi Rad¢, aby dala zmocnéni
k zahdjeni jedndni, vydala smérnice pro jednani a dala zmocnéni k podpisu a uzavreni dohod, z toho
totiz vyplyva, ze prislusi rovnéz tomuto organu, zejména v kontextu dohod tykajicich se vylucné SZBP,
aby dbal na dodrzovani povinnosti stanovené v ¢l. 218 odst. 10 SFEU.

V projednavané véci Parlament vytyka Radé zaprvé to, Ze jej neinformovala o pribéhu jednéni, zadruhé
to, ze mu neposkytla konecné znéni dohody EU-Tanzanie, ani kone¢né znéni napadeného rozhodnuti,
a zatreti, Ze jej o prijeti posledné uvedeného rozhodnuti informovala az devét dni po tomto prijeti.

Pokud jde nejprve o vytykanou skutecnost vychazejici z toho, ze Parlament nebyl Radou informovan
o pribéhu jednani, je treba konstatovat, Ze v projedndvané véci Rada informovala Parlament pouze pri
zmocnéni k zahdjeni jednani a pfi jejich ukonceni. Soudni dvir mél pritom v bodé 86 rozsudku ze dne
24. cervna 2014, Parlament v. Rada (C-658/11, EU:C:2014:2025) za to, Ze povinnost, stanovend v ¢l. 218
odst. 10 SFEU, dbat na to, aby byl Parlament okamzité a plné informovan ve vSech etapach postupu
uzavirani mezindrodni dohody, se vztahuje rovnéz na etapy predchdzejici uzavieni takové dohody,
a pokryva tak zejména fazi vyjednavani.

V tomto ohledu je tfeba uvést, pokud jde o rozsah informovani uvedeného ve zminéném ustanoveni, ze
postup sjednavani a uzavirdni mezinarodnich dohod stanoveny v ¢lanku 218 SFEU zahrnuje zejména
zmocnéni k zahdjeni jedndni, vydani smérnic pro jedndni, jmenovani vyjednavace Unie a pripadné
zvlastniho vyboru, ukonceni jedndni, zmocnéni k podpisu dohody a pripadné rozhodnuti
o prozatimnim uplatnovani dohody pred jejim vstupem v platnost a uzavieni dohody.

I kdyz podle ¢l. 218 odst. 10 SFEU musi byt Parlament informovan ve vSech etapach postupu,
skute¢nost, ze je jeho Gcast na jednani a uzavirdni dohod spadajicich vylu¢né do oblasti SZBP
specificky vyloucena, znamend, Ze se tento pozadavek informovani nevztahuje na etapy spadajici pod
vnitfni pripravny proces Rady. Jak vSak uvedla generdlni advokitka v bodé 86 svého stanoviska,
pozadavek informovani Parlamentu se nemiize omezit pouze na etapy postupu, které jsou uvedeny
v predchdzejicim bodé tohoto rozsudku, ale vztahuje se rovnéz na dil¢i vysledky, k nimz jedndni
dospéji. Jak v tomto ohledu Parlament uvedl, tento pozadavek informovani vyzaduje, aby mu Rada
oznamila znéni navrhu dohody a znéni navrhu rozhodnuti, kterd finalizovali poradci Rady pro vnéjsi
vztahy povéreni jednanimi, pokud bylo znéni téchto nadvrha poskytnuto orgdnim Tanzanie za ucelem
uzavreni dohody.

V projedndvané véci ostatné Rada nikterak neinformovala Parlament o pribéhu postupu jednani, které
predchazelo uzavieni dohody EU-Tanzanie, kromé zaslani dopisu ze dne 22. bfezna 2010, ve kterém jej
informovala o zahdjeni jednani. Vzhledem k tomu, ze si vykon kontrolnich pravomoci Parlamentu lze
predstavit az s ohledem na samotny obsah zamys$lené dohody, a nikoli na zdkladé obsahu jinych
dohod, které maji pripadné podobné vlastnosti (obdobné viz rozsudek ze dne 6. listopadu 2008,
Parlament v. Rada, C-155/07, EU:C:2008:605, bod 74), je existence dohod uzavfenych s jinymi staty,
o nichz by Parlament mohl védét, v tomto ohledu irelevantni. Za téchto podminek musi byt argument
Rady, podle néhoz byl Parlament z dévodu predchozich podobnych dohod dostate¢né informovan
o vedeni jednani, kterd vyustila v dohodu EU-Tanzanie, odmitnut.

Dale pokud jde o vytykanou skutec¢nost vychdazejici z toho, ze Rada neposkytla Parlamentu znéni
dohody EU-Tanzanie a napadeného rozhodnuti, je tfeba odmitnout argument Rady, podle néhoz
Parlament mohl vyuzit svych vysad, kdyz se o obsahu pfijatych predpistt dozvédél prostfednictvim
jejich zvetejnéni v Urednim véstniku Evropské unie.
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Jak Soudni dvir jiz zdaraznil, zverejnéni rozhodnuti o podpisu a uzavieni dohody v Ufednim véstniku
Evropské unie nemuze zhojit poruseni ¢l. 218 odst. 10 SFEU. Takové zvefejnéni je totiz vyzadovano
¢lankem 297 SFEU a odpovidd podminkdm zvefejnéni, které musi splnit unijni akt, aby vstoupil
v platnost, zatimco pozadavek informovani vyplyvajici z ¢l. 218 odst. 10 SFEU je stanoven za ucelem
zajistit, aby Parlament byl schopen vykondvat demokratickou kontrolu nad vnéjsi ¢innosti Unie,
a konkrétné ovérit, ze jeho pravomoci jsou dodrzeny, pravé v disledku volby pravniho zékladu
rozhodnuti o uzavieni dohody (rozsudek ze dne 24. cervna 2014, Parlament v. Rada, C-658/11,
EU:C:2014:2025, bod 79).

Konec¢né pokud jde o vytykanou skutecnost vychdzejici z toho, ze Rada porusila ¢l. 218 odst. 10 SFEU
z divodu, ze Parlament informovala opozdéné, a to devét dni po prijeti napadeného rozhodnuti, je
treba konstatovat, ze takova lhita v zdsadé neodpovidd pozadavku informovat Parlament ,,okamzité“
ve smyslu tohoto ustanoveni.

Zajisté nelze vyloucit, ze za urcitych okolnosti informace poskytnutd Parlamentu po uplynuti lhity
nékolika dnt muze byt kvalifikovana jako ,okamzitd“ ve smyslu uvedeného ustanoveni. Vzhledem
k tomu, Ze Rada v projednavané véci Parlamentu neposkytla znéni napadeného rozhodnuti ani znéni
dohody EU-Tanzanie, je vsak tfeba konstatovat, Ze jej v kazdém pripadé v priabéhu postupu sjednavani
a uzavirani této dohody neinformovala okamzité a plné.

Z ptredchazejicich tvah vyplyvd, Ze Rada porusila ¢l. 218 odst. 10 SFEU.

Jestlize Parlament nebyl okamzité a plné informovan ve vSech etapach postupu v souladu s ¢l. 218
odst. 10 SFEU, nebyl schopen vykondvat kontrolni pravomoci, které mu svérily Smlouvy v oblasti
SZBP, a pripadné uplatnit své stanovisko zejména ke spravnému pravnimu zakladu dotceného aktu.
Nedodrzeni tohoto pozadavku informovani za téchto podminek narusuje podminky vykonu funkci
Parlamentu v oblasti SZBP, a predstavuje tedy poruseni podstatné formalni nélezitosti (rozsudek ze dne
24. ¢ervna 2014, Parlament v. Rada, C-658/11, EU:C:2014:2025, bod 86).

Za téchto podminek je druhy zalobni diivod opodstatnény a napadené rozhodnuti musi byt zruseno.

K zachovani uc¢inka napadeného rozhodnuti

Parlament i Rada, podporované vladou Spojeného kralovstvi a Komisi, navrhuji, aby Soudni dvir
v pripadé, ze napadené rozhodnuti zrusi, zachoval jeho ucinky az do jeho nahrazeni.

Podle ¢l. 264 druhého pododstavce SFEU muze Soudni dvir, povazuje-li to za nezbytné, uvést ty
ucinky aktu prohldseného za neplatny, které jsou naddle povazovany za zachované.

Je tieba uznat, Ze by zruseni napadeného rozhodnuti, aniz by byly zachovany jeho tG¢inky, mohlo brénit
vedeni operaci providénych na zdkladé dohody EU-Tanzanie, a zejména ohrozit stithani osob
podezrelych z piratstvi zadrzenych EUNAVFOR a soudni procesy s témito osobami.

Je tedy dtivodné, aby byly zachovany ac¢inky napadeného rozhodnuti, které se timto rozsudkem zrusuje.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada naklada fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval. Nicméné
podle odstavce 3 téhoz clanku plati, Zze pokud méli Ucastnici rizeni ve véci castecné uspéch

i neuspéch, ponese kazdy z nich vlastni naklady fizeni.
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91 Vzhledem k tomu, ze Parlament i Rada mély v projedndvaném pripadé ¢aste¢né dspéch i neuspéch, je
dtvodné rozhodnout, Ze ponesou vlastni naklady rizeni.

92 Podle ¢l. 140 odst. 1 jednaciho fadu Ceské republika, Svédské kralovstvi, Spojené kralovstvi a Komise,
které vstoupily do fizeni jako vedlejsi ucastnici, ponesou vlastni naklady fizeni.

Z téchto diivoda Soudni dvur (velky sendt) rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Rady 2014/198/SZBP ze dne 10. biezna 2014 o podpisu a uzavieni Dohody mezi
Evropskou wunii a Sjednocenou republikou Tanzanii o podminkiach predavani osob
podezrelych z piratstvi a zabaveného majetku, ktery je s touto cinnosti spojen, namornimi
silami pod vedenim Evropské unie do Sjednocené republiky Tanzanie, se zrusuje.

2) Ut¢inky rozhodnuti 2014/198 zistavaji zachovany.

3) Evropsky parlament a Rada Evropské unie ponesou vlastni naklady rizeni.

4) Ceska republika, Svédské kralovstvi, Spojené kralovstvi Velké Britinie a Severniho Irska,
jakoz i Evropska komise ponesou vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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