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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

9. ¢ervna 2016*

»Rizeni o predbézné otdzce — Znecisténi ovzdusi — Systém pro obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plyntt — Smérnice 2003/87/ES — Pojem ,zafizeni’ — Zahrnuti Glozisté paliva — Narizeni

76

(EU) ¢. 601/2012 — Pojem ,palivo odstranéné ze zarizeni
Ve véci C-158/15,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Raad van State (Stitni rada, Nizozemsko) ze dne 1. dubna 2015, doslym Soudnimu
dvoru dne 3. dubna 2015, v fizeni
Elektriciteits Produktiemaatschappij Zuid-Nederland EPZ NV
proti
Bestuur van de Nederlandse Emissieautoriteit

SOUDNI DVUR (3esty senét)

ve slozeni A. Arabadzev, predseda sendtu, J.-C. Bonichot (zpravodaj) a E. Regan, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Elektriciteits Produktiemaatschappij Zuid-Nederland EPZ NV V. M. Y. van ‘t Lam
a T. Kortmannem, advocaten,

— za nizozemskou vladu M. de Ree a M. Bulterman, jako zmocnénkynémi,
— za Evropskou komisi E. Manhaevem a K. Mifsud-Bonnicim, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 3. bfezna 2016,

vydava tento

* Jednaci jazyk: nizozemstina.

CS
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tyka vykladu ¢l. 3 pism. e) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003 o vytvofeni systému pro obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynd ve Spolecenstvi a o zméné smérnice Rady 96/61/ES
(Ut. vést. 2003, L 275, s. 32; Zvl. vyd. 15/07, s. 631), ve znéni rozhodnuti Evropského parlamentu
a Rady ¢. 1359/2013/EU ze dne 17. prosince 2013 (Ut. vést. 2013, L 343, dale jen ,smérnice 2003/87%),
a ¢l. 27 odst. 2 nafizeni Komise (EU) ¢. 601/2012 ze dne 21. ¢ervna 2012 o monitorovani a vykazovani
emisi sklenikovych plynii podle smérnice 2003/87/ES (Uf. vést. 2012, L 181, s. 30), ve znéni naiizen{
Komise (EU) ¢. 206/2014 ze dne 4. biezna 2014 (Ui. vést. 2014, L 65, s. 27, dale jen ,naiizeni
¢. 601/2012%).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti Elektriciteits Produktiemaatschappij
Zuid-Nederland EPZ NV (déle jen ,EPZ“) a Bestuur van de Nederlandse Emissieautoriteit (feditelstvi

nizozemského organu prislusného pro oblast emisi, dile jen ,NEa“) ve véci zohlednéni emisi
sklenikovych plyna vznikajicich vznicenim uhli béhem skladovani.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Smérnice 2003/87

Bod 11 odtivodnéni smérnice 2003/87 uvadi:

,Clenské stéty zajisti, aby provozovatelé nékterych specifikovanych ¢innosti méli povoleni k vypousténi
emisi sklenikovych plynti a aby monitorovali své emise sklenikovych plyna specifikovanych ve vztahu
k témto ¢innostem a podévali o nich zpravy.”

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Oblast ptisobnosti“, v odstavci 1 stanovi:

»Tato smérnice se pouzije na emise z ¢innosti uvedenych v priloze I a na sklenikové plyny uvedené
v priloze I1.“

Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,Definice”, stanovi:

»Pro tucely této smérnice se:

b) ,emisemi’ rozumi uvolnovani sklenikovych plynd do atmosféry ze zdroji v zafizeni [...];

e) ,zafizenim‘’ rozumi staciondrni technickd jednotka, ve které probihda jedna ¢i vice cinnosti
uvedenych v priloze I a jakékoli dal$i s tim pfimo spojené cinnosti, které po technické strance

souviseji s ¢innostmi probihajicimi v doty¢ném misté a mohly by ovlivnit emise a znecisténi;

[...]
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t) ,spalovanim’ rozumi kazdd oxidace paliv bez ohledu na zptlisob, jakym jsou timto procesem
vyprodukované teplo, elektfina nebo mechanickd energie vyuzity, a veskeré jiné pfimo spojené
¢innosti, v¢etné ¢isténi odpadnich plyni;

[ ]“
Clanek 12 téze smérnice, nadepsany ,Prevod, vyrazeni a zruSeni povolenek®, v odstavci 3 stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby do 30. dubna kazdého roku provozovatel kazdého zaiizeni vyradil pocet
povolenek jinych nez povolenek vydanych podle kapitoly II rovnajici se celkovym emisim z uvedeného
zarizeni béhem predchoziho kalendarniho roku, ovérenych podle ¢lanku 15, a aby uvedené povolenky
byly nésledné zruseny.”

Priloha I smérnice 2003/87 vyjmenovava kategorie Cinnosti, na které se uvedena smérnice vztahuje,
a v bodé 6 uvadi mj. spalovani paliv v zafizenich s celkovym jmenovitym tepelnym piikonem vys$sim
nez 20 MW jinych nez zarizenich pro spalovani nebezpecného nebo komundlniho odpadu. Bod 5
uvedené prilohy kromé toho upresnuje, ze pokud je v daném zarizeni prahova hodnota pro kapacitu
u kterékoli ¢innosti uvedené v této priloze prekrocena, zahrnou se do povoleni k vypousténi emisi

sklenikovych plyntt vSechny jednotky, v nichz dochézi ke spalovani paliva, vyjma ty, jez jsou urceny
pro spalovani nebezpe¢ného nebo komunélniho odpadu.

Narizeni ¢. 601/2012

Bod 1 odtvodnéni nafizeni ¢. 601/2012 uvadi:

»Zakladem uc¢inného fungovani systému pro obchodovéni s povolenkami na emise sklenikovych plyna,
vytvoreného [smérnici 2003/87], je Gplné, dusledné, transparentni a presné monitorovani a vykazovani
emisi sklenikovych plynt v souladu s harmonizovanymi pozadavky stanovenymi v tomto nafizeni. [...]*
Bod 5 odtivodnéni uvedeného narizeni zni takto:

»Zakladnim prvkem systému vytvoreného timto narizenim by mél byt plan pro monitorovani, ktery
stanovi podrobnou, Gplnou a transparentni dokumentaci tykajici se metodiky konkrétniho zafizeni
nebo provozovatele letadel. Jako reakce na zjisténi ovérovatele a na zdkladé vlastni iniciativy
provozovatele nebo provozovatele letadel by mély byt vyzadovany pravidelné aktualizace planu. [...]“
Clanek 2 téhoz natizeni, nadepsany ,Oblast ptisobnosti“, stanovi:

»Toto narizeni se vztahuje na monitorovani a vykazovani emisi sklenikovych plynt specifikovanych
v souvislosti s ¢innostmi uvedenymi v priloze I [smérnice 2003/87] a tidaji o Cinnosti ze staciondrnich
zarizeni [...].

Vztahuje se na emise a idaje o ¢innosti vzniklé od 1. ledna 2013.*

Clanek 3 nafizeni ¢. 601/2012, nadepsany ,Definice, stanovi:

»Pro ucely tohoto nafizeni se rozumi:

[...]

5) ,zdrojem emisi’ [...] samostatné identifikovatelna ¢ast nebo proces v rdmci daného zarizeni, z néhoz
jsou uvolnovany prislusné sklenikové plyny, [...];

ECLILEU:C:2016:422 3
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[...]

11) ,emisemi ze spalovani’ [..] emise sklenikovych plynd vznikajici pfi exotermické reakci paliva
s kyslikem;

[ ]“
Clanek 5 uvedeného narizeni, nadepsany ,Uplnost®, stanovi:

»Monitorovani a vykazovani musi byt Uplné a zahrnovat vsechny emise z procesti a ze spalovani
u vSech zdroji emisi a zdrojovych toki ndlezejicich k ¢innostem uvedenym v pfiloze I [smérnice
2003/87] i dalsim pfislusnym cinnostem zahrnutym podle ¢lanku 24 dané smérnice a emise vsech
sklenikovych plynit uvedenych v souvislosti s témito ¢innostmi, pficemz je nutno zamezit dvojimu
zapocteni.

Provozovatelé a provozovatelé letadel prijmou odpovidajici opatreni k zamezeni vsech nedostatkl
v udajich v ramci vykazovaného obdobi.”

Clanek 11 téhoz narizeni, nadepsany ,Obecné povinnosti“, v odstavci 1 stanovi:
»Kazdy provozovatel nebo provozovatel letadel monitoruje emise sklenikovych plynt na zdkladé planu

pro monitorovani schvaleného prislusnym orgdnem v souladu s ¢lankem 12, pficemz vezme v tGvahu
povahu a fungovani zafizeni [...], na které se vztahuje.

[ ]“

Clanek 20 nafizeni ¢. 601/2012, nadepsany ,,Omezeni pro monitorovani“, v odstavci 1 stanovi:
»Provozovatel ur¢i u kazdého zarizeni omezeni pro monitorovani.

Do tohoto omezeni provozovatel zahrne veskeré prislusné emise sklenikovych plynd ze vech zdroja
emisi a zdrojovych tokd souvisejicich s <¢innostmi vykondvanymi v zafizeni a uvedenych
v priloze I [smérnice 2003/87] a také z Cinnosti a sklenikovych plynti zahrnovanych ¢lenskym statem
podle clanku 24 [smérnice 2003/87].

Provozovatel dédle zahrne emise z bézného provozu i neobvyklych udalosti, v¢etné nabihdni,
odstavovani a havarijnich situaci, k nimz dojde béhem vykazovaného obdobi, s vyjimkou emisi
z pojizdnych stroji pouzivanych pro dopravni ucely.”

Clanek 21 uvedeného naftizeni, nadepsany ,Volba metodiky monitorovani, v odstavci 1 stanovi:

,Pro monitorovini emisi ze zafizeni pouzije provozovatel bud metodiku zalozenou na vypoctu, nebo
metodiku zalozenou na méreni, které podléhaji zvlastnim ustanovenim tohoto narizeni.

Metodika zaloZend na vypoctu spociva ve stanovovani emisi ze zdrojovych tokd na zdkladé udaja

o cinnosti ziskanych pomoci méficich systéma a dalsich parametrd z laboratornich analyz nebo
standardnich hodnot. [...]

[..]¢
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Clanek 27 téhoz nafizeni, nadepsany ,Stanoveni idaji o ¢innosti“, stanovi:
»1. Provozovatel stanovi tdaje o ¢innosti zdrojového toku nékterym z nasledujicich zptsob:
a) na zékladé prabézného méfeni u procesu, ktery je pricinou emisi;

b) na zékladé shromazdovani udaji z méfeni samostatné vydaného mnozstvi s prihlédnutim
k prislusné zméné zasob.

2. Pro ucely odst. 1 pism. b) se mnozstvi paliva nebo materidlu zpracované béhem vykazovaného
obdobi vypocitd jako mnozstvi paliva nebo materidlu zakoupené béhem vykazovaného obdobi minus
mnozstvi paliva ¢i materidlu odstranéné ze zarizeni plus mnozstvi paliva ¢i materidlu na skladé na
zacatku vykazovaného obdobi minus mnozstvi paliva ¢i materidlu na skladé na konci vykazovaného
obdobi.

[...]"

Nizozemské prdvo

Podle ¢l. 2.2 odst. 1 wet milieubeheer (zdkon o spravé Zzivotniho prostiedi) jsou tkoly stanovené
narizenim ¢. 601/2012 svéreny NEa.

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

EPZ provozuje v Nizozemsku uhelnou elektrarnu, kterd byla uvedena do provozu v roce 1987.
Elektrarna ma vykon 406 MW a spotfebovava v praméru 2 500 tun uhli denné.

Uhli je dodavano do dlozisté vzdaleného priblizné 800 metrti od elektrarny, pricemz obé mista jsou od
sebe oddélena verejnou komunikaci. V dlozisti zistava po dobu $esti mésicti az jednoho roku predtim,
nez je na pasovém dopravniku premisténo do elektrarny, rozemleto a nasledné nalozeno do
spalovaciho zarizeni.

V ramci vypracovavani plinu pro monitorovani zafizeni provozovaného spolecnosti EPZ pro treti
obchodovaci obdobi 2013-2020 mél NEa za to, ze ubytek uhli v disledku jeho vznécovani béhem
skladovani neni mozno povazovat za palivo odstranéné ze zafizeni ve smyslu ¢l. 27 odst. 2 nafizeni
¢. 601/2012.

Rozhodnutim ze dne 8. listopadu 2013 NEa odmitl schvdlit zménu uvedeného planu pro monitorovani
pozadovanou spole¢nosti EPZ a nasledné, rozhodnutim ze dne 23. dubna 2014, zamitla jako
neopodstatnénou stiznost podanou uvedenou spolecnosti proti tomuto rozhodnuti.

EPZ podala k Raad van State (Statni rada) ndvrh na zruseni posledné uvedeného rozhodnuti.

Za téchto podminek se Raad van State (Statni rada) rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Vztahuje se pojem ,zafizeni’ ve smyslu ¢l. 3 pism. e) [smérnice 2003/87] na takovy skutkovy stav,
o jaky jde v projednavané véci, kdy je uhli uskladnéno v uhelném parku, z néhoz se v disledku
samovzniceni uvolnuji emise CO,, kdy se stfed pozemku uhelného parku nachézi ve vzdalenosti
priblizné 800 metrtt od hranice [aredlu] uhelné elektrarny, a oba pozemky jsou od sebe oddéleny
vefejnou komunikaci a uhli je z dlozisté dopravovano do elektrarny na dopravnim pése vedoucim
nad touto komunikaci?

ECLILEU:C:2016:422 5
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2) Vztahuji se slova ,palivo odstranéné ze zafizeni’ uvedend v ¢l. 27 odst. 2 [nafizeni ¢. 601/2012] na
takovy skutkovy stav, o jaky jde v projednavané véci, kdy uhli béhem skladovani v uhelném parku
ubyvd, protoze v disledku samovzniceni shofi?“

K predbéznym otizkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda je ,zafizenim“ ve smyslu ¢l. 3 pism. e) smérnice
2003/87 takové ulozisté paliva uhelné elektrarny, jako je ulozisté dotcené ve véci v pavodnim fizeni
a popsané predkladajicim soudem, s prihlédnutim zejména k tomu, Ze se nachdzi ve vzdélenosti
priblizné 800 metrt od uvedené elektrarny, ze je od ni oddéleno vefejnou komunikaci a uhli je
z dlozisté dopravovano do elektrarny na dopravnim pase vedoucim nad touto komunikaci.

Je tieba pripomenout, Ze ¢l. 3 pism. e) smérnice 2003/87 definuje zafizeni pro ucely uvedené smérnice
jako staciondrni technickou jednotku, ve které probihd jedna ci vice ¢innosti uvedenych v priloze I této
smeérnice a jakékoli dalsi s tim pfimo spojené c¢innosti, které po technické strance souviseji s ¢innostmi
probihajicimi v doty¢ném misté a mohly by ovlivnit emise a znecisténi.

Kromé toho uvedend priloha uvadi mj. spalovani paliv v zarizenich s celkovym jmenovitym tepelnym
prikonem vys$$im nez 20 MW jinych nez zarizenich pro spalovani nebezpe¢ného nebo komunalniho
odpadu.

Ve véci v ptivodnim fizeni neni sporu o tom, Ze jelikoz md uhelna elektrarna spole¢nosti EPZ celkovy
jmenovity tepelny pfikon vys$si nez 20 MW, vztahuje se na spalovani paliv v tomto zafizeni
priloha I smérnice 2003/87.

Pokud jde naproti tomu o skladovéni, i za predpokladu, ze by samovznécovani uhli ur¢eného pro tuto
elektrarnu béhem skladovdni mohlo byt povazovdno za spalovani paliv uvedené v priloze I dané
smérnice, ze spisu, ktery md Soudni dvir k dispozici, neplyne, Ze by tepelny prikon dlozisté dotceného
ve véci v puavodnim fizeni prevySoval prahovou hodnotu 20 MW stanovenou pfilohou I uvedené
smérnice. Toto ulozisté proto nemiize byt povazovano za stacionarni technickou jednotku ve smyslu
¢l. 3 pism. e) smérnice 2003/87.

Ulozisté uhli dot¢ené ve véci v plivodnim fizeni je tedy souddsti zafizeni ve smyslu ¢l. 3 pism. e)
smérnice 2003/87 pouze v pripadé, ze skladovani uhli spliuje kritéria stanovend danym ustanovenim
pro jiné ¢innosti, nez jsou uvedeny v priloze I smérnice. Tak je tomu tehdy, jestlize je uvedend ¢innost
pfimo spojena se spalovanim v elektrarné, jestlize po technické strance souviseji s cinnostmi
probihajicimi v aredlu elektrarny a jestlize by mohla ovlivnit emise a znecisténi.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze pouhd okolnost, ze skladované uhli je nezbytné pro cinnost
elektrarny, postacuje k tomu, aby bylo mozné mit za to, Ze skladovani je pfimo spojeno s jeji ¢innosti.
Tato prima vazba je mimoto konkretizovana technickou souvislosti mezi obéma ¢innostmi. Jak totiz
uvadi generalni advokatka v bodé 30 svého stanoviska, je tfeba mit za to, ze takovd souvislost existuje,
pokud je prislu$na ¢innost zaclenéna do spole¢ného technického procesu se spalovanim v elektrarné.

Takova souvislost kazdopadné existuje u takového tulozisté uhli, jako je ulozisté dotcené ve véci

v ptvodnim fizeni, jiz na zdkladé samotné faktické organizace ulozisté a pritomnosti dopravniho pasu
vedouciho mezi dlozistém a elektrarnou.

6 ECLILEU:C:2016:422
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Ostatni okolnosti uvadéné predkladajicim soudem, totiz Ze aredl ulozisté déli od aredlu elektrarny
pfiblizné 800 metrt a Ze oba aredly jsou oddéleny vefejnou komunikaci, jsou v tomto ohledu
irelevantni.

Dile je treba rovnéz konstatovat, ze z predkladaciho rozhodnuti plyne, ze skladovani uhli dot¢ené ve
véci v pavodnim fizeni uvoliuje samovznécovanim emise sklenikovych plyni, takze tato ¢innost mize
ovlivnit emise a znecisténi ve smyslu ¢l. 3 pism. e) smérnice 2003/87.

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba na prvni otazku odpovédét, ze takové ulozisté paliva uhelné
elektrarny, jako je ulozisté dotcené ve véci v pivodnim fizeni a popsané predklddajicim soudem, je
soucasti ,zafizeni“ ve smyslu ¢l. 3 pism. e) smérnice 2003/87.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 27 odst. 2 prvni pododstavec
nafizeni ¢. 601/2012 vykladdn v tom smyslu, Ze ubytek uhli v dasledku samovznécovani béhem
uskladnéni v dlozisti, které je soucasti zarizeni ve smyslu ¢l. 3 pism. e) smérnice 2003/87, musi byt
povazovan za uhli odstranéné ze zarizeni.

Z predkladactho rozhodnuti plyne, Ze pro monitorovani emisi ze zafizeni, které provozuje, se EPZ
rozhodla pouzit metodiku zalozenou na vypocltu, popsanou v ¢l. 27 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 601/2012.

V takovém pripadé predevsim ¢l. 27 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 601/2012 provozovateli umoznuje
stanovit udaje o ¢innosti zdrojového toku na zdkladé shromazdovéni tdaji z méreni samostatné
vydaného mnozstvi s prihlédnutim k prislusné zméné zasob.

Clanek 27 odst. 2 prvni pododstavec nafizeni ¢. 601/2012 déle stanovi, ze pro tcely stanoveni tdajt
o ¢innosti zdrojového toku na zdkladé metodiky upfesnéné v odst. 1 pism. b) uvedeného clanku je
zejména tieba od mnozstvi paliva zakoupeného béhem vykazovaného obdobi odecist mnozstvi paliva
odstranéné ze zarizeni.

Znéni uvedeného ustanoveni, v némz je pouzit vyraz ,odstranéni“, a nikoliv ,ubytek®, i cil sledovany
nafizenim ¢. 601/2012, kterym je zajistit monitorovani a vykazovani, ktera musi byt uplnd a zahrnovat,
jak upresnuje ¢lanek 5 uvedeného nafizeni, vSechny emise z procesit a ze spalovani u vech zdrojt
emisi a zdrojovych tokti nalezejicich k c¢innostem uvedenym v priloze I smérnice 2003/87, jakoz
i emise vSech sklenikovych plynd uvedenych v souvislosti s témito c¢innostmi, pficemz je nutno
zamezit dvojimu zapocteni, odivodnuji, aby takové uwbytky paliva, jaké jsou dotceny ve véci
v ptvodnim fizeni, nebyly povazovany za uhli odstranéné ze zarizeni ve smyslu ¢l. 27 odst. 2 prvniho
pododstavce uvedeného nafizeni.

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyva, ze na druhou otdzku je tfeba odpovédét, ze ¢l. 27 odst. 2 prvni
pododstavec narizeni ¢. 601/2012 musi vyklddan v tom smyslu, Ze ubytek uhli v disledku
samovznécovani béhem uskladnéni v udlozisti, které je soucasti zafizeni ve smyslu ¢l. 3 pism. e)
smérnice 2003/87, nemiize byt povazovan za uhli odstranéné ze zarizeni.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.
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ROZSUDEK ZE DNE 9. 6. 2016 — VEC C-158/15
ELEKTRICITEITS PRODUKTIEMAATSCHAPPI] ZUID-NEDERLAND

Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Takové ulozisté paliva uhelné elektrarny, jako je tlozisté dotcené ve véci v pavodnim rizeni
a popsané predklidajicim soudem, je soucasti ,zarizeni“ ve smyslu ¢l. 3 pism. e) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. rijna 2003 o vytvoreni systému pro
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynii ve Spolecenstvi a 0 zméné smérnice

96/61/ES, ve znéni rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1359/2013/EU ze dne
17. prosince 2013.

Clanek 27 odst. 2 prvni pododstavec narizeni Komise (EU) ¢. 601/2012 ze dne 21. ¢ervna 2012
o monitorovani a vykazovani emisi sklenikovych plynt podle smérnice 2003/87, ve znéni
narizeni Komise (EU) ¢. 206/2014 ze dne 4. bfezna 2014, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
ubytek uhli v dusledku samovznécovani béhem uskladnéni v alozisti, které je soucasti zarizeni
ve smyslu ¢l. 3 pism. e) smérnice 2003/87, nemuze byt povazovan za uhli odstranéné ze
zarizeni.

Podpisy.
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