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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

21. ledna 2016*

,Rizeni o predbézné otazce — Hospodaiskd soutéz — Kartelové dohody — Jednédni ve vzajemné
shodé — Cestovni kanceldre a agentury pouzivajici spolecny pocitacovy rezervacni systém —
Automatické omezeni maximalni vySe slevy pro online rezervace — Zprava spravce systému oznamujici
uvedené omezeni — MI¢ky ucinény souhlas, ktery lze kvalifikovat jako jednéani ve vzdjemné shodé —
Skute¢nosti zakladajici dohodu a jednani ve vzdjemné shodé — Posouzeni diikazii a pozadovana droven
dokazovani — Procesni autonomie clenskych stati — Zasada efektivity — Presumpce neviny“

Ve véci C-74/14,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Nejvyssi spravni soud Litvy) ze dne
17. ledna 2014, doslym Soudnimu dvoru dne 10. Gnora 2014, v fizeni

»Eturas“ UAB,

»AAA Wrislit“ UAB,

»Baltic Clipper“ UAB,

»Baltic Tours Vilnius“ UAB,

»Daigera“ UAB,

,Ferona“ UAB,

,Freshtravel“ UAB,

»Guliverio kelionés“ UAB,

»Kelioniy akademija“ UAB,

»Kelioniy gurmanai“ UAB,

»Kelioniy laikas“ UAB,

»Litamicus“ UAB,

»Megaturas“ UAB,

»Neoturas“ UAB,

* Jednaci jazyk: litevstina.
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»TopTravel“ UAB,
»Iravelonline Baltics“ UAB,
»Vestekspress“ UAB,
»Visveta“ UAB,
»Zigzag Travel“ UAB,
»ZIP Travel“ UAB
proti
Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba,
za pritomnosti:
»Aviaeuropa“ UAB,
»Grand Voyage“ UAB,
»Kalny upé“ UAB,
»Keliautojy klubas“ UAB,
»Smaragdas travel“ UAB,
»700LT“ UAB,
»Aljus ir Ko“ UAB,
»Gustus vitae“ UAB,
»Iropikai“ UAB,
»Vipauta“ UAB,
»Vistus“ UAB,

SOUDNI DVUR (paty senit),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda ¢tvrtého sendtu vykondvajici funkci pfedsedy patého sendtuy,
D. Svaby, A. Rosas, E. Juhasz (zpravodaj) a C. Vajda, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: M. Alexejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 7. kvétna 2015,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za ,AAA Wrislit® UAB L. Daruliené a T. Blazysem, advokatai,
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— za ,Baltic Clipper“ UAB J. Petrulionisem, L. Slepaité a M. Juonysem, advokatai,

— za ,Baltic Tours Vilnius“ UAB a ,Kelioniy laikas“ UAB P. Koverovasem a R. Moisejevasem,
advokatai,

— za ,Guliverio kelionés“ UAB M. Juonysem a L. Slepaité, advokatai,

— za ,Kelioniy akademija“ UAB a , Travelonline Baltics“ UAB L. Daruliené, advokaté,

— za ,Megaturas“ UAB E. Kisieliusem, advokatas,

— za ,Vestekspress“ UAB L. Daruliené, R. Moisejevasem a P. Koverovasem, advokatai,

— za ,Visveta® UAB T. Blazysem, advokatas,

— za Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba E. Pazéraité a S. Tolusyté, jako zmocnénkynémi,
— za ,Keliautojy klubas“ UAB E. Burgisem a I. Sodeikaité, advokatai,

— za litevskou vladu D. Kriauc¢itinasem a K. Dieninisem, jakoz i ]J. Nasutavi¢iené, jako zmocnénci,
— za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi A. Biolanem a V. Bottkou, jakoz i A. Steiblyté, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 16. cervence 2015,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 101 SFEU.

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi spole¢nostmi ,Eturas“ UAB (dile jen ,Eturas“), ,AAA
Wristlit® UAB, ,Baltic Clipper” UAB, ,Baltic Tours Vilnius“ UAB, ,Daigera“ UAB, ,Ferona“ UAB,
»Freshtravel® UAB, ,Guliverio Kelionés“ UAB, ,Kelioniy akademija“ UAB, ,Kelioniy gurmanai“ UAB,
»Kelioniy laikas“ UAB, ,Litamicus“ UAB, ,Megaturas“ UAB, ,Neoturas® UAB, ,Top Travel* UAB,
»Iravelonline Baltics“ UAB, ,Vestekspress“ UAB, ,Visveta“ UAB, ,Zigzag Travel“ UAB a ,ZIP Travel”
UAB, coz jsou cestovni kanceldfe, a Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (Rada pro
hospodarskou soutéz Litevské republiky, dale jen ,Rada pro hospodafskou soutéz”) ve véci rozhodnuti,
kterym posledné uvedend ulozila uvedenym cestovnim kancelafim pokutu za to, ze se dohodly
a podilely na protisoutéznim jedndni.

Pravni ramec

Bod 5 odiivodnéni nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel
hospodariské soutéze stanovenych v ¢lancich [101] a [102] Smlouvy [FEU] (Uf. vést. 2003, L 1, s. 1;
Zvl. vyd. 08/02. s. 205) uvadi:

»Aby bylo zajisténo uc¢inné prosazovani pravidel hospodarské soutéze Spolecenstvi a soucasné byla

dodrzovana zdkladni prava na obhajobu, toto nafizeni by mélo upravit dikazni bfemeno podle ¢lanki
[101] a [102] Smlouvy. Strana nebo organ, ktery vznasi obvinéni z poruseni ¢l. [101] odst. 1 nebo
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¢lanku [102] Smlouvy, by mél toto obvinéni dokazat podle platnych pravnich norem. Podniky nebo
sdruzeni podnikd, které chtéji vyuzit prava na obhajobu proti nalezu, ktery konstatuje protipravni
jednéani, by mély dokazat podle platnych pravnich norem, Ze jsou splnény podminky pro uplatnéni
takové obhajoby. Timto nafizenim nejsou dotleny vnitrostatni predpisy tykajici se dokazovani ani
povinnost organtt pro hospodaiskou soutéz a soud clenskych statt zjistit prislusné skutecnosti
o pfipadu, pokud jsou tyto predpisy a povinnosti v souladu s obecnymi zasadami prava Spolecenstvi.”

Clanek 2 uvedeného narizeni, nadepsany ,Diikazni bifemeno®, stanovi:

»Ve vsech vnitrostatnich postupech nebo postupech Spolecenstvi pro pouziti clankt [101] a [102]
Smlouvy spociva dikazni bfemeno, pokud jde o poruseni ¢l. [101] odst. 1 nebo ¢lanku [102] Smlouvy,
na té strané nebo organu, ktery vznesl obvinéni. Podniky nebo sdruzeni podnikd, které chtéji vyuzit
ustanoveni ¢l. [101] odst. 3 Smlouvy, nesou diikazni bfemeno, ze podminky uvedeného odstavce jsou
splnény.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Z predkladactho rozhodnuti vyplyvd, ze spole¢nost Eturas je majitelkou vylu¢nych prav k softwaru
E-TURAS, jehoz je rovnéz spravcem.

Uvedeny software je spolecny online cestovni rezervacni systém. Umoznuje cestovnim kancelafim,
které se spolecnosti Eturas uzaviely licenéni smlouvu, aby zdjezdy nabizely a rezervovaly
prostfednictvim své internetové stranky jednotnym zptsobem urcenym spolecnosti Eturas. Uvedena
licen¢ni smlouva neobsahuje Zadna ustanoveni, kterd by umoznovala spravci systému ménit ceny za
nabizené sluzby stanovené cestovnimi kancelafemi pouzivajicimi tento systém.

Kazda cestovni kanceldr vlastni v systému E-TURAS elektronicky uzivatelsky acet, na ktery se muize
prihlésit za pouziti hesla pridéleného v okamziku podpisu licen¢ni smlouvy. V uzivatelském uctu maji
cestovni kancelare pristup k elektronické posté, kterd je specifickd pro rezervacni systém E-TURAS,
ktery funguje jako elektronicky systém posilani zprav. Zpravy zaslané prostrednictvim tohoto systému
se zobrazuji jako emaily, a aby mohly byt precteny, musi je uzivatel nejdiiv otevrit.

V roce 2010 zahgjila Rada pro hospodarskou soutéz vysetfovani na zdkladé informaci poskytnutych
jednou z kancelari, které vyuzivaly rezervaéni systém E-TURAS, podle kterych cestovni kancelare
vzdjemné koordinovaly slevy na zjezdy proddvané prostiednictvim uvedeného systému.

Uvedené vysetrovani umoznilo konstatovat, ze dne 25. srpna 2009 reditel spole¢nosti Eturas zaslal
nékolika cestovnim kancelafim, a v kazdém pripadé prinejmensim jedné z nich, email nadepsany
»Hlasovani®, kterym prijemce vyzyval, aby se vyjadril k prilezitosti snizit vysi slevy na internetu ze 4 %
na 1% az 3 %.

Dne 27. srpna 2009 ve 12:20 zaslal spravce systému E-TURAS nékolika cestovnim kanceldfim,
a v kazdém pripadé prinejmensim dvéma z dotéenych cestovnich kanceldri, prostfednictvim interniho
emailového systému email nadepsany ,Oznameni tykajici se snizeni slevy pfi online rezervaci na 0 az
3 %"“ (dale jen ,oznameni dotcené ve véci v ptivodnim fizeni®), ktery znél takto:

»Po posouzeni prohldseni, ndavrha a prani ohledné uplatnéni vyse slevy pri online rezervaci vyjadrenych
cestovnimi kanceldfemi budeme umoznovat online slevy v rozmezi od 0% do 3 %, které mohou byt
zvoleny individudlné. Tento ,strop® pro slevy umozni zachovat vys$i provize a normalizovat podminky
hospodarské soutéze. Upozornéni: u cestovnich kancelari, které nabizeji slevy presahujici 3 %, budou
tyto slevy ve 14h automaticky snizeny na 3 %. Pokud jste rozeslali informace o vysi slevy,
doporucujeme je v dtsledku toho upravit.”
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Po dni 27. srpna 2009 internetové stranky osmi cestovnich kancelafi obsahovaly reklamu na slevu ve
vy$i 3% na nabizené zijezdy. Pokud byla provedena rezervace, otevielo se okno s oznamenim, Ze
vybrany zijezd je predmétem slevy ve vysi 3 %.

Setteni provedené Radou pro hospodaiskou soutéz umoznilo konstatovat, ze technické zmény ucinéné
v systému E-TURAS po zaslani ozndmeni dotceného ve véci v ptivodnim fizeni znamenaly, Ze ackoli
dot¢enym cestovnim kancelafim nebylo branéno poskytovat zdkaznikim slevu presahujici 3 %,
vyzadovalo nicméné poskytnuti takové slevy splnéni dal$ich technickych formalit ze strany uvedenych
kancelari.

V rozhodnuti ze dne 7. ¢ervna 2012 Rada pro hospodérskou soutéz uvedla, ze 30 cestovnich kancelari,
jakoz i spolecnost Eturas se od 27. srpna 2009 do konce brezna 2010 ucastnilo protisoutézni praktiky
tykajici se slev poskytovanych pfi rezervaci prostfednictvim systému E-TURAS.

Podle uvedeného rozhodnuti byla protisoutézni praktika zahdjena dnem, kdy se ozndmeni dotcené ve
véci v ptivodnim fizeni, které se tykalo snizeni slevy, objevilo v rezerva¢nim systému E-TURAS a kdy
bylo zavedeno systematické omezovani slev v ramci provozovani uvedeného systému.

Rada pro hospodarskou soutéz méla za to, Ze cestovni kancelare, které pouzivaly rezerva¢ni systém
E-TURAS béhem dotceného obdobi a které nevyjadrily namitky, se dopustily poruseni pravidel
hospodariské soutéze, jelikoz se mohly rozumné domnivat, Ze vsichni ostatni uzivatelé uvedeného
systému také omezi své slevy na maximalné 3 %. Z toho vyvodila, Ze uvedené kancelife se nijak
neinformovaly o slevach, které zamyslely uplatiiovat v budoucnosti, a vyjadrily tak nepfimo,
implicitnim ¢i tichym souhlasem spole¢nou vili ohledné svého jedndni na dotéeném trhu. Z toho
vyvodila, ze uvedené jednini uvedenych kanceldfi na dotéeném trhu musi byt analyzovano tak, Ze
predstavuje jednani ve vzijemné shodé, a méla za to, ze ackoli spole¢nost Eturas neni ¢innd na
dot¢eném trhu, hréla roli pfi zavedeni této praktiky.

Rada pro hospodaiskou soutéz tedy konstatovala, Ze spolecnost Eturas a dotcené cestovni kancelare se
dopustily zejména poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU a ulozila jim pokuty. Cestovni kancelari, ktera Radu
pro hospodarskou soutéz informovala o existenci uvedeného poruseni, byla poskytnuta ochrana pred
pokutou v ramci programu shovivavosti.

Zalobkyné v ptavodnim fizeni napadly rozhodnuti Rady pro hospoddiskou soutéz pied Vilniaus
apygardos administracinis teismas (Regiondlni spravni soud ve Vilniusu). Rozsudkem ze dne 8. dubna
2013 uvedeny soud castecné vyhovél zalobam a snizil ulozené pokuty.

Zalobkyné v ptvodnim fizeni i Rada pro hospodaiskou soutéZ podaly proti uvedenému rozsudku
opravny prostfedek k Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Nejvy$si spravni soud Litvy).

Zalobkyné v piivodnim fizeni tvrdi, Ze se netcastnily jednani ve vzijemné shodé ve smyslu ¢l. 101
odst. 1 SFEU nebo odpovidajicich ustanoveni vnitrostatntho prava. Tvrdily, Ze nemohou byt
odpovédné za jednostranné jednani spole¢nosti Eturas. Nékteré ze zalobkyn tvrdi, Zze nedostaly nebo
necetly ozndmeni dotCené ve véci v plvodnim fizeni, jelikoz provozovani systému E-TURAS
predstavovalo pouze nepatrnou cast jejich obratu, a nevénovaly pozornost zméndm, ke kterym
v uvedeném systému doslo. Uvadéji, ze pokracovaly v pouzivani systému i po zavedeni technického
omezeni slev, nebot jiny informacni systém neexistoval a naklady na vyvoj vlastnich systéma byly prilis
vysoké. Konec¢né tvrdi, Ze v zdsadé nebyly slevy omezeny, nebot dot¢ené cestovni kancelafe mély nadéle
moznost poskytovat zdkaznikiim individualni dodate¢né vérnostni slevy.

Rada pro hospodarskou soutéz tvrdi, Ze rezervacni systém E-TURAS slouzil zalobkynim v pivodnim
rfizeni jako ndstroj ke koordinaci jejich cinnosti a odstranil potfebu organizovat schizky. V tomto
ohledu tvrdi, ze uzivatelské podminky systému jim umoznily dosdhnout ,shodné vile“ o omezeni slev,
aniz bylo zapotiebi primych kontakt(i, a dile Ze skutecnost, Ze se nepostavily proti omezeni slev, se
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podle ni rovna jejich tichému souhlasu. Uvadi, ze uvedeny systém fungoval za jednotnych podminek
a byl snadno rozeznatelny na internetovych strankich cestovnich kanceldfi dotcenych ve véci
v ptvodnim fizeni. Uvedené cestovni kancelafe se nepostavily proti takto vytvofenému omezeni slev,
¢imz si navzajem daly najevo, ze uplatiiuji omezené slevy, a eliminovaly tak nejistotu, pokud jde o vysi
slev. Podle Rady pro hospodérskou soutéz mély zalobkyné v piivodnim fizeni povinnost byt obezfetné
a zodpovédné a nemohly ignorovat nebo prehlédnout ozndmeni tykajici se ndstrojii pouzivanych
v ramci jejich hospodarské cinnosti.

Predkladajici soud se taze na vyklad ¢l. 101 odst. 1 SFEU a zejména na rozdéleni dikazniho bremene
pro ucely uplatnéni uvedeného ustanoveni. Ma totiz pochybnosti ohledné existence kritérii
dostacujicich k tomu, aby byla v projednavané véci prokdzana ucast dotcenych cestovnich kanceldfi na
horizontdlnim jednani ve vzajemné shodé.

Predkladajici soud v tomto ohledu zdaraznuje, Ze v projednavané véci je hlavni dikaz zakladajici
konstatovani poruseni predstavovan pouze domnénkou, podle které dotéené cestovni kancelare cetly
nebo mély c¢ist oznameni dotcené ve véci v pivodnim rizeni a mély chdpat vSechny dopady rozhodnuti
o omezeni vySe slev na nabizené zijezdy. V tomto ohledu uvadi, Ze presumpce neviny se pouzije
v ramci potlacovani porusovani prava hospodarské soutéze a predstavuje cast jeho pochybnosti
ohledné moznosti odsoudit cestovni kanceldfe dot¢ené ve véci v pivodnim fizeni pouze na zakladé
prvni z uvedenych domnének, a to tim spiSe, ze nékteré z uvedenych kancelafi poprely, ze by o zpravé
dot¢ené ve véci v pavodnim fizeni védély, zatimco jiné prodaly sviij prvni zdjezd az po provedeni
technickych zmén, nebo dokonce dosud prostrednictvim rezervacniho systému E-TURAS zadny zajezd
neprodaly.

Zaroven predkladajici soud priznavd, ze cestovni kancelare, které pouzivaji rezervacni systém E-TURAS
védély nebo nezbytné musely védét, ze jejich konkurenti rovnéz pouzivaji uvedeny systém, a proto je
mozné mit za to, Ze uvedené kancelare mély vykazat jak obezfetnost, tak peclivost, a tudiz se nemohly
zdrzet preCteni obdrzenych zprav. V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, ze nékteré z kancelari,
kterym Rada pro hospodarskou soutéz ulozila sankce, uznaly, Ze védély o obsahu ozndmeni dotceného
ve véci v ptivodnim fizeni.

Predkladajici soud tedy zada o urceni, zda za okolnosti véci, kterou projednava, pouhé zaslani zpravy
tykajici se omezeni slev muze predstavovat dostacujici diikaz, prokazujici ¢i umoznujici mit za to, ze
hospodarské subjekty, které pouzivaly rezervacni systém E-TURAS, védély nebo musely nezbytné védét
o takovém omezeni, ackoli fada z nich tvrdi, Ze o uvedeném omezeni nevédéla, tfebaze nékteré
nezménily skute¢né pouzivanou vysi slev a dalsi v dotceném obdobi neprodaly prostrednictvim
uvedeného systému ani jediny zajezd.

Za téchto podminek se Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Nejvyssi spravni soud Litvy)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Ma byt ¢l. 101 odst. 1 SFEU vykldadan v tom smyslu, ze v situaci, kdy se hospodaiské subjekty
ucastni spolecného informacniho systému, jako je informacni systém popsany v této véci, a kdy
Rada pro hospodarskou soutéz prokazala, Ze v systému byla rozeslina systémova zprava
o omezeni slev a bylo zavedeno technické omezeni pro stanoveni vyse slev, lze mit za to, Ze si
tyto hospodarské subjekty nezbytné byly nebo musely byt védomy existence této zaslané zpravy
a tim, Ze neprojevily namitky proti takovému omezeni slev s nim vyjadrily tichy souhlas, a proto
je lze Cinit odpovédnymi za jedndni ve vzdjemné shodé ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU?

2) 'V pripadé zdporné odpovédi na prvni otdzku, jaké faktory maji byt zohlednény pro ucely
rozhodnuti, zda se hospodarské subjekty uacastnici se spole¢ného informacniho systému za
takovych okolnosti, jaké nastaly ve véci v ptivodnim fizeni, icastni jedndni ve vzdjemné shodé ve
smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU?
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K predbéznym otiazkam

Podstatou otdzek predkladajictho soudu, které je tieba prezkoumat spolecné, je, zda ¢l. 101
odst. 1 SFEU musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze pokud spravce informacéniho systému, jehoz tcelem
je umoznit cestovnim kanceldfim proddvat na svych internetovych strankich zijezdy v ramci
jednotného rezerva¢niho systému, zasle uvedenym hospodarskym subjektiim prostfednictvim systému
osobni elektronické posty zpravu, kterou jim oznamuje, Ze vySe slev na produkty prodavané
prostrednictvim uvedeného systému bude omezena, a po rozeslani uvedené zpravy dojde v systému
k technickym zméndm nezbytnym pro zavedeni uvedeného opatreni, 1ze mit za to, ze uvedené
hospodarské subjekty védély nebo nezbytné musely védét o uvedené zpravé, a pokud proti takovému
jednéni nic nenamitaly, Ze se UcCastnily jedndni ve vzdjemné shodé ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Uvodem je tieba pripomenout judikaturu Soudniho dvora, podle které kazdy hospodarsky subjekt musi
nezdvisle urcovat politiku, kterou zamysli uplatinovat na spolecném trhu. Uvedeny pozadavek
autonomie striktné brani vSem pfimym nebo nepfimym kontaktim mezi témito subjekty, které by
mohly ovlivnit trzni chovani skute¢ného nebo potencidlniho soutézitele ¢i odhalit takovému soutéziteli
trzni chovani, o kterém tyto subjekty rozhodly nebo zamysli, ze budou samy na trhu uskutecnovat,
jestlize je tcelem nebo dusledkem téchto kontaktii dosazeni podminek hospodérské soutéze, které
neodpovidaji obvyklym podminkdm dot¢eného trhu (v tomto smyslu viz rozsudek T-Mobile
Netherlands a dalsi, C-8/08, EU:C:2009:343, body 32 a 33 a citovanad judikatura).

Soudni dvur jiz rovnéz rozhodl, Ze pasivni formy Gcasti na protipravnim jedndni, jako je Gcast podniku
na schtzkach, na nichz byly uzavieny dohody s protisoutéznim ucelem, aniz se proti nim zjevné
postavil, vyjadiuji spolutcast, kterda muize zakladat jeho odpovédnost v ramci ¢lanku 101 SFEU, nebot
mlcky ucinéné schvaleni protipravni iniciativy, bez verejného distancovani se od jejitho obsahu nebo
jejitho oznameni spravnim organdm, ve svém disledku podporuje pokracovani v protipravnim jednani
a ohrozuje jeho odhaleni (v tomto smyslu viz rozsudek AC-Treuhand v. Komise, C-194/14 P,
EU:C:2015:717, bod 31 a citovana judikatura).

Zaprvé v rozsahu, v némz se predkladajici soud taze, zda zaslani zpravy, jako je zprava dotCend ve véci
v pavodnim fizeni, mlize predstavovat dostacujici ditkaz pro ucely prokazani, ze hospodarské subjekty,
které se ucastni systému, znaly nebo nezbytné musely zndt jeji obsah, je tfeba pripomenout, ze
v souladu s clankem 2 narizeni ¢. 1/2003 ve vsech vnitrostatnich postupech pro pouziti
¢lanku 101 SFEU spociva dikazni bremeno, pokud jde o poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU, na tom
ucastniku rizeni nebo organu, ktery vznesl obvinéni.

Clanek 2 naiizeni ¢. 1/2003 sice vyslovné upravuje rozlozeni diikazniho bfemene, neobsahuje vsak
zvlastni ustanoveni o proceduralnich aspektech. Uvedené narizeni tak neobsahuje zejména ustanoveni
tykajici se zdsad upravujicich posouzeni dikaz a pozadované dikazni trovné v ramci vnitrostatniho
fizeni na zakladé ¢lanku 101 SFEU.

Tento zavér je potvrzen bodem 5 odiivodnéni nafizeni ¢. 1/2003, ktery vyslovné uvadi, ze uvedenym
narizenim nejsou dotCeny vnitrostatni predpisy tykajici se dokazovani.

Z ustdlené judikatury pritom vyplyvd, Ze prfi neexistenci unijnich predpisi v této oblasti je na
vnitrostitnim pravnim fddu kazdého clenského statu, aby na zdkladé zdsady procesni autonomie
takova pravidla stanovil, av§ak za podminky, Ze nejsou méné prizniva nez pravidla upravujici podobné
situace podléhajici vnitrostatnimu pravu (zdsada rovnocennosti) a Ze v praxi neznemoznuji nebo
nadmérné neztézuji vykon prav priznanych unijnim pravem (zasada efektivity) (v tomto smyslu viz
rozsudky VEBIC, C-439/08, EU:C:2010:739, bod 63, jakoz i Nike European Operations Netherlands,
C-310/14, EU:C:2015:690, bod 28 a citovana judikatura).
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Soudni dvir rozhodl, ze domnénka pfi¢inné souvislosti mezi jednanim ve vzajemné shodé a jednanim
na trhu podnikd, které se jej ucastni, podle které uvedené podniky, pokud jsou nadile ¢inné na
uvedeném trhu, zohlednuji informace vyménéné se svymi konkurenty pro tcely urceni svého jednani
na uvedeném trhu, vyplyva z ¢l. 101 odst. 1 SFEU, a je v duasledku toho nedilnou soucdsti unijniho
prava, které je wvnitrostitni soud povinen uplatiovat (v tomto smyslu viz rozsudek T-Mobile
Netherlands a dalsi, C-8/08, EU:C:2009:343, body 51 az 53).

Nicméné na rozdil od této domnénky odpovéd na otdzku, zda pouhé zaslani zpravy, jako je zprdva
dot¢ena ve véci v puavodnim fizeni, mtuze s ohledem na vSechny okolnosti uvedené pred
predkladajicim soudem predstavovat dostacujici dikaz pro tcely prokazani, ze jeji prijemci znali nebo
museli nezbytné znat jeji obsah, neplyne z pojmu ,jednani ve vzijemné shodé“ a neni s nim ani dzce
spjata. Takovd otazka totiz musi byt povazovdna za otdzku, kterd se tyka posouzeni dikazd
a pozadované dtkazni udrovné, takze na zdkladé zdsady procesni autonomie, a s vyhradou zasady
rovnocennosti a zasady efektivity, spada do plisobnosti vnitrostatniho prava.

Zasada efektivity nicméné vyzaduje, aby vnitrostitni pravidla upravujici posuzovani dikazl
a pozadovanou miru dokazovani neznemoznovala nebo nadmérné neztézovala uplatnovani unijniho
prava hospodarské soutéze a zejména aby nebrdnila ucinnému uplatnovani ¢lankd 101 SFEU
a 102 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek Pfleiderer, C-360/09, EU:C:2011:389, bod 24).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle judikatury Soudniho dvora musi byt existence jednani
ve vzijemné shodé nebo dohody ve vétsiné pripadi dovozovana z nékolika shodujicich se skute¢nosti
a nepfimych duakazti, které ve svém celku mohou predstavovat, pokud neexistuje jiné soudrzné
vysvétleni, diikaz poruseni pravidel hospodarské soutéze (v tomto smyslu viz rozsudek Total
Marketing Services v. Komise, C-634/13 P, EU:C:2015:614, bod 26 a citovana judikatura).

V disledku toho zasada efektivity vyzaduje, aby dikaz poruseni unijniho prava hospodarské soutéze
mohl byt predlozen nejen prostfednictvim pfimych dakazt, ale rovnéz prostfednictvim nepfimych
dukazt, pokud jsou objektivni a shoduji se.

Pokud ma predkladajici soud s ohledem na presumpci neviny pochybnosti ohledné moznosti
konstatovat, ze cestovni kancelare védély nebo musely nezbytné védét o oznameni dotceném ve véci
v puvodnim fizeni, je tfeba pripomenout, ze presumpce neviny je obecnd zdsada unijniho prava, ktera
je v soucasné dobé zakotvena v Cl. 48 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (v tomto smyslu
viz rozsudek E.ON Energie v. Komise, C-89/11 P, EU:C:2012:738, bod 72), ktery musi clenské staty
dodrzovat pii provadéni unijniho prava hospodarské soutéze (v tomto smyslu viz rozsudky VEBIC,
C-439/08, EU:C:2010:739, bod 63, a N., C-604/12, EU:C:2014:302, bod 41).

Presumpce neviny brani tomu, aby pfedklddajici soud z pouhého zaslani oznameni dotceného ve véci
v puvodnim fizeni vyvodil, ze dotéené cestovni kancelafe musely nezbytné znit obsah uvedeného
oznameni.

Nicméné presumpce neviny nebrani tomu, aby mél predkladajici soud za to, Ze zaslani oznameni
dotceného ve véci v pavodnim fizeni muze, s ohledem na dalsi objektivni a shodujici se neptrimé
dukazy, zalozit domnénku, ze dotcené cestovni kanceldfe znaly jeho obsah od okamziku rozeslani
uvedené zpravy, pokud maji uvedené kancelare prilezitost tuto domnénku vyvratit.

Ohledné vyvraceni uvedené domnénky predkladajici soud nemize klast nadmérné nebo neredlné
pozadavky. Cestovni kancelafe dotcené ve véci v pavodnim fizeni musi mit moznost vyvratit
domnénku, Ze znaly obsah ozndmeni dot¢eného v pivodnim fizeni od data jeho rozeslani, napriklad
tim, ze prokazou, ze uvedené ozniameni neobdrzely nebo Ze nekonzultovaly dotcenou rubriku nebo ji
konzultovaly az po urcité dobé od zaslani.
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Zadruhé, pokud jde o ucast dot¢enych cestovnich kanceldfi na jednani ve vzajemné shodé ve smyslu
¢l. 101 odst. 1 SFEU, je tfeba na jedné strané pripomenout, Ze podle uvedeného ustanoveni pojem
sjednani ve vzidjemné shodé“ predpoklada, kromé vzajemné shody mezi doty¢nymi podniky, i chovéni
na trhu v ndvaznosti na tuto vzijemnou shodu a pri¢innou souvislost mezi obéma skutec¢nostmi
(rozsudek Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 126
a citovand judikatura).

Na druhé strané je treba uvést, ze véc v pavodnim frizeni, jak se jevi na zdkladé konstatovani
predkladajictho soudu, se vyznacuje skute¢nosti, ze spravce dotceného informacniho systému rozeslal
zpravu smérujici ke spole¢nému protisoutéznimu jednani cestovnim kancelarim, které se tcastnily
uvedeného systému, tedy zpravu, kterou bylo mozné precist jen po nahlédnuti do rubriky ,informace”
v dot¢eném informacnim systému a na kterou uvedené kancelafe vyslovné neodpovédély. Po rozeslani
uvedené zpravy bylo zavedeno technické omezeni, které vysi slev uplatnitelnych na rezervace v systému
omezilo na 3 %. Ackoli toto omezeni nebranilo dot¢enym cestovnim kancelafim, aby svym zakaznikiim

vy v

poskytovaly slevy vy$si nez 3 %, znamenalo to nicméné splnéni dalsich technickych nalezitosti.

Takové okolnosti mohou zalozit vzijemnou shodu mezi cestovnimi kancelaremi, které znaly obsah
zpravy dotcené v plivodnim fizeni, pricemz lze mit za to, Ze uvedené kancelare vyjadrily mlcky souhlas
se spole¢nym protisoutéznim jednanim, jestlize jsou dal$i dvé skutecnosti zaklddajici jednani ve
vzdjemné shodé, pripomenuté v bodé 42 tohoto rozsudku, rovnéz splnény. V zdavislosti na posouzeni
dukazt predkladajicim soudem lze mit za to, Ze se cestovni kanceldr tcastnila uvedeného jednani ve
vzajemné shodé od okamziku, kdy se seznamila s obsahem uvedené zpravy.

Naproti tomu, pokud nelze prokazat, ze cestovni kanceldr znala obsah uvedené zpravy, nelze jeji ucast
na jednani ve vzdjemné shodé vyvodit z pouhé existence technického omezeni zavedeného v systému
dotceném ve véci v pavodnim fizeni, aniz by bylo na zdkladé dalsich objektivnich a shodujicich se
neprimych dikazl prokdzano, Ze s protisoutéznim jedndnim vyjadrila mlcky souhlas.

Zatteti je tieba konstatovat, ze cestovni kanceldf mize vyvratit domnénku o svoji tcasti na jednani ve
vzdjemné shodé, kdyz prokaze, ze se od uvedeného jednini verejné distancovala nebo Ze jej ozndmila
spravnim organim. Mimoto podle judikatury Soudniho dvora v pripadé, jako je pfipad v pivodnim
fizeni, kdy nevyvstala otdzka koluzniho setkdni, nejsou vefejné distancovani se ¢i ozndmeni spravnim
organtim jedinymi zpasoby vyvraceni domnénky tGcasti podniku na protipravnim jedndni, ale lze
k tomu ucelu predlozit i jiné dikazy (v tomto smyslu viz rozsudek Total Marketing Services
v. Komise, C-634/13 P, EU:C:2015:614, body 23 a 24).

Ohledné prezkumu toho, zda se dotcené cestovni kanceldfe vefejné distancovaly od jednani ve
vzdjemné shodé dotéeného ve véci v pavodnim fizeni, je tfeba konstatovat, Ze za zvlastnich okolnosti,
jako jsou okolnosti dotcené ve véci v pavodnim fizeni, nelze pozadovat, aby prohldseni cestovni
kancelare, kterd méla v umyslu se distancovat, bylo ucinéno prede vSemi konkurenty, ktefi byli
prijemci ozndmeni dotceného ve véci v ptvodnim fizeni, jelikoz takova kanceldf nemutze uvedené
prijemce znat.

V takové situaci mtze predkladajici soud pripustit, Ze jasnd a vyslovna namitka zasland spravci systému
E-TURAS by umoznila uvedenou domnénku vyvritit.

Ohledné moznosti vyvratit domnénku ucasti na jedndni ve vzdjemné shodé prostfednictvim jinych
dukazt, nez vefejné distancovani se ¢i oznameni spravnim organim, je tfeba konstatovat, ze za
okolnosti, jako jsou okolnosti dot¢ené ve véci v ptivodnim fizeni, domnénka pri¢inné souvislosti mezi
jednanim ve vzdjemné shodé a jedndnim na trhu podnikd, které se jej ucastnily, uvedena
v bodé 33 tohoto rozsudku, mize byt vyvricena dikazem o systematickém uplatiiovani slevy

presahujici dotcené omezeni.
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S ohledem na v$echny vyse uvedené tvahy je tfeba na polozenou otdzku odpovédét takto:

— Clanek 101 odst. 1 SFEU musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze pokud spravce informaéniho systému,
jehoz tcelem je umoznit cestovnim kanceldfim prodavat na svych internetovych strankach zajezdy
v ramci jednotného rezervacniho systému, zasle uvedenym hospodarskym subjektim
prostfednictvim systému osobni elektronické posty zpravu, kterou jim oznamuje, ze vyse slev na
produkty proddvané prostrednictvim uvedeného systému bude omezena a po rozeslani této zpravy
dojde v systému k technickym zméndm nezbytnym pro zavedeni uvedeného opatreni, lze od
okamziku, kdy se hospodarské subjekty dozvédély o zpravé zaslané spravcem systému, mit za to,
Ze se Ucastnily jednani ve vzdjemné shodé ve smyslu uvedeného ustanoveni, pokud se verejné
nedistancovaly od uvedeného jednini nebo jej neozndmily spravnim organiim, nebo nepredlozily
jiné dukazy pro ucely vyvraceni uvedené domnénky, jako napriklad dikaz o systematickém
uplatiiovani slevy presahujici dotcenou horni hranici.

— Prislusi predkladajicimu soudu, aby na zdkladé vnitrostatni pravni Gpravy upravujici posuzovani
dikazt a pozadovanou dikazni troven prezkoumal, zda s ohledem na vSechny okolnosti, které mu
byly predlozeny, mutze rozeslani zpravy, jako je zprdva dotcend ve véci v puvodnim fizeni,
predstavovat dostacujici ditkkaz k prokazani, ze jeji prijemci znali jeji obsah. Presumpce neviny brani
tomu, aby mél predkladajici soud za to, Ze pouhé rozeslani uvedené zpravy muze predstavovat
dtkaz dostacujici k prokazani, Ze jeji prijemci museli nezbytné znat jeji obsah.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Clanek 101 odst. 1 SFEU musi byt vyklidin v tom smyslu, ze pokud spravce informaéniho
systému, jehoz ucelem je umoznit cestovnim kancelafim prodavat na svych internetovych
strankach zijezdy v ramci jednotného rezervacniho systému, zasle uvedenym hospodarskym
subjektim prostrednictvim systému osobni elektronické posty zpravu, kterou jim oznamuje, ze
vySe slev na produkty prodavané prostrednictvim uvedeného systému bude omezena a po
rozeslani této zpravy dojde v systému k technickym zménam nezbytnym pro zavedeni uvedeného
opatreni, l1ze od okamziku, kdy se hospodarské subjekty dozvédély o zpravé zaslané spravcem
systému, mit za to, Ze se ucastnily jednani ve vzijemné shodé ve smyslu uvedeného ustanoveni,
pokud se verejné nedistancovaly od uvedeného jednani nebo jej neoznamily spravnim organim,
nebo nepredlozily jiné dikazy pro tucely vyvraceni uvedené domnénky, jako napriklad dukaz
o systematickém uplatnovani slevy presahujici dotcenou horni hranici.

Prislusi predkladajicimu soudu, aby na zakladé vnitrostatni pravni apravy upravujici posuzovani
dukazi a pozadovanou dukazni uroven prezkoumal, zda s ohledem na vSechny okolnosti, které
mu byly predlozeny, miaze rozeslani zpravy, jako je zprava dotcena ve véci v pavodnim rizeni,
predstavovat dostacujici dikaz k prokazani, ze jeji prijemci znali jeji obsah. Presumpce neviny
brani tomu, aby mél predkladajici soud za to, ze pouhé rozeslani uvedené zpravy miize
predstavovat dikaz dostacujici k prokazani, Ze jeji prijemci museli nezbytné znat jeji obsah.

Podpisy.
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