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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)
9. Cervna 2016*

[znéni opravené usnesenim ze dne 7. zaii 2016]

,Rizeni o predbézné otizce — Dusevni a priimyslové vlastnictvi — Autorské prévo a préva s nim
souvisejici — Smérnice 2001/29/ES — Clanek 5 odst. 2 pism. b) — Pravo na rozmnozovani — Vyjimky
a omezeni — Soukromé rozmnozovani — Spravedlivdi odména — Financovani ze souhrnného stitniho

rozpo¢tu — Pripustnost — Podminky*
Ve véci C-470/14,
jejimz pfedmétem je Zédost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé Clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Tribunal Supremo (Nejvys$si soud, Spanélsko) ze dne 10. zari 2014, doslym Soudnimu
dvoru dne 14. fijna 2014, v fizeni
Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA),
Derechos de Autor de Medios Audiovisuales (DAMA),
Visual Entidad de Gestion de Artistas Plasticos (VEGAP)
proti

Administracion del Estado,

Asociacion Multisectorial de Empresas de la Electrdnica, las Tecnologias de la Informacion y la
Comunicacién, de las Telecomunicaciones y de los contenidos Digitales (Ametic),

za pritomnosti:

Artistas Intérpretes, Sociedad de Gestion (AISGE),

Centro Espaiiol de Derechos Reprogriaficos (CEDRO),

Asociacion de Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI),

Entidad de Gestion, Artistas, Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de Gestion de Espaiia (AIE),

Sociedad General de Autores y Editores (SGAE),

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni ]. Malenovsky (zpravodaj), vykonavajici funkci predsedy sendtu, M. Safjan, A. Prechal,
S. Rodin a K. Jurimie, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 1. fijna 2015,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Entidad de Gestién de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA) Derechos de Autor
de Medios Audiovisuales (DAMA) a Visual Entidad de Gestién de Artistas Plasticos (VEGAP)
J. Sudrez Lozanem, abogado,

— za Asociaciéon Multisectorial de Empresas de la Electréonica las Tecnologias de la Informacién y la
Comunicacién, de las Telecomunicaciones y de los contenidos Digitales (Ametic) A. Gonzilez
Garciou a D. Sarmiento Ramirez-Escuderem, abogados,

— za Artistas Intérpretes Sociedad de Gestiéon (AISGE) J. Montes Relazénem, abogado,

— za Centro Espanol de Derechos Reprograficos (CEDRO) S. Viazquez Senin, procuradora, ve
spoluprici s I. Aramburu Mufozem a J. de Fuentes Bardajim, abogados,

— za Asociacién de Gestién de Derechos Intelectuales (AGEDI) Entidad de Gestion, Artistas,
Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de Gestion de Espana (AIE) a Sociedad General de Autores
y Editores (SGAE) J. Marin Lopezem a R. Blanco Martinezem, abogados,

— za $panélskou vladu M. Sampol Pucurullem, jako zmocnéncem,

— za feckou vladu A. Magrippi a S. Charitaki, jako zmocnénkynémi,

— za francouzskou vladu D. Colasem a D. Segoinem, jako zmocnénci,

— [ve znéni opraveném usnesenim ze dne 7. zari 2016] za finskou vlddu J. Heliskoskim, jako
zmocnéncem,

— za norskou vladu E. Leonhardsenem a M. Scheiem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi E. Gippini Fournierem a J. Samnadda, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 19. ledna 2016,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2011 o harmonizaci urcitych aspekt autorského
prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti (Uf. vést. 2001, L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01,
s. 230).
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Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi Entidad de Gestién de Derechos de los Productores
Audiovisuales (EGEDA), Derechos de Autor de Medios Audiovisuales (DAMA) a Visual Entidad de
Gestion de Artistas Plasticos (VEGAP) na jedné strané a Administracion del Estado (statni sprava,
Spanélsko) a Asociacién Multisectorial de Empresas de la Electrénica, las Tecnologias de la
Informacién y la Comunicacién, de las Telecomunicaciones y de los contenidos Digitales (Ametic) na
strané druhé ohledné vnitrostatni pravni tpravy tykajici se systému spravedlivé odmény za soukromé
rozmnozovani financované ze souhrnného statniho rozpoctu.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Body oddvodnéni 4, 9, 31, 35 a 38 smérnice 2001/29 uvadéji:

»(4) Vetsi pravni jistota a vysokd troven ochrany dusevniho vlastnictvi poskytovand harmonizovanym
pravnim rdmcem tykajicim se autorského prdva a prav s nim souvisejicich podpofi podstatné
investice do tvlrci a inovacni ¢innosti véetné sitové infrastruktury a povede tim k rdstu a vyssi
konkurenceschopnosti evropského pramyslu, a to jak v oblasti obsahu a informacnich
technologii, tak obecnéji v Siroké skale pramyslovych a kulturnich odvétvi. Tato skutecnost
zajisti zaméstnanost a podpofi vytvareni novych pracovnich mist.

[...]

(9) Jakakoliv harmonizace autorského prava a prav s nim souvisejicich musi vychazet z vysoké drovné
ochrany, jelikoz takovd prava jsou pro dusevni vytvory zdsadni. Jejich ochrana napomdha zajistit
udrzeni a rozvoj tvorfivosti v zdjmu autorti, vykonnych umélcd, vyrobcd, spotrebitelt, kultury,
pramyslu a Siroké verfejnosti. DuSevni vlastnictvi bylo proto uznino za nedilnou soucast
vlastnictvi.

(31) Mezi raznymi skupinami nositeld prav stejné jako mezi raznymi kategoriemi nositeld prav
a uzivateli chranénych predméti ochrany [uzivateld predmétli ochrany] musi byt zajisténa
priméfend rovnovaha prav a zgjmu. Stavajici vyjimky a omezeni prav stanovené c¢lenskymi staty
je tfeba s ohledem na nové elektronické prostiedi prehodnotit. Stavajici rozdily ve vyjimkach
a omezenich urcitych omezenych tkont maji pfimé zdporné tcinky na fungovani vnitfniho trhu
v oblasti autorského prava a prav s nim souvisejicich. Takové rozdily by se mohly zvyraznit
dal$im rozvojem mezindrodniho uzivani dél a rozvojem cinnosti prekracujicich hranice. Pro
zajisténi ndlezitého fungovani vnitfniho trhu je tfeba takové vyjimky a omezeni vymezit vice
harmonickym zplisobem. Mira harmonizace by méla vychazet z dopadu téchto vyjimek
a omezeni na hladké fungovani vnitfniho trhu.

(35) V urcitych pripadech vyjimek nebo omezeni by nositelé prav méli ziskat spravedlivou odménu
jako primérenou ndhradu za uziti jejich chranénych dél nebo jinych predméti ochrany. Pri
urcovani zptsobu, podrobnosti a mozné vyse odmeény je tfeba vzit v Gvahu konkrétni okolnosti
kazdého pripadu. [...]
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(38) Clenskym statim by mélo byt povoleno stanovit vyjimku nebo omezeni tykajici se prava na
rozmnozovani v pripadé urcitych druh@ rozmnozovani zvukovych, obrazovych nebo
audiovizudlnich materidlti pro osobni uziti, pokud jsou tato vyjimka nebo omezeni doprovazeny
spravedlivou odménou. Tato vyjimka nebo omezeni mohou zahrnovat zavedeni nebo
pokracovani systémit odmén jako nahrady za Gjmu zptisobenou nositelim prava. [...]“

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Prdvo na rozmnozovani“, stanovi mimo jiné:

»Clenské staty stanovi vylucné pravo udélit svoleni nebo zakazat pfimé nebo neprimé, docasné nebo
trvalé rozmnozovani jakymikoliv prostfedky a v jakékoliv formé, vcelku nebo po ¢astech:

a) pro autory v pripadé jejich dél;
b) pro vykonné umélce v pripadé zdznamu jejich vykont;

[ ]“
Clanek 5 uvedené smérnice, nadepsany , Vyjimky a omezeni“, v odstavci 2 mimo jiné stanovi:

,Clenské staty mohou stanovit vyjimky nebo omezeni prava na rozmnozovani podle ¢lanku 2 v téchto
pripadech:

[...]

b) u jakychkoliv rozmnozenin na jakémbkoliv nosici vytvorenych fyzickou osobou pro soukromé uziti
a pro ucely, které nejsou primo ani nepfimo komercni, a to za podminky, ze nositelé prav ziskaji
spravedlivou odménu, kterd, pokud jde o doty¢né dilo nebo predmét ochrany, bere ohled na
pouziti nebo nepouziti technologickych prostredkit uvedenych v ¢lanku 6;

[..]"

Spanélské prdavo

Real Decreto-Ley 20/2011 sobre medidas urgentes en materia presupuestaria, tributaria y financiera
para la correccion del déficit puablico (krdlovské nafizeni s moci zdkona 20/2011 o naléhavych
opatfenich v oblasti rozpoc¢tu, dani a financi k odstranéni schodku verejnych financi), ze dne
30. prosince 2011 (BOE ¢. 315, ze dne 31. prosince 2011, s. 146574), obsahuje desité dodatkové
ustanoveni, nadepsané ,Zména rezimu spravedlivé odmény za soukromé rozmnozovani“ (dile jen
»desaté dodatkové ustanoveni”), které stanovi mimo jiné:

»1. Spravedlivdi odména za soukromé rozmnozovani podle ¢lanku 25 [Texto Refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual (prepracované znéni zakona o duSevnim vlastnictvi)], schvaleného [Real
Decreto Legislativo 1/1996 (kralovské nafizeni s moci zdkona 1/1996)], ze dne 12. dubna 1996, jez
je vymezena v ¢l. 31 odst. 2 tohoto zdkona, se zrusuje.

2. Vlada stanovi nafizenim postup vyplaceni spravedlivé odmény financované ze souhrnného rozpoctu
statu opravnénym osobam.

[...]"
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Real Decreto 1657/2012 que regula el procedimiento para el pago de la compensaciéon por copia
privada con cargo a los Presupuestos Generales del Estado (kralovské narizeni 1657/2012, kterym se
upravuje postup uhrady spravedlivé odmény za soukromé rozmnozovani ze souhrnného stitniho
rozpoctu), ze dne 7. prosince 2012 (BOE ¢. 295, ze dne 8. prosince 2012, s. 84141), ma toto desaté
dodatkové ustanoveni provést.

Clanek 1 tohoto kralovského narizeni, nadepsany ,Ucel”, stanovi:
»UcCelem tohoto kralovského nafizeni je upravit:

a) postup a objektivni kritéria pfi urceni roc¢ni vySe spravedlivé odmény za soukromé rozmnozovani
na zdkladé zptsobené Gjmy;

b) postup vyactovani a platby spravedlivé odmény za soukromé rozmnozovani financované ze
souhrnného statniho rozpoctu opravnénym osobam.”

Clanek 3 uvedeného kralovského narizeni, nadepsany Vyse odmény*“, v odstavci 1 mimo jiné stanovi:

»Nalezitd ¢astka odmény za dGjmu vzniklou nositelim prav na rozmnozovani v disledku zavedeni
vyjimky pro soukromé rozmnozovani definované v clanku 31 kodifikovaného znéni zdkona
o dusevnim vlastnictvi, schvdleného kralovskym nafizenim s moci zdkona 1/1996 ze dne 12. dubna
1996, bude urcena v rozpoctovych mezich stanovenych pro kazdy rok vyhldskou ministra $kolstvi,
kultury a sportu na zakladé postupu stanoveného v clanku 4.“

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Zalobci v plvodnim fizeni jsou kolektivni spravci prav dusevniho vlastnictvi opravnéni vybirat
spravedlivou odménu urcenou nositeldm prav v pripadé soukromého rozmnozovani jejich dél nebo
predmét ochrany.

Dne 7. tnora 2013 podali zalobu na zrudeni kralovského natizeni 1657/2012 k Tribunal Supremo
(Nejvyssi soud, Spanélsko), rozhodujicimu jako spravni soud.

Tento soud nasledné povolil vstup Artistas Intérpretes, Sociedad de Gestién (AISGE), Centro Espaiiol
de Derechos Reprograficos (CEDRO), jakoz i Sociedad General de Autores y Editores (SGAE),
Asociacion de Gestién de Derechos Intelectuales (AGEDI) et Entidad de Gestidn, Artistas, Intérpretes
o Ejecutantes, Sociedad de Gestion de Espana (AIE) a Sociedad General de Autores y Editores (SGAE)
do fizeni v postaveni vedlejSich ucastnikd. Nékteri z téchto kolektivnich spravct prav dusevniho
vlastnictvi podali proti kralovskému narizeni 1657/2012 zalobu sami.

Na podporu svych ndvrhovych zadani zalobci v pivodnim fizeni uvadéji, ze kralovské narizeni
1657/2012 je ve dvou ohledech neslucitelné s ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29. Zaprvé
v podstaté tvrdi, ze toto ustanoveni vyzaduje, aby spravedlivd odména poskytovand nositelam prav
v pfipadé soukromého rozmnozovani sla prinejmensim v konecném dasledku k tizi fyzickych osob,
které jsou pavodci Gjmy, jez toto rozmnozovani zplsobuje jejich vylu¢nému pravu na rozmnozovani,
kdezto postup zavedeny desatym dodatkovym ustanovenim a kralovskym nafizenim 1657/2012 prendsi
tuto odménu na souhrnny statni rozpocet, a tudiz na vSechny danové poplatniky. Zadruhé uvadeéji, ze
tato pravni Uprava nezajistuje spravedlivy charakter uvedené odmény.

Zalované v ptvodnim fizeni tvrdi, Ze ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 nebrani tomu, aby ¢lensky

stat zavedl takovy mechanismus, jaky byl zaveden desitym dodatkovym ustanovenim a kralovskym
narizenim 1657/2012.

ECLILEU:C:2016:418 5



15

16

17

18

19

20

ROZSUDEK ZE DNE 9. 6. 2016 — VEC C-470/14
EGEDA A DALSI

Po pripomenuti kontextu, ktery vedl $panélské organy k tomu, Ze mechanismus digitdlniho poplatku
platny do roku 2011 nahradily systémem spravedlivé odmény za soukromé rozmnozovani financované
ze souhrnného rozpoctu statu, predkladajici soud nejprve uvadi, ze v souladu se zdsadou neurcenosti
rozpoc¢tovych pffjmu je tento novy mechanismus na rozdil od predchoziho mechanismu financovan
véemi Spanélskymi danovymi poplatniky bez ohledu na to, zda mohou pofizovat soukromé
rozmnozeniny, ¢i nikoliv. Poté si v podstaté klade otdzku, zda smérnice 2001/29 musi byt vyklddana
v tom smyslu, Ze ¢lenskym stattim, které zvoli takovy mechanismus, ukladd povinnost zajistit, stejné
jako v pripadé, ze uprednostni zavedeni poplatku, aby jeho ndklady nesli pfimo ¢i nepfimo pouze
osoby, které zpisobuji nositelim prav Gjmu, jelikoz porizuji, nebo jsou schopny porizovat soukromé
rozmnozeniny. V pripadé zdporné odpovédi se tento soud tdze, zda to, Ze céstka vyclenénd na
zaplaceni spravedlivé odmeény nositelim priv je predem urcena pro kazdé rozpoctové obdobi,
umoznuje zajistit spravedlivy charakter této odmeény.

Za téchto okolnosti se Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je systém spravedlivé odmény za soukromé rozmnozovani, ktery je na zdkladé odhadu skutecné
zpuisobené Ujmy financovan ze souhrnného statniho rozpoctu, a tudiz neni mozné zajistit, aby
ndklady na tuto odménu nesli uzivatelé soukromych rozmnozenin, v souladu s ¢l. 5 odst. 2
pism. b) smérnice 2001/29?

2) Pokud by byla odpovéd na predchozi otizku kladng, je v souladu s ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice
2001/29, ze celkova castka vyclenénd v souhrnném statnim rozpoctu na spravedlivou odménu za
soukromé rozmnozovani, i kdyz je vypoctena na zakladé skute¢né zpiisobené Gjmy, md byt urcena
v rozpoctovych mezich stanovenych pro kazdy rok?*

K predbéznym otazkam

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze brani systému spravedlivé odmény za soukromé rozmnozovani, ktery je
stejné jako systém dotceny v pivodnim fizeni financovan ze souhrnného statniho rozpoctu, takze nelze
zqjistit, aby ndklady na tuto odmeénu nesli uzivatelé soukromych rozmnozenin.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze podle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 maji ¢lenské
staty moznost stanovit vyjimku nebo omezeni prava na rozmnozovani podle ¢lanku 2 této smérnice
v pripadé rozmnozenin na jakémkoliv nosici vytvorenych fyzickou osobou pro soukromé uziti a pro
ucely, které nejsou primo ani nepfimo komercni, a to za podminky, Ze nositelé tohoto vylucného
prava ziskaji spravedlivou odménu, ktera bere ohled na technologické prostredky uvedené
v ¢lanku 6 této smérnice (dale jen ,vyjimka pro soukromé rozmnozovani).

Jak vyplyva z bodi 35 a 38 odiivodnéni smérnice 2001/29, toto ustanoveni vyjadfuje vili normotvirce
Evropské unie zavést zvlastni systém odmeény, ktery zacne fungovat v okamziku, kdy nositelim prav
vznikne Ujma, a jez v zdsadé vede ke vzniku povinnosti poskytnout uvedenym nositelim prav
»ndhradu® (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. fijna 2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620,
bod 41).

Z toho plyne, Ze pokud se clenské staty rozhodnou zavést ve svém vnitrostatnim pravu vyjimku pro
soukromé rozmnozovéani, jsou zejména povinny stanovit uhrazeni spravedlivé odmeény nositelim
téchto prav (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. fijna 2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620,
bod 30, a ze dne 5. bfezna 2015, Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, bod 19).
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Soudni dvir kromé toho jiz zdtraznil, Ze je tfeba mit za to, Ze ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29
uklada clenskym statim, které zavedly vyjimku pro soukromé rozmnozovani, povinnost dosdhnout
urcitého vysledku v tom smyslu, Ze tyto stity jsou povinny zajistit v rdmci svych pravomoci, aby byla
skute¢né vybrdna spravedlivdi odména, kterd ma odskodnit nositele prav, protoze jinak by bylo
pripusténo, Ze toto ustanoveni postrada uzitecny ucinek (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
16. cervna 2011, Stichting de Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397, bod 34, jakoz i ze dne
11. ¢ervence 2013, Amazon.com International Sales a dalsi, C-521/11, EU:C:2013:515, bod 57).

Nicméné vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni je pouze fakultativni a nijak dale neupresnuje jednotlivé
parametry systému spravedlivé odmeény, jehoz zavedeni vyzaduje, je tfeba mit za to, Ze Clenské staty
maji pfi vymezeni téchto parametri ve vnitrostitnim pravu Siroky prostor pro uvdzeni (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 21. fijna 2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, bod 37; ze dne
11. ¢ervence 2013, Amazon.com International Sales a dalsi, C-521/11, EU:C:2013:515, body 20, a ze
dne 5. bfezna 2015, Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, bod 20).

Clenskym stitim zejména prislusi urcit, které osoby maji tuto spravedlivou odménu platit, jakoz
i stanovit zpuasob, podrobnosti a vysi této odmény, pfi dodrzeni smérnice 2001/29 a obecné unijniho
prava (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. cervna 2011, Stichting de Thuiskopie,
C-462/09, EU:C:2011:397, bod 23; ze dne 11. Cervence 2013, Amazon.com International Sales a dalsi,
C-521/11, EU:C:2013:515, bod 21, a =ze dne 5. brezna 2015, Copydan Bandkopi,
C-463/12, EU:C:2015:144, bod 20).

Vzhledem k tomuto Sirokému prostoru pro uvéazeni, a tfebaze judikatura citovana v bodech 19 az
23 tohoto rozsudku byla rozvinuta v kontextu systému spravedlivé odmeény financované
prostrednictvim poplatku, nelze mit za to, ze ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 v zdsadé brani
tomu, aby si clenské staty, které se rozhodly zavést vyjimku pro soukromé rozmnozovani, zvolily zavést
v tomto ramci systém spravedlivé odmény financované nikoliv prostfednictvim takového poplatku,
nybrz z jejich souhrnného rozpoctu.

Jestlize totiz takovy alternativni systém zajistuje vyplaceni spravedlivé odmény ve prospéch nositelt
prav a jeho pravidla zarucuji jeji efektivni vybér, je tfeba mit za to, ze je slucitelny se zakladnim cilem
smeérnice 2001/29, ktery spociva, jak vyplyva z boda 4 a 9 jejiho odtivodnéni, v zajisténi vysoké trovné
ochrany dusevniho vlastnictvi a autorskych prav.

Zadruhé z boda 35 a 38 odtvodnéni smérnice 2001/29 vyplyva, Ze tcelem spravedlivé odmény podle
¢l. 5 odst. 2 pism. b) této smérnice je poskytnout nositelim prav priméfenou nidhradu za neopravnéné
uziti jejich dél nebo predméti ochrany. Pri stanoveni vyse této odmény je tieba jakozto k cennému
kritériu prihlédnout k Gjmé vznikajici autorovi v dusledku dot¢eného rozmnozovani (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 21. fijna 2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, bod 39).

Z toho plyne, ze osoby, které rozmnozuji dila nebo predméty ochrany bez predchoziho souhlasu
dotcenych nositeli prav, a tim jim zpasobuji Gjmu, jsou v zdsadé povinny tuto Gjmu nahradit tim, Ze
budou financovat za tim ucelem stanovenou spravedlivou odménu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
21. fijna 2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, bod 45, a ze dne 12. listopadu 2015,
Hewlett-Packard Belgium, C-572/13, EU:C:2015:750, bod 69).

Soudni dvir v tomto ohledu upfesnil, ze neni nezbytné, aby takové osoby skute¢né porizovaly
rozmnozeniny pro soukromé uziti. Pokud jsou jim pfistroje nebo nosice pro rozmnozovani poskytnuty
k dispozici, sta¢i toto poskytnuti k odivodnéni toho, aby pfispivaly na financovani spravedlivé odmény
ve prospéch nositeld prav (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. fijna 2010, Padawan,
C-467/08, EU:C:2010:620, body 54 az 56, jakoz i ze dne 5. brezna 2015, Copydan Bandkopi,
C-463/12, EU:C:2015:144, body 24, 25 a 64).
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Z jasného znéni ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 prfitom vyplyva, Ze vyjimka pro soukromé
rozmnozovani je koncipovana ve prospéch vylu¢né fyzickych osob, které pofizuji nebo jsou zptisobilé
porizovat kopie dél a jinych objekttt ochrany pro soukromé uziti a pro tcely, které nejsou piimo ani
nepfimo komer¢ni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. fijna 2010, Padawan,
C-467/08, EU:C:2010:620, body 43 az 45 a 54 az 56, jakoz i ze dne 5. bfezna 2015, Copydan Bandkopi,
C-463/12, EU:C:2015:144, body 22 az 25 a 64).

Z toho plyne, ze na rozdil od fyzickych osob, na které se vztahuje vyjimka pro soukromé rozmnozovani
za podminek upresnénych smérnici 2001/29, jsou pravnické osoby kazdopddné z této vyjimky
vylouceny, takZe nejsou opravnény pofrizovat rozmnozeniny pro soukromé uziti bez predchoziho
schvéleni nositelt prav k predmétnym dilim nebo objektam.

Soudni dvir v tomto ohledu jiz rozhodl, Ze uplatnéni poplatku za soukromé rozmnozovani zejména na
vybaveni, pristroje a nosice pro digitilni rozmnozovani, jez jsou nabyty jinymi nez fyzickymi osobami
zjevné za jinym Gcelem nez pro ucely soukromého rozmnozovani, neni v souladu s ¢l. 5 odst. 2
smérnice 2001/29 (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. fijna 2010, Padawan,
C-467/08, EU:C:2010:620, bod 53, jakoz i ze dne 11. cervence 2013, Amazon.com International Sales
a dalsi, C-521/11, EU:C:2013:515, bod 28).

Takovy vyklad ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 vsak nebrani tomu, aby pravnické osoby byly
pripadné povinny financovat spravedlivou odménu urcenou nositeldm prav jako protiplnéni za toto
soukromé rozmnozovani.

Soudni dvar tak pripustil, Ze vzhledem k praktickym obtizim, které mohou nastat pfi realizaci takového
financovani, mohou clenské stity financovat tuto spravedlivou odménu prostrednictvim poplatku
ulozeného, pred pofizovanim rozmnozenin pro soukromé uziti, osobam, jez disponuji vybavenim,
pristroji a nosici pro rozmnozovani a které je poskytuji k dispozici fyzickym osobdm (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 21. fijna 2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, bod 46; ze dne 16. Cervna
2011, Stichting de Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397, bod 27; ze dne 11. cervence 2013,
Amazon.com International Sales a dalsi, C-521/11, EU:C:2013:515, bod 24, jakoz i ze dne 5. bfezna
2015, Copydan Béandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, bod 46).

Nic totiz nebrani tomu, aby tyto osoby povinné uhradit uvedeny poplatek promitly ¢astku poplatku za
soukromé rozmnozovani do ceny za poskytnuti uvedeného vybaveni, pristroji ¢i nosi¢i pro
rozmnozovani nebo za poskytnuti sluzby rozmnozovéani. Zatéz zpuasobenou takovym poplatkem tak
v konecném disledku ponesou soukromi uzivatelé, kteri uhradi tuto cenu. Za téchto podminek musi
byt soukromy uzivatel, jemuz bylo poskytnuto vybaveni, piistroje a nosice pro rozmnozovani a ktery je
pfijemcem rozmnozovacich sluzeb, ve skute¢nosti povazovan za ,nepfimého platce” spravedlivé
odmény, jinak feceno za jejiho skute¢ného dluznika (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. fijna
2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, bod 48).

O takovém financovani, jaké je uvedeno v bodé 33 tohoto rozsudku, je tak tfeba mit za to, Ze je
v souladu s pfimérenou rovnovahou, kterou je podle bodu odivodnéni 31 smérnice 2001/29 tieba
nalézt mezi zdjmy nositelt prav a zdjmy uzivateld (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. fijna 2010,
Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, bod 49; ze dne 16. cCervna 2011, Stichting de Thuiskopie,
C-462/09, EU:C:2011:397, body 28 a 29, jakoz i ze dne 5. bfezna 2015, Copydan Bandkopi,
C-463/12, EU:C:2015:144, bod 53).

Z této judikatury vyplyvd, ze za stavajiciho stavu unijniho prava plati, ze i kdyz jsou clenské staty
opravnény zavést systém, na zakladé kterého jsou pravnické osoby za urcitych podminek povinny
platit poplatek urceny k financovdni spravedlivé odmény podle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice
2001/29, nemohou takové pravnické osoby ztistat nakonec skute¢nymi dluzniky uvedeného poplatku.
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Uvahy, z nichz vychazi tato judikatura, plati ve vsech piipadech, kdy ¢lensky stat zavedl vyjimku pro
soukromé rozmnozovani, nezavisle na tom, zda zavedl systém spravedlivé odmény financované
prostfednictvim poplatku nebo ze souhrnného statniho rozpoctu jako ve véci v ptivodnim fizeni.

Je totiz tfeba pripomenout, ze pojem ,spravedlivd odména“ neni vymezen odkazem na vnitrostatni
pravo, takze musi byt povazovdn za autonomni pojem unijniho prava a vykldddn na tzemi Unie
jednotné (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. fijna 2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620,
body 31 az 33 a 37, jakoz i ze dne 12. listopadu 2015, Hewlett-Packard Belgium,
C-572/13, EU:C:2015:750, bod 35).

V projednavaném pripadé z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze vzhledem k neexistenci vyclenéni
konkrétnich prijmia — které pochdazeji z konkrétniho odvodu — na urcité vydaje je tfeba mit za to, ze
rozpoctova polozka urcena k placeni spravedlivé odmény je plnéna vSemi prijmy souhrnného stitniho
rozpoctu, a tudiz rovnéz vSemi danovymi poplatniky, v¢etné pravnickych osob.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru kromé toho nevyplyvd, Ze by v projedndvaném pripadé
existoval néjaky mechanismus umoziujici pravnickym osobdm, na které se ¢l. 5 odst. 2 pism. b)
smérnice 2001/29 v zddném pripadé nevztahuje, pozddat o osvobozeni od povinnosti prispivat na
financovani uvedené odmény nebo alespon pozadat vraceni takového prispévku (v tomto ohledu viz
rozsudky ze dne 11. ¢ervence 2013, Amazon.com International Sales a dalsi, C-521/11, EU:C:2013:515,
body 25 az 31 a 37, a ze dne 5. bfezna 2015, Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, bod 45),
podle pravidel, jejichZ urceni prislusi pouze clenskym statim.

Za téchto podminek, a jak zdtrazinuje predkladajici soud v samotném znéni své otazky, takovy systém
financovani spravedlivé odmény ze souhrnného rozpoctu predmétného statu neumoznuje zajistit, aby
ndklady na tuto odménu nesli v kone¢ném disledku pouze uzivatelé soukromych rozmnozenin.

Vzhledem ke véem témto tivahdm je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 5 odst. 2 pism. b)
smérnice 2001/29 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze brani systému spravedlivé odmény za soukromé
rozmnozovani, ktery je stejné jako systém dotceny v pavodnim fizeni financovdn ze souhrnného
statniho rozpoctu, takze nelze zajistit, aby ndklady na tuto spravedlivou odménu nesli uzivatelé
soukromych rozmnozenin.

S ohledem na odpovéd na prvni otizku neni namisté zkoumat druhou otdzku polozenou Soudnimu
dvoru.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni

o v/

uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
Z téchto divoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 5 odst. 2 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna
2011 o harmonizaci urcitych aspektt autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni
spolecnosti musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani systému spravedlivé odmény za soukromé
rozmnozovani, ktery je stejné jako systém dotceny v puvodnim fizeni financovan ze souhrnného
statniho rozpoctu, takze nelze zajistit, aby ndaklady na tuto spravedlivou odménu nesli uzivatelé
soukromych rozmnozenin.

Podpisy.
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