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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

9. ¢ervna 2016*

,Rizeni o predbézné otazce — Dané — Dan z pridané hodnoty — Smérnice 77/388/EHS — Clanek 17
odst. 5 treti pododstavec — Oblast ptisobnosti — Odpocet dané zaplacené na vstupu — Zbozi a sluzby
pouzité jak pro zdanitelnd plnéni, tak i pro plnéni osvobozend od dané (zbozi a sluzby ke smisenému
vyuziti) — Prifazeni zbozi a sluzeb poftizenych za ucelem vystavby, uzivani, zachovani a adrzby budovy
slouzici zcasti k uskutecnovani plnéni, u nichz je dan odpocitatelnd, a zc¢asti k uskute¢novani plnéni,
u nichz dan odpoditatelnd neni — Zména vnitrostdtni pravni dpravy, kterd stanovi zpfisob vypoctu
odpocitatelného podilu — Clanek 20 — Oprava odpoctlt — Pravni jistota — Legitimni ocekavani“
Ve véci C-332/14,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud, Némecko) ze dne 5. cervna 2014, doslym
Soudnimu dvoru dne 9. cervence 2014, v fizeni
Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR
proti
Finanzamt Krefeld,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda tfetiho sendtu vykonavajici funkci predsedy ctvrtého senatu,
J. Malenovsky (zpravodaj), M. Safjan, A. Prechal a K. Jurimée, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 9. ¢ervence 2015,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za némeckou vladu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocnénci,

— za vladu Spojeného kralovstvi J. Kraehling a L. Christiem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s R. Hillem, barrister,

— za Evropskou komisi M. Wasmeierem, G. Braunem a C. Soulay, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 25. listopadu 2015,

* Jednaci jazyk: némcina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu ¢lanka 17, 19 a 20 $esté smérnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisit ¢lenskych stati tykajicich se dani
z obratu — Spole¢ny systém dané z ptidané hodnoty: jednotny zaklad dané (Uft. vést. 1977, L 145, s. 1;
Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve znéni smérnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995 (Uf. vést. 1995, L 102,
s. 18; Zvl. vyd. 09/01, s. 274; déle jen ,$estd smérnice®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti Wolfgang und Dr. Wilfried Rey
Grundstiicksgemeinschaft GbR (ddle jen ,Rey Grundstiicksgemeinschaft®) a Finanzamt Krefeld
(Finan¢ni afad v Krefeldu) tykajicim se zptsobu vypoctu ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty
(DPH) splatné nebo zaplacené ze zbozi a sluzeb pouzitych na vystavbu, udrzbu, uzivini a zachovéni
budovy ke smiSenému vyuziti slouzici z¢asti k uskute¢novani plnéni, u nichz je dan odpocitatelns,
a z¢asti k uskutecnovani plnéni, u nichz dan odpocitatelnd neni (dile jen ,budova ke smisenému
vyuziti“).

Pravni ramec

Unijni prdvo
Clanek 17 Sesté smérnice, nadepsany , Vznik a rozsah naroku na odpocet dané“, stanovi:
»1. Nérok na odpocet dané vznikd okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané.

2. Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely jejich zdanitelnych plnéni, je osoba povinnd k dani
opravnéna odpocist od dané, kterou je povinna odvést:

a) dan z pridané hodnoty, kterd je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zbozi nebo sluzby, jez ji
byly nebo maji byt dodany v tuzemsku jinou osobou povinnou k dani;

[...]

5. V pripadé zbozi a sluzeb, které osoba povinnd k dani hodld pouzit jak pro plnéni, na kterd se
vztahuji odstavce 2 a 3 a u nichz je dan z pridané hodnoty odpocitatelnd, tak i pro plnéni, u nichz dan
z pridané hodnoty odpocitatelnd neni, je odpocitatelny jen podil dané z pridané hodnoty pripadajici na
hodnotu prvniho druhu plnéni.

Tento podil se stanovi v souladu s ¢lankem 19 pro vSechna plnéni uskute¢niovand osobou povinnou
k dani.

Clenské staty nicméné mohou:

a) opravnit osobu povinnou k dani k tomu, aby si tento podil stanovila pro kazdou oblast své c¢innosti,
s podminkou, Ze pro kazdou oblast vede oddélené ucetnictvi;

b) zavazat osobu povinnou k dani, aby si tento podil stanovila pro kazdou oblast své ¢innosti a vedla
pak pro kazdou oblast oddélené tcetnictvi;

c) opravnit nebo zavéazat osobu povinnou k dani, aby provedla odpocet dané bud pro veskeré zbozi
a sluzby, nebo pro nékterou cast;
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d) opravnit nebo zavazat osobu povinnou k dani, aby provedla odpocet dané podle pravidla
stanoveného v prvnim pododstavci, tj. z veskerého zbozi a sluzeb pouzitych pii véech plnénich tam
uvedenych;

e) stanovit, Zze pokud je dan z pridané hodnoty, jez neni osobou povinnou k dani odpocitatelns,
zanedbatelnd, neprihlédne se k ni.

[...]«
Clanek 19 $esté smérnice, nadepsany ,Vypocet odpocitatelného podilu“, v odstavci 1 stanovi:
»Podil odpocitatelny podle ¢l. 17 odst. 5 prvniho pododstavce je dan zlomkem, ktery ma:

— v Citateli celkovou vysi ro¢niho obratu vztahujiciho se k plnénim, u nichz je dan z pridané hodnoty
odpocitatelnd podle ¢l. 17 odst. 2 a 3, bez dané z pridané hodnoty,

— ve jmenovateli celkovou vysi ro¢niho obratu vztahujictho se k plnénim zahrnutym do Ccitatele
a plnénim, u nichz neni dan z pridané hodnoty odpocitatelnd, bez dané z pridané hodnoty. |[...]

[ ]“
Clanek 20 $esté smérnice, nadepsany ,Oprava odpocti“, stanovi:
»1. Plvodni odpocet se opravi postupy stanovenymi ¢lenskymi staty, zejména:

a) je-li odpocet dané vyssi nebo nizsi, nez na jaky méla osoba povinna k dani narok;

b) jestlize se od odevzdani danového priznani zménily okolnosti zohlednéné pii vypoctu vyse odpoctu,
zejména byly-li zruseny nékteré koupé nebo byla-li ziskdna néktera snizeni ceny; [...]

2. U investi¢cniho majetku se oprava rozlozi na pét let véetné roku, kdy bylo zbozi porizeno nebo

vyrobeno. Ro¢ni oprava se provede jen v rozsahu jedné pétiny dané uvalené na zbozi. Oprava se

provadi na zdkladé zmén poméru mezi narokem na odpocet dané v nasledujicich letech a narokem na

odpocet dané za rok, v némz bylo zbozi porizeno nebo vyrobeno.

Odchylné od predchoziho pododstavce mohou clenské staty provadét opravu na zékladé obdobi plnych
péti let, pocitdno od okamziku, kdy bylo zbozi poprvé pouzito.

U nemovitého majetku, ktery byl porizen jako investicni majetek, mize byt opravné obdobi
prodlouzeno az na dvacet let.

[...]°

Némecké pravo

Prislu$nd ustanoveni némecké pravni dpravy DPH jsou obsazena v Umsatzsteuergesetz 1999 (zdkon
o dani z obratu z roku 1999, BGBL 1999 I, s. 1270, déle jen ,UStG").
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Ustanoveni § 15 UStG zni:
»1) Podnikatel mtize odpocist nasledujici ¢astky dané zaplacené na vstupu:

1. dan splatnou ze zdkona za doddni a jind plnéni, kterda byla provedena jinym podnikatelem ve
prospéch jeho podniku.

[...]

2) Z odpoctu dané zaplacené na vstupu je vyloucena dan za dodéani zbozi, dovoz zbozi a pofizeni zbozi
uvniti Spolecenstvi nebo za jind plnéni, ktera podnikatel pouziva k uskute¢novani nasledujicich plnéni:

1. plnéni osvobozenych od dané;

[...]

4) Pouziva-li podnikatel pro sviij podnik zbozi dodané, dovezené nebo porizené uvnitt Spolecenstvi
nebo jiné jemu poskytnuté plnéni jen zcasti k uskute¢novani plnéni, u kterych je vylouc¢en narok na
odpocet, neni odpocitatelna ta ¢ast dané zaplacené na vstupu, kterd z hospodarského hlediska pripada
na tato plnéni. Podnikatel mize neodpocitatelné ¢asti stanovit na zdkladé adekvatniho odhadu.”

Prostiednictvim Steuerdnderungsgesetz 2003 (zakon z roku 2003 o zméné danovych predpisi) ze dne
15. prosince 2003 (BGBI. 2003 I, s. 2645), ktery nabyl ic¢innosti dne 1. ledna 2004, byla do § 15 odst. 4
UStG doplnéna treti véta, kterd zni:

»Urceni neodpocitatelné Casti dané zaplacené na vstupu podle poméru mezi plnénimi, kterd vylucuji
odpocet dané, a plnénimi, kterd opravnuji k odpoctu dané, je pripustné pouze tehdy, pokud nelze
pouzit jiné hospodarské prirazeni.

Duvody pro tuto zménu uvedené v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce jsou nasledujici:

»omyslem tohoto ustanoveni je zajistit, aby pfi dodani ¢i jinych plnénich dochazelo k adekvatnimu
rozdéleni dané zaplacené na vstupu. Nové zavedend uprava omezuje pouzivani kli¢e zalozeného na
obratu jakozto jediného rozdélovaciho kritéria. Tento kli¢ se pripousti pouze tehdy, nelze-li pouzit jiné
hospodarské prirazeni.

Tuto zménu si vyzadalo vydani rozsudku Bundesfinanzhof [(Spolkovy finan¢ni soud, Némecko)] ze dne
17. srpna 2001 [...], v némz bylo rozhodnuto, Ze rozdéleni dané zaplacené na vstupu podle poméru
mezi jednotlivymi souc¢dstmi obratu na vystupu ma byt povazovano za adekvatni odhad ve smyslu § 15
odst. 4 [UStG].

Pokud je nicméné kli¢ zalozeny na obratu pouzivan jako obecné rozdélovaci kritérium, mize dochazet
k nepfesnému rozdélovani, zejména v pripadech vystavby budov ke smiSenému vyuziti; |[...]

Sestda smérnice nicméné nestanovi, ze kli¢ zalozeny na obratu musi byt zdvazné pouzivin jakozto
obecné rozdélovaci kritérium. Takovy rezim zaloZeny na ,podilu‘ [...] neni pro ¢lenské stity povinny,
nebot podle ¢l. 17 odst. 5 trettho pododstavce této smérnice mohou stanovit rozdélovaci kritéria, ktera
se od tohoto rezimu odchyluji.

V pripadech pofizovdni nemovitosti je mozné rozdélit dan zaplacenou na vstupu také podle poméru
mezi vynosovymi a trznimi hodnotami [...]“
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Ustanoveni § 15a UStG, nadepsaného ,Oprava dané zaplacené na vstupu®, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1) Jestlize se okolnosti zohlednéné pri urceni vy$e ptivodnitho odpoctu zméni v prabéhu péti let od
prvniho vyuziti investicniho majetku, dojde k ndhradé za kazdy kalendarni rok odpovidajici témto
zméndm prostrednictvim oprav odpoc¢tit dané na vstupu, kterd zatizila pofizovaci nebo vyrobni
naklady. Pokud jde o nemovitosti véetné jejich podstatnych ¢asti, o prava, na néz se pouziji ustanoveni
obcanského prava tykajici se nemovitosti, a o stavby na pozemku jinych osob, je pétileta lhiata
nahrazena lhiitou desetiletou.

2) Pro Gcely opravy odpoctu uvedené v odstavci 1 je tieba ve vztahu ke kazdému kalendafnimu roku
odpovidajicimu zménam uplatnit, v pripadech uvedenych v prvni vété uvedeného odstavce, podil ve
vysi jedné pétiny a v pripadech uvedenych ve vété druhé podil ve vysi jedné desetiny z dané zaplacené
na vstupu za majetek [...].“

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

V obdobi let 1999 az 2004 provedla obcanskopravni spolecnost vlastnikli nemovitosti Rey
Grundstiicksgemeinschaft na svém pozemku prace spocivajici v demolici star$i budovy a ve vystavbé
budovy urcené pro ucely bydleni a pro obchodni tcely. Budova byla dokoncena v roce 2004
a obsahuje celkem $est bytovych a obchodnich jednotek a deset podzemnich garazovych stani. Nékteré
z téchto jednotek a stani byly pronajimany jiz od rijna 2002.

Za zdanovaci obdobi let 1999 az 2003 vypocitala spole¢nost Rey Grundstiickgemeinschaft sviij narok
na odpocet DPH, kterou zaplatila z demoli¢nich a stavebnich praci, podle klice zalozeného na poméru
mezi obratem z prondjmu obchodnich prostor ¢i s nimi souvisejicich parkovacich stani, ktery podléha
DPH, a obratem z ostatniho prondjmu, ktery je od DPH osvobozen (dale jen ,kli¢ zalozeny na obratu®).
Podle tohoto Kklice ¢inil odpocitatelny podil DPH 78,15%. V ndavaznosti na podani dvou zalob
k Finanzgericht Diisseldorf (Finan¢ni soud v Diisseldorfu, Némecko) v souvislosti s odpocitatelnou
vys$i DPH za zdanovaci obdobi let 2001 a 2002 Finan¢ni urad v Krefeldu tento kli¢ pripustil.

V priabéhu roku 2004 byly nékteré ¢asti budovy, o niz jde ve véci v pavodnim fizeni, které mély byt
puvodné pouzity k uskutecnovani zdanitelnych plnéni, nakonec pouzity k pronidjmu osvobozenému od
DPH. Pro ucely opravy odpoctu dané na vstupu uvedla spolecnost Rey Grundstiickgemeinschaft
v pfiznani k dani za rok 2004 opravnou castku, kterou stanovila podle klice zalozeného na obratu.
V tomto priznani k dani spole¢nost Rey Grundstiicksgemeinschaft rovnéz uvedla odpocitatelné castky
DPH ze zbozi a sluzeb porizenych za Gcelem uzivani, zachovani a Gdrzby této budovy. Castka DPH,
ktera méla byt vracena spolecnosti Rey Grundstiicksgemeinschaft, ¢inila dle jejich vypocti celkem
priblizné 3 500 eur.

Opravnym danovym vymeérem ze dne 1. zari 2006 Finan¢ni urad v Krefeldu tento vysledek zpochybnil
s odivodnénim, Ze po nabyti G¢innosti § 15 odst. 4 treti véty UStG dne 1. ledna 2004 smél byt kli¢
zalozeny na obratu pouzivan pouze v pripadé€, Ze nebylo mozné pouzit jinou metodu hospodarského
prifazeni zbozi a sluzeb ke smiSenému vyuziti. Tento finan¢ni trad mél za to, Ze je mozné a presnéjsi
urcit hospodarské prifazeni zbozi a sluzeb pouzitych k demolici ¢i vystavbé budovy s pouzitim klice
tvoreného pomérem mezi plochou obchodnich prostor v metrech ctvere¢nich a plochou prostor
urcenych k bydleni (déle jen ,kli¢ zaloZeny na plose), na zdkladé ¢ehoz dospél k zavéru, ze spole¢nost
Rey Grundstiickgemeinschaft méla uplatnit tento klic. Z toho davodu stanovil procento odpoctu DPH
na 38,74 %, které odpovidd té casti celkové plochy budovy, jejiz nijem je zdanitelny, a ¢astku DPH, jez
ma byt vracena spole¢nosti Rey Grundstiicksgemeinschaft za rok 2004, stanovil priblizné na 950 eur.
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Finanzgericht Diisseldorf (Financni soud v Diisseldorfu) tento opravny danovy vymér castecné zrusil
s odivodnénim, ze kli¢ zalozeny na plose mohl byt pouzit pouze v souvislosti s DPH splatnou za
ndklady vynalozené od 1. ledna 2004. V désledku toho ur¢il, ze ¢astka DPH, ktera ma byt spolecnosti
Rey Grundstiickgemeinschaft vracena za rok 2004, ¢ini o néco malo vice nez 1700 eur.

Proti tomuto rozhodnuti podali oba ucastnici pavodniho fizeni opravny prostredek ,Revision®
k Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud).

Podle predkladajictho soudu vyvstévaji ve sporu zaprvé otazky tykajici se vykladu ¢l. 17 odst. 5 Sesté
smérnice podaného Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 8. listopadu 2012, BLC Baumarkt (C-511/10,
EU:C:2012:689).

Predkladajici soud nejprve uvadi, ze Soudni dvir ve vy$e uvedeném rozsudku rozhodl, Ze jinou metodu
rozdéleni zbozi a sluzeb ke smiSenému vyuziti, nez je metoda stanovend v Sesté smérnici, ktera je
zalozena na obratu, lze uplatnit pouze za predpokladu, Ze tato metoda umozni presnéjsi ur¢eni naroku
na odpocet. Metoda spocivajici ve zjistovani, za jakou c¢ast budovy byla DPH vynalozena, a v pouziti
klice pouze na castky DPH, které konkrétné nesouvisi s zadnou z téchto casti nebo souvisi se
spole¢nymi castmi budovy ke smiSenému vyuziti, pritom podle predkladajictho soudu vede
k presnéjsim vysledktim. Klade si proto otdzku, zda by takovd metoda neméla byt upfednostnéna.

Diéle predkladajici soud v podstaté uvadi, Zze v bodé 19 rozsudku ze dne 8. listopadu 2012, BLC
Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689), Soudni dvar upfesnil, ze ¢lensky stat smi pouzit jinou metodu
rozdéleni zbozi a sluzeb ke smiSenému vyuziti, nez jakou stanovi $estd smérnice, pouze pro ,urcité
plnéni, jako je vystavba budovy ke smiSenému vyuziti“. Odchylnd metoda pouzitd némeckou danovou
spravou k rozdéleni zbozi a sluzeb pouzitych na vystavbu ¢i porizeni budovy ke smisenému vyuziti je
pritom uplatnéna i na zbozi a sluzby porizené pro ucely uzivani, zachovani ¢i adrzby takovych budov.
Predkladajici soud si proto klade otazku, zda je pouziti jedné a téze metody na tyto dvé kategorie
vydajli v souladu se Sestou smérnici.

Zadruhé predkladajici soud konstatuje, Ze Soudni dvur jiz sice pripustil, Ze zména pravnich predpisi
muze mit za nasledek vznik povinnosti opravit nékteré odpocty DPH, dosud se vsak vyjadioval pouze
ke zméndm pravnich predpisii tykajicim se samotné existence naroku na odpocet. Za téchto podminek
podle predkladajictho soudu pretrvavaji pochybnosti o tom, zda ¢lanek 20 této smérnice brani pravni
upravé clenského statu, kterd ukladd povinnost provést opravu DPH poté, co byla metoda prirazovani
DPH zaplacené ze zbozi a sluzeb ke smisenému vyuziti timto statem zménéna.

Zatteti si predkladajici soud klade otdzku, zda provedeni opravy DPH za okolnosti véci v pavodnim
fizeni nebrani zdsada ochrany legitimniho ocekdvani a zdsada pravni jistoty. V tomto ohledu nejprve
uvadi, ze némecka pravni Gprava neobsahuje vyslovné ustanoveni, podle kterého by nabyti Gc¢innosti
§ 15 odst. 4 treti véty UStG mohlo mit za nasledek provedeni oprav. Uvedend pravni tGprava dile
neobsahuje prechodnd ustanoveni, kdezto z bodu 70 rozsudku ze dne 29. dubna 2004, Gemeente
Leusden a Holin Groep (C-487/01 a C-7/02, EU:C:2004:263), vyplyvd, Ze prijeti prechodnych
ustanoveni je nezbytné, jestlize by adresiti nové normy mohli byt jejim okamzitym uplatnénim
zaskoceni. Kone¢né pro zdanovaci obdobi let 2001 a 2002 byla metoda prifazeni zbozi a sluzeb ke
smiSenému vyuziti, kterou pouzila spolecnost Rey Grundstiicksgemeinschaft, danovymi organy
pripusténa v navaznosti na fizeni pred Finanzgericht Diisseldorf (Finan¢ni soud v Diisseldorfu).

Za téchto podminek se Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Soudni dvar Evropské Unie rozhodl, Ze ¢l. 17 odst. 5 tfeti pododstavec [Sesté smérnice] umoziuje

Clenskym statim, aby prfi vypoctu odpocitatelného podilu DPH splatné na vstupu pro urcité
plnéni, jako je vystavba budovy ke smiSenému vyuziti, upfednostnily namisto klice uvedeného
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v ¢l. 19 odst. 1 této smérnice, ktery je zalozen na obratu, jiny kli¢, a to pod podminkou, ze zvolena
metoda zaruci presnéjsi urc¢eni uvedeného odpocitatelného podilu (rozsudek ze dne 8. listopadu
2012, BLC Baumarkt, C-511/10, EU:C:2012:689).

a) Plati v pripadé porizeni nebo vystavby budovy ke smiSenému vyuziti, ze plnéni na vstupu,
jejichz vymérovaci zaklad patfi mezi pofizovaci nebo vyrobni ndklady, musi byt za tucelem
presnéjstho urceni odpocitatelnych castek dané zaplacené na vstupu nejprve prirazena
k plnénim souvisejicim s uzivanim budovy (podléhajicim dani nebo osvobozenym od dané),
a pouze ty castky dané zaplacené na vstupu, které nebyly takto pfirazeny, se pak rozdéli podle
klice zalozeného na plose nebo na obratu?

b) Plati zdsady stanovené Soudnim dvorem Evropské unie v rozsudku ze dne 8. listopadu 2012,
BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689), a odpovéd na predchdzejici otdzku také pro ¢astky
dané zaplacené na vstupu ze vstupnich plnéni uskutecnénych za ucelem uzivani, zachovani
nebo udrzby budovy ke smisenému vyuziti?

2) Musi byt c¢lanek 20 [Sesté smérnice] vykladdn v tom smyslu, Ze v tomto ustanoveni stanovena
oprava pluvodniho odpoctu se uplatni i v situaci, kdy osoba povinnd k dani rozdélila dan
zaplacenou na vstupu z vystavby budovy ke smiSenému vyuziti [podle klice zalozeného na obratu]
stanoveného v ¢l. 19 odst. 1 Sesté smérnice a dovoleného vnitrostitnim pravem a clensky stat
dodate¢né v pribéhu opravného obdobi stanovi prednostné jiny klic?

3) Bude-li predchozi otdzka zodpovézena kladné, brani zdsady pravni jistoty a ochrany legitimniho
ocekavani pouziti clanku 20 [Sesté smérnice], pokud clensky stit pro pripady, které jsou popsany
vy$e, vyslovné nestanovi opravu dané zaplacené na vstupu, ani neobsahuje prechodna ustanoveni
a pokud rozdéleni dané zaplacené na vstupu, které osoba povinnd k dani provedla [podle klice
zalozeného na obratu], uznal Bundesfinanzhof [(Spolkovy finan¢ni soud)] obecné za adekvatni?*

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 17 odst. 5 Sesté smérnice vykladan
v tom smyslu, ze v pripadé, kdy je budova uzivdna na vystupu k uskutecnovani jak plnéni, u nichz je
dan odpocitatelnd, tak i dalsich plnéni, u nichz dan odpocitatelna neni, jsou clenské stity povinny
stanovit, ze zbozi a sluzby pouzité na vstupu k vystavbé ¢i pofrizeni této budovy se nejprve priradi
vyluéné k prvnimu, nebo ke druhému z téchto typt plnéni a poté se urci pouze narok na odpocet
z toho zbozi a téch sluzeb, které takto nemohou byt prifazeny, podle klice zalozeného na obratu nebo
— zarucCi-li tato metoda presnéjsi urceni odpocitatelného podilu — podle klice zalozeného na plose.
Predkladajici soud se déle tize, zda bude odpovéd Soudniho dvora na tuto otdzku platit také pro zbozi
a sluzby pouzité pro ucely uzivani, zachovani ¢i adrzby budovy ke smisenému vyuziti.

Uvodem je tfeba poukazat na to, Ze tato otdzka odkazuje na ustanoveni ¢l. 17 odst. 5 $esté smérnice,
ale neni v ni konkrétné oznalena néktera z moznosti stanovenych ve tfetim pododstavci tohoto
ustanoveni. Proto je tfeba tuto otdzku chapat tak, ze se tyka obecné vykladu ¢l. 17 odst. 5 Sesté
smeérnice.

V tomto ohledu je nutno pripomenout, Ze se rozsah naroku na odpocet lisi podle toho, k jakému uziti
jsou predmétné zbozi a sluzby urceny. V pripadé zbozi a sluzeb urcenych vylu¢né k uskutecnovani
zdanitelnych plnéni totiz ¢l. 17 odst. 2 Sesté smérnice stanovi, ze osoby povinné k dani jsou opravnény
odpocist celou dan zaplacenou z jejich porizeni ¢i dodani, kdezto v pripadé zbozi a sluzeb urcenych ke
smiSenému vyuziti ¢l. 17 odst. 5 prvni pododstavec této smérnice stanovi, Ze narok na odpocet je
omezen na podil DPH pfipadajici na hodnotu plnéni, u nichz je dan odpocitatelnd, uskutecnénych
s timto zbozim ¢i témito sluzbami.
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Vzhledem k tomuto nestejnému rozsahu naroku na odpocet v zavislosti na tom, k jakému pouziti jsou
zbozi a sluzby, z nichz byla zaplacena DPH, urceny, jsou ¢lenské staty v zasadé povinny stanovit, Ze pro
urceni vySe svého naroku na odpocet musi osoby povinné k dani nejprve prifadit zbozi a sluzby, které
byly pofizeny na vstupu, k jednotlivym plnénim uskute¢nénym na vystupu, k nimz byly urceny.
Nasledné musi prislusné organy téchto statli pouzit na toto zbozi nebo tyto sluzby rezim odpoctu
odpovidajici jejich pouziti s tim, ze v pripadé zbozi a sluzeb, které nesouvisi pouze s jednim typem
plnéni, je treba pouzit rezim stanoveny v ¢l. 17 odst. 5 této smérnice.

Pokud jde nejprve o prvni fazi, tj. o prirazeni zbozi nebo sluzeb k plnénim, pro néz jsou pouzity — ¢imz
neni dotéeno pouziti nékterych zvlastnich ustanoveni obsazenych v ¢l. 17 odst. 5 tfetim pododstavci
Sesté smérnice — je na predkladajicim soudu, aby urdil, zda v pripadé, kdy jsou pouzity na vystavbu
budovy ke smiSenému vyuziti, se takové prirazeni ukazuje byt v praxi prili§ slozité, a tudiz obtizné
proveditelné.

Vnitrostatni pravni Uprava totiz mulize osobam povinnym k dani dovolit, aby prifazeni tohoto zbozi
a téchto sluzeb neprovadéli, a to bez ohledu na jejich nésledné pouziti, pokud se toto zbozi a tyto
sluzby tykaji porizeni nebo vystavby budovy ke smisenému vyuziti a toto prifazeni je v praxi obtizné
proveditelné.

Co se dile tyce prirazeni zbozi a sluzeb, jez byly pofizeny za ucelem uzivani, zachovani ¢i udrzby
budovy ke smisenému vyuziti, k jednotlivym plnénim uskutecnénym prostfednictvim této budovy na
vystupu, obecné se zd4, ze je v praxi snadno proveditelné, coz vsak ve vztahu ke zbozi a sluzbam ve
véci v ptivodnim fizeni prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Je-li tomu tak, nemuze byt ¢lenskému stitu dovoleno stanovit, Ze osoby povinné k dani jsou zprostény
povinnosti prifadit zbozi a sluzby porizené za ucelem uzivani, zachovani ¢i ddrzby budovy ke
smisenému vyuziti k jednotlivym plnénim uskute¢nénym prostrednictvim této budovy na vystupu.

Co se dale tyce druhé faze, tj. stanoveni vySe odpoctu, je tieba v souvislosti se zbozim a sluzbami
pouzitymi jak k plnénim, u nichz je dan odpocitatelnd, tak k plnénim, u nichz dan odpocitatelnd neni,
pfipomenout, Ze podle ¢l. 17 odst. 5 druhého pododstavce Sesté smérnice se tato Castka v zdsadé
vypocte na zdkladé podilu stanoveného v souladu s clankem 19 této smérnice pro vsechna plnéni
uskute¢nénd osobou povinnou k dani, a to podle kli¢e zalozeného na obratu.

Soudni dvar vsak pripustil, ze clenské stity mohou pfi vyuziti nékterych z moznosti stanovenych
v ¢l. 17 odst. 5 tretim pododstavci této smérnice pouzit jinou metodu vypoctu, nez kterd je uvedena
v predchozim bodé tohoto rozsudku, a to mimo jiné pod podminkou, Ze zvolend metoda zaruci
presnéjsi urceni odpocitatelného podilu DPH zaplacené na vstupu, nez jaké vyplyva z pouziti prvné
uvedené metody (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2012, BLC Baumarkt C-511/10,
EU:C:2012:689, bod 24).

Uvedend podminka vSak neznamend, Ze by zvolend metoda musela byt nutné tou nejpresnéjsi
z moznych metod. Jak totiz uvedl generalni advokat v bodé 90 svého stanoviska, vyrok rozsudku ze dne
8. listopadu 2012, BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689), pouze pozaduje, aby zvolend metoda
zarucila presnéjsi vysledek, nez k jakému lze dospét pfi pouziti klice zalozeného na obratu (v tomto
smyslu viz také rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2014, Banco Mais, C-183/13, EU:C:2014:2056, bod 29).

Proto v pripadé takovych plnéni, jako jsou plnéni ve véci v pavodnim fizeni, kterd spocivaji
v pronajimdni raznych c¢asti budovy, pricemz u nékterych z nich je dan odpocitatelnd a u jinych
nikoli, je na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda pouziti metody vypoctu naroku na odpocet podle
klice zalozeného na plose muze vést k presnéjsimu vysledku, nez jaky by prinesla metoda zalozena na
obratu.
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Piipadnd moznost clenského stitu stanovit, Ze osoby povinné k dani nejsou povinny priradit ke
konkrétnimu plnéni uskute¢nénému na vystupu kazdé ze zbozi ¢i kazdou ze sluzeb pouzitych na
vystavbu ¢i pofizeni budovy se smiSenym vyuzitim, neni zpochybnéna rozhodnutim tohoto stitu
pouzit jinou metodu odpoctu, nez stanovi Sestd smérnice, nebot pozadavek na presnost uvedeny
v bodé 32 tohoto rozsudku se vztahuje ke zptisobu vypoctu podilu ¢astky DPH, ktery je odpocitatelny,
a nikoli k urceni pouzitého zbozi a sluzeb.

S ohledem na predchozi tvahy je treba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 17 odst. 5 této smérnice
musi byt vykladédn v tom smyslu, ze v pripadé, kdy je budova uzivana na vystupu k uskutecnovani jak
urcitych plnéni, u nichz je dan odpocitatelnd, tak i dal$ich plnéni, u nichz dan odpocitatelnd neni,
nejsou cClenské stity povinny stanovit, ze zbozi a sluzby pouzité na vstupu k vystavbé, pofizeni,
zachovani ¢i udrzbé této budovy se nejprve prifadi k témto rtznym plnénim, a to v pripadé¢, kdy je
takové prirazeni obtizné proveditelné, a poté se urci pouze ndrok na odpocet z toho zbozi a téch
sluzeb, které jsou pouzity zdroven na urcitd plnéni, u nichz je dan odpocitatelnd, i na dalsi plnéni,
u nichz dan odpoditatelnd neni, podle klice zalozeného na obratu nebo — zarudi-li tato metoda
presnéjsi urceni odpocitatelného podilu — podle klice zalozeného na plose.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt clanek 20 Sesté smérnice vykladan
v tom smyslu, Ze brani provedeni opravy odpo¢ti DPH u zbozi ¢i sluzeb, na néz se vztahuje ¢l. 17
odst. 5 této smeérnice, poté, co v priabéhu prislusného opravného obdobi doslo ke zméné Kklice
k rozdéleni DPH pouzitého pro vypocet téchto odpocti.

V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, ze ¢l. 20 odst. 1 pism. b) této smérnice stanovi, ze ptavodni
odpocty musi byt opraveny, jestlize se od odevzdani danového priznéni, jez vedlo k odpoctu, zménily
okolnosti zohlednéné pri vypoctu vyse odpoctu, ,zejména“ byly-li zruSeny nékteré koupé nebo byla-li
ziskana nékterd snizeni ceny. Toto pouziti prislovce ,zejména“ ukazuje, ze se u takto popsanych
pripadd nejednd o taxativni vycet.

Z toho vyplyva, ze toto ustanoveni sice vyslovné neupravuje piipad zmény metody vypoctu naroku na
odpocet pouzitelné na zbozi a sluzby se smiSenym vyuzitim, zadroven ho vsak ani nevylucuje.

Proto pfi urc¢ovani, zda se uvedené ustanoveni na takovy pripad vztahuje, je nutné zkoumat jeho
kontext a cile sledované pravni Gpravou, jiz je soucésti (v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne
27. listopadu 2003, Zita Modes, C-497/01, EU:C:2003:644, bod 34).

Pokud jde o kontext ¢l. 20 odst. 1 pism. b) Sesté smérnice, z ¢l. 17 odst. 5 $esté smérnice ve spojeni
s jejim cl. 19 odst. 1 vyplyv4, ze odpocitatelnd castka DPH uplatnéné na vstupu na dodané zbozi ci
poskytnuté sluzby ke smiSenému vyuziti se stanovi podle klice, jimz mutze byt kli¢ upraveny témito
ustanovenimi, ktery je zalozen na obratu, anebo jiny kli¢ zvoleny v souladu s ¢l. 17 odst. 5 tfetim
pododstavcem této smérnice, pokud tento klic umoznuje v pripadé posuzované cinnosti dospét
k presnéjsim vysledkiim pfi vypoctu odpocitatelného podilu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
8. listopadu 2012, BLC Baumarkt, C-511/10, EU:C:2012:689, bod 24).

Kli¢, a tim padem i pouzitd metoda vypoctu ¢astky odpoctu jsou tedy okolnostmi zohlednovanymi pri
stanovovani vyse odpoctid ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 pism. b) Sesté smérnice.

Pokud jde o cil mechanismu oprav zavedeného touto smérnici, je jim zejména zvySeni presnosti
odpoc¢ti DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. bfezna 2006, Uudenkaupungin kaupunki,
C-184/04, EU:C:2006:214, bod 25, a rozsudek ze dne 18. fijna 2012, TETS Haskovo, C-234/11,
EU:C:2012:644, bod 31).
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Jak bylo pfitom pripomenuto v bodech 32 a 33 tohoto rozsudku, v pripadé zbozi a sluzeb ke
smiSenému vyuziti se lze od metody stanovovani naroku na odpocet upravené smérnici odchylit pouze
v zdjmu uplatnéni jiné metody zarucujici presnéjsi vysledek.

Provedeni opravy odpocti za pouziti jiné metody tedy nutné prispivd ke zvySeni presnosti téchto
odpoctd, a podili se tak na naplnovani cile mechanismu oprav.

Ze zkoumani kontextu ¢l. 20 odst. 1 pism. b) Sesté smérnice a cile mechanismu oprav odpoctd, ktery ji
byl zaveden, tedy vyplyva, Ze toto ustanoveni musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze se na pripad zmény
metody vypoctu naroku na odpocet pouzitelné na zbozi a sluzby ke smisenému vyuziti vztahuje.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze clanek 20 Sesté
smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pozaduje provedeni opravy odpoc¢ti DPH u zbozi ¢i
sluzeb, na néz se vztahuje ¢l. 17 odst. 5 této smérnice, poté, co byl v prabéhu posuzovaného
opravného obdobi pfijat kli¢ k rozdéleni této dané pouzivany pro vypocet téchto odpoctd, ktery se
odchyluje od metody stanovovani naroku na odpocet upravené touto smérnici.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt zdsady pravni jistoty a ochrany
legitimniho ocekavani, které jsou obecnymi zdsadami unijniho prava, vykladany v tom smyslu, Ze brani
prislusné vnitrostatni pravni Gpravé, kterda vyslovné nestanovi opravu dané zaplacené na vstupu — ve
smyslu ¢lanku 20 Sesté smérnice — v ndvaznosti na zménu klice k rozdéleni DPH pouzivaného pro
vypocet urcitych odpoctl, ani neobsahuje prechodné ustanoveni, prestoze rozdéleni dané zaplacené na
vstupu provedené osobou povinnou k dani podle klice platného pred touto zménou bylo soudem
nejvyssiho stupné obecné uznano za adekvatni.

Na uvod je tfreba pripomenout, ze zdsady ochrany legitimniho ocekavani a pravni jistoty jsou soucasti
pravniho fddu Evropské unie. Z tohoto titulu je musi dodrzovat nejen unijni organy, ale také clenské
staty pri vykonu pravomoci, které jim svéfuji unijni smérnice (rozsudek ze dne 29. dubna 2004,
Gemeente Leusden a Holin Groep, C-487/01 a C-7/02, EU:C:2004:263, bod 57).

Ackoli ma predkladajici soud patrné jisté pochybnosti o tom, jak muaze byt ¢lanek 20 Sesté smérnice
sladén se zasadami pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, platnost tohoto ustanoveni formalné
nezpochybnil.

Takové ustanoveni sekundarniho unijniho prava, jako je clanek 20 této smérnice, se musi vykladat v co
nejvétsim mozném rozsahu tak, aby bylo v souladu s obecnymi zdsadami unijniho prava, a konkrétnéji
se zdsadami pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
29. dubna 2010, M a dalsi, C-340/08, EU:C:2010:232, bod 64).

Co se tyce toho, ze takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je pravni Gprava ve véci v plivodnim fizeni,
vyslovné neuvadi povinnost provést opravu v pfipadé zmény metody vypoctu naroku na odpocet, je
treba pripomenout — jak bylo uvedeno v bodé 47 tohoto rozsudku — Ze takovd povinnost vyplyva
z ustanoveni ¢lanku 20 Sesté smérnice.

Z ustdlené judikatury pritom vyplyvd, Ze clenské stity jsou povinny pri uplatiiovani ustanoveni
vlastniho vnitrostatniho prava, jimz byla provedena smérnice, vykladat tato ustanoveni v co nejvétsim
mozném rozsahu tak, aby byla v souladu s touto smérnici (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
27. ¢ervna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, EU:C:2000:346,
bod 31).
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Z toho plyne, ze zésady pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani nemohou byt vykladany v tom
smyslu, Ze k tomu, aby mohla byt v pfipadé zmény metody vypoctu ndroku na odpocet ulozena
povinnost provést opravu tohoto naroku, musi byt povinny charakter této opravy vyslovné pripomenut
ve vnitrostatni pravni Upravé, na jejimz zakladé k této zméné doslo.

Pokud jde déle o to, ze takova vnitrostatni pravni Uprava, jako je pravni uprava ve véci v pavodnim
fizeni, méni metodu vypoctu naroku na odpocet bez prechodnych ustanoveni, z kontextu zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce je bez dalsitho zfejmé, ze predkladajici soud chipe pojem ,prechodna
ustanoveni® jako ustanoveni, podle nichz se ma prechodné vyloucit pouziti nového zékona, s tim, ze se
v mezidobi pouzije zvlastni rezim odpovidajici okolnostem.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze nova pravni norma, kterd se pouzije od okamziku, kdy
vstoupil v platnost akt, kterym byla zavedena, je v zasadé slucitelnd s unijnim pravem (rozsudek ze dne
7. listopadu 2013, Gemeinde Altrip a dalsi, C-72/12, EU:C:2013:712 bod 22). Zasady pravni jistoty
a ochrany legitimniho ocekavani proto v zasadé nebrani tomu, aby c¢lensky stat s okamzitou tc¢innosti
zménil stary zakon bez prijeti prechodnych ustanoveni.

V konkrétnich situacich, kdy to zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani vyzaduji, vsak
muze byt zavedeni takového prechodného rezimu odpovidajictho okolnostem nezbytné.

Jak pripomind predkladajici soud, Soudni dvir dospél k zavéru, Ze vnitrostitni zadkonoddrce mize
porusit zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, pokud ndhle a nepredvidatelné prijme
novy zakon, kterym se rusi pravo, jez do té doby osobdm povinnym k dani nélezelo, a neponecha jim
¢as nezbytny k prizpisobeni se, ackoli to nebylo s ohledem na sledovany cil nezbytné (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Gemeente Leusden a Holin Groep, C-487/01 a C-7/02,
EU:C:2004:263, bod 70).

Osobdm povinnym k dani musi byt poskytnut ¢as k prizptisobeni se, zejména pokud v disledku zruseni
prava, které jim az do té doby nalezelo, musi pfijmout rozsahld ekonomicka opatfeni (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2015, Berlington Hungary a dalsi, C-98/14, EU:C:2015:386, bod 87).

I kdyby vsak bylo mozné povazovat zménu vnitrostatni pravni Upravy, jez stanovi metodu vypoctu
naroku na odpocet, za ndhlou a nepredvidatelnou, nic nenasvédcuje tomu, ze by shora uvedené
podminky odtavodnujici prijeti odpovidajicich prechodnych ustanoveni, které byly pripomenuty
v predchozich dvou bodech tohoto rozsudku, byly za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci
v pavodnim fizeni, splnény.

Je totiz zaprvé nutno uvést, Ze zména metody vypoctu nevede ke zruSeni ndroku na odpocet
nélezejictho osobam povinnym k dani, nybrz k dpravé jeho rozsahu.

Zadruhé za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v plvodnim fizeni, takovito zména sama
o sobé neznamend, ze by osoby povinné k dani musely prijmout rozsdhlda ekonomickéa opatfeni, a Cas
k prizptisobeni se proto nejevi byt nezbytné nutny.

Co se konec¢né tyce skuteCnosti, ze na zdkladé takové vnitrostatni pravni Upravy, jako je pravni dprava
ve véci v pavodnim fizeni, je zménéna metoda vypoctu naroku na odpocet, zatimco predchozi metoda
byla jednim ze soudd nejvyssiho stupné doty¢ného clenského statu kvalifikovana jako ,adekvatni®, je
tteba uvést, ze zdsady pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, v jejichz svétle musi byt
¢lanek 20 Sesté smérnice vyklddan, v zasadé nebrani vnitrostatnimu zdkonodarci ve zméné jeho
pravnich predpisd, jimiz je provadéno unijni pravo (obdobné viz rozsudek ze dne 14. ledna 2010, Stadt
Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, bod 46 a citovand judikatura).
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64 Z toho zejména vyplyva, ze pouhd skuteCnost, Ze urcitd vnitrostatni pravidla byla jednim ze souda
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nejvyssiho stupné dotycného clenského statu kvalifikovana jako ,adekvatni“, nebrani tomu, aby tento
zdkonodarce proved! jejich zménu a aby byly v ndvaznosti na tuto zménu provadény opravy.

Ze vsech predchozich tvah vyplyva, Ze zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho o¢ekavani, které jsou
obecnymi zasadami unijniho prava, musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze nebrani prisluné vnitrostatni
pravni uprave, kterd vyslovné nestanovi opravu dané zaplacené na vstupu — ve smyslu ¢lanku 20 Sesté
smérnice — v navaznosti na zménu klice k rozdéleni DPH pouzivaného pro vypocet urcitych odpocta,
ani neobsahuje prechodna ustanoveni, prestoze rozdéleni dané zaplacené na vstupu provedené osobou
povinnou k dani podle klice platného pred touto zménou bylo soudem nejvyssitho stupné obecné
uzndno za adekvatni.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 17 odst. 5 $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
pravnich predpistt clenskych stata tykajicich se dani z obratu — Spolec¢ny systém dané
z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané, ve znéni smérnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna
1995, musi byt vykladin v tom smyslu, Ze v pripadé, kdy je budova uzivana na vystupu
k uskutecnovani jak urcitych plnéni, u nichz je dan odpocitatelna, tak i dalSich plnéni,
u nichz dan odpocitatelna neni, nejsou clenské staty povinny stanovit, ze zbozi a sluzby
pouzité na vstupu k vystavbé, porizeni, zachovani ¢i adrzbé této budovy se nejprve priradi
k témto raznym plnénim, a to v pripadé, kdy je takové prirazeni obtizné proveditelné, a poté
se urci pouze narok na odpocet z toho zbozi a z téch sluzeb, které jsou pouzity zaroven na
urcita plnéni, u nichz je dan odpocitatelnd, i na dalsi plnéni, u nichz dan odpocitatelna neni,
podle klice zalozeného na obratu nebo - zaruci-li tato metoda presnéjsi urceni
odpocitatelného podilu — podle klice zalozeného na plose.

2) Clanek 20 Sesté smérnice 77/388, ve znéni smérnice 95/7, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
pozaduje provedeni opravy odpoctii dané z pridané hodnoty u zbozi ¢i sluzeb, na néz se
vztahuje ¢l. 17 odst. 5 této smérnice, poté, co byl v pribéhu posuzovaného opravného obdobi
prijat kli¢ k rozdéleni této dané pouzivany pro vypocet téchto odpoctu, ktery se odchyluje od
metody stanovovani naroku na odpocet upravené touto smeérnici.

3) Zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, které jsou obecnymi ziasadami prava
Evropské unie, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani prislusné vnitrostatni pravni
upravé, ktera vyslovné nestanovi opravu dané zaplacené na vstupu — ve smyslu clanku 20
Sesté smérnice, ve znéni smérnice 95/7 — v navaznosti na zménu klice k rozdéleni dané
z pridané hodnoty pouzivaného pro vypocet urcitych odpocti, ani neobsahuje prechodna
ustanoveni, prestoze rozdéleni dané zaplacené na vstupu provedené osobou povinnou k dani
podle klice platného pred touto zménou bylo soudem nejvys$siho stupné obecné uznano za
adekvatni.

Podpisy.
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