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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

7. ¢ervna 2016*

,Rizeni o predbézné otazce — Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava — Smérnice 2008/115/ES —
Spole¢né normy a postupy pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi —
Zadrzeni — Vnitrostatni pravni Gprava, podle které se neopravnény vstup trestd odnétim svobody —
,Prijezd — Mnohostrannd dohoda o zpétném prebirani osob”

Ve véci C-47/15,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Cour de cassation (kasacni soud, Francie) ze dne 28. ledna 2015, doslym Soudnimu
dvoru dne 6. tnora 2015, v fizeni
Sélina Affum,
proti
Préfet du Pas-de-Calais,
Procureur général de la cour d’appel de Douai,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistopredseda, M. Ilesi¢ (zpravodaj), L. Bay Larsen, T.
von Danwitz a C. Lycourgos, predsedové senatd, A. Rosas, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky,
E. Levits, M. Berger, K. Jiirimde, M. Vilaras a E. Regan, soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelare: V. Tourres, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 10. listopadu 2015,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za S. Affum P. Spinosim, avocat,
— za francouzskou vladu D. Colasem a F.-X. Bréchotem, jako zmocnénci,

— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

— za feckou vladu M. Michelogiannaki, jako zmocnénkyni,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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— za madarskou vlddu M. M. Tatrai, G. Ko6sem a M. Fehérem, jako zmocnénci,

— za Svycarskou vladu C. Bichet, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi M. Condou-Durande, jako zmocnénkyni,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 2. inora 2016,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normdch a postupech v ¢lenskych statech pfi
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniki tretich zemi (Uf. vést. 2008, L 348, s. 98).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi S. Affum na jedné strané a préfet du Pas-de-Calais
(prefekt departementu Pas-de-Calais, Francie) a procureur général de la cour d’appel de Douai

(generdlni prokurator pfi odvolacim soudu v Douai, Francie) na strané druhé ve véci jejitho
neopravnéného vstupu na francouzské tzemi a prodlouzeni jejiho spravniho zajisténi.

Pravni ramec
Unijni prdvo

Smérnice 2008/115
Body 2, 4, 5, 10, 17 a 26 odidvodnéni smérnice 2008/115 zni:

»(2) Evropska rada na zasedani v Bruselu ve dnech 4. a 5. listopadu 2004 vyzvala k vypracovani G¢inné
politiky pro vyhostovani a dobrovolny ndvrat zalozené na spole¢nych normach pro navraceni osob
humannim zpisobem a pfi plném respektovani jejich lidskych prav a dastojnosti.

[...]

(4) Je treba stanovit jasnd, prihlednd a spravedlivd pravidla pro dic¢innou néavratovou politiku jakoZto
nezbytnou slozku dobre rizené migracni politiky.

(5) Tato smérnice by méla zavést prirezovy soubor pravidel platnych pro vSechny statni prislusniky

tretich zemi, ktefi nesplnuji nebo prestali spliiovat podminky vstupu, pobytu nebo bydlisté
v Clenském staté.

[...]

(10) Neexistuje-li divod domnivat se, ze by tcel fizeni o navrdceni mohl byt zmaren, mél by byt
dobrovolny ndvrat upfednostnén pred nucenym navratem a méla by se poskytnout lhita
k dobrovolnému opusténi Gzemi. [...]
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(17) [...] Aniz je dotCeno pocate¢ni zadrzeni donucovacimi orgdny, jez je upraveno vnitrostatnimi
pravnimi predpisy, mélo by se zajisténi zpravidla vykonavat ve zvlastnich zajistovacich zarizenich.

(26) Tato smérnice rozviji v rozsahu, ve kterém se vztahuje na statni prislusniky tretich zemi, ktefi
nesplnuji nebo prestali splnovat podminky vstupu podle Schengenského hrani¢niho kodexu, ta
ustanoveni schengenského acquis, kterych se neucastni Spojené kralovstvi [Velké Britdnie
a Severniho Irska] [...]; kromé toho se Spojené kréalovstvi [...] netGcastni prijiméni této smérnice,
a proto pro né neni v celém svém rozsahu zdvazna ani pouzitelnd.”

Clanek 1 uvedené smérnice, nadepsany ,Predmét”, stanovi:

»Tato smérnice stanovi spolecné normy a postupy, které jsou v clenskych statech pouzivany pfi
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi v souladu se zdkladnimi pravy
jakozto obecnymi zasadami prava SpolecCenstvi i s mezindrodnim pravem, vcetné zdvazkd v oblasti
ochrany uprchlikii a dodrzovani lidskych prav.

Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,Oblast ptisobnosti®, stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na stitni prislusniky tretich zemi neopravnéné pobyvajici na dzemi
¢lenského statu.

2. Clenské staty mohou rozhodnout, Ze tuto smérnici nepouziji na statni prislusniky tretich zemi,

a) jimz byl odeprfen vstup v souladu s ¢lankem 13 Schengenského hrani¢niho kodexu nebo kteri byli
zadrzeni nebo zastaveni prislusnymi organy v souvislosti s neopravnénym prekrocenim vnéjsi
hranice ¢lenského statu po zemi, po mofi nebo vzduchem a nésledné neobdrzeli v tomto ¢lenském

staté povoleni k pobytu ¢i opravnéni k pobytu;

b) jejichz ndvrat je trestnépravni sankci nebo disledkem trestnépravni sankce podle vnitrostitniho
prava nebo kterych se tykd vydavaci fizeni.

[...]°

Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,Definice”, stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

2) ,neopravnénym pobytem‘ pritomnost stitniho prislusnika treti zemé, ktery nespliuje nebo prestal
splnovat podminky vstupu uvedené v clanku 5 Schengenského hrani¢niho kodexu nebo jiné
podminky vstupu, pobytu nebo bydlisté v urcitém clenském stité, na tzemi tohoto clenského

statu;

3) ,navricenim’ proces navraceni stitniho prislusnika treti zemé, jako dobrovolné splnéni povinnosti
navratu nebo jako nuceny ndvrat,

— do zemé jeho ptvodu, nebo

— do zemé tranzitu v souladu s dohodami o zpétném prebirdni osob ¢i jinymi ujednanimi
uzavienymi na drovni Spolecenstvi nebo dvoustranné, nebo
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— do jiné treti zemé, do niz se dotceny statni prislusnik tfeti zemé dobrovolné rozhodne vratit
a jez ho prijme;
4) ,rozhodnutim o navraceni’ spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se rozhoduje nebo

prohlasuje, ze pobyt stitniho prislusnika tfeti zemé je neopravnény, a kterym se uklddd nebo
prohlasuje povinnost navratu;

5) ,vyhosténim‘ vykon povinnosti navratu, totiz fyzické dopraveni osoby mimo dzemi doty¢ného
¢lenského statu;

[ ]“
Clanek 4 uvedené smérnice, nadepsany ,Piiznivéjsi prava“, v odstavci 4 stanovi:

»Pokud jde o statni prisludniky tfetich zemi vyloucené z oblasti ptisobnosti této smérnice podle ¢l. 2
odst. 2 pism. a), ¢lenské staty

a) zajisti, aby zachdzeni s témito prislusniky a Groven ochrany nebyly méné piiznivé, nez je stanoveno
v ¢l. 8 odst. 4 a 5 (omezeni pouzivani donucovacich opatfeni), v ¢l. 9 odst. 2 pism. a) (odklad
vyhosténi), v ¢l. 14 odst. 1 pism. b) a d) (neodkladnd zdravotni péce a zohlednéni potreb
zranitelnych osob) a v ¢lancich 16 a 17 (podminky zajisténi); a

b) dodrzuji zdsadu nenavraceni.”
Clanek 6 uvedené smérnice, nadepsany ,Rozhodnuti o navraceni®, stanovi:

»1. Clenské staty vydaji rozhodnuti o navraceni kazdému statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery
pobyva neopravnéné na jejich Gzemi, aniz jsou dotceny vyjimky uvedené v odstavcich 2 az 5.

[...]

3. Clenské staty mohou upustit od vydani rozhodnuti o navriceni statniho piisluinika tieti zemé
neopravnéné pobyvajictho na jejich tizemi, pokud je dotceny statni prislusnik treti zemé prevzat jinym
Clenskym stitem podle dvoustrannych dohod ¢i ujednani platnych ke dni vstupu této smérnice
v platnost. V takovém pripadé pouzije clensky stat, ktery dotéeného statniho prislusnika treti zemé
prevzal, odstavec 1.

[...]"

Clanek 7 uvedené smérnice, nadepsany ,Dobrovolné opusténi tzemi“, v odst. 1 prvnim pododstavci
stanovi:

»V rozhodnuti o navraceni se poskytuje primérena lhtita k dobrovolnému opusténi tzemi v délce od
sedmi do triceti dnti, aniz jsou dotceny vyjimky uvedené v odstavcich 2 a 4. [...]*

Clanek 8 uvedené smérnice, nadepsany ,Vyhosténi“, stanovi:
,1. Clenské stity prijmou veskera opatfeni nezbytna k vykonu rozhodnuti o navriceni, jestlize nebyla

poskytnuta lhiita k dobrovolnému opusténi Gzemi v souladu s ¢l. 7 odst. 4 nebo jestlize povinnost
navratu nebyla béhem lhity pro dobrovolné opusténi tzemi poskytnuté podle ¢lanku 7 splnéna.

[...]
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4. Jestlize clenské staty pouziji pri uskute¢novani vyhosténi statniho prislusnika treti zemé, ktery pri
ném klade odpor, jako krajni moznost donucovaci opatfeni, musi byt tato opatfeni primérena
a pouziti sily nesmi prekrocit inosnou miru. Provadéji se na zdkladé vnitrostatnich pravnich predpisit
v souladu se zdkladnimi pravy a je pfi nich nalezité respektovdna dlstojnost a télesna integrita
dotceného statniho prislusnika treti zemeé.

5. Pri uskute¢novani vyhosténi leteckou cestou clenské staty prihlizeji ke spolecnym pravidlam
o bezpecnostnich ustanovenich [...].

[...]"
Clanek 9 uvedené smérnice, nadepsany ,Odklad vyhos$téni“, v odst. 2 pism. a) stanovi:

,Clenské staty mohou vyhosténi odlozit o pfiméfenou dobu podle konkrétnich okolnosti jednotlivych
pripadd. Clenské staty zohledni zejména

a) télesny stav nebo dusevni zptsobilost statniho pfislusnika treti zemé.”

Clanek 11 uvedené smérnice, nadepsany ,Zakaz vstupu“, v odstavcich 1 a 2 stanovi:
»1. Rozhodnuti o navraceni jsou spojena se zdkazem vstupu,

a) jestlize nebyla poskytnuta lhita k dobrovolnému opusténi tzemi nebo

b) jestlize nebyla splnéna povinnost navratu.

V ostatnich pripadech mohou byt rozhodnuti o navraceni spojena se zdkazem vstupu.

2. Délka zdkazu vstupu se stanovi po fadném uvdzeni vSech vyznamnych okolnosti jednotlivého
pripadu a v zdsadé neprekroci pét let. [...]*

Clanek 14 uvedené smeérnice, nadepsany ,Zaruky pro pripad neukonceného ndvratu“, v odstavci 1
stanovi:

,1. Clenské stity zajisti, s vyjimkou situace, na kterou se vztahuji ¢lanky 16 a 17, co nejvétsi zohlednéni
nize uvedenych zasad ve vztahu ke statnim prislusnikiim tretich zemi béhem lhiaty pro dobrovolné

opusténi uzemi stanovené v souladu s c¢lankem 7 a béhem doby, kdy bylo uskutecnéni vyhosténi
odlozeno v souladu s ¢lankem 9:

b) poskytovani neodkladné zdravotni péce a zdkladni 1écby;

[...]

d) zohlednéni zvlastnich potfeb zranitelnych osob.”

Clanek 15 smérnice 2008/115, nadepsany ,Zajisténi“, stanovi:

»Nemohou-li byt v konkrétnim pfipadé Ucinné uplatnéna jind dostatecné uc¢innd, avSak mirnéjsi
donucovaci opatreni, mohou clenské staty zajistit pouze statniho prislusnika treti zemé, o jehoz

navraceni probiha fizeni, za ti¢elem pripravy navratu nebo vykonu vyhos$téni, zejména v pripadé, ze

a) hrozi nebezpeci skryvani se nebo
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b) dotceny statni prislusnik treti zemé se vyhyba pripravé navratu ¢i uskutecnovani vyhosténi nebo je
jinak ztézuje.

Jakékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s ndlezitou peclivosti ¢inény ukony
smérujici k vyhosténi.

[...]

4. Ukaze-li se, ze realny predpoklad pro vyhosténi prestal z pravnich nebo jinych dévodi existovat
nebo Ze prestaly existovat podminky uvedené v odstavci 1, ztraci zajisténi odtivodnéni a dotéend osoba
musi byt bezodkladné propusténa.

5. Zajisténi trva, dokud trvaji podminky uvedené v odstavci 1 a dokud to je nezbytné pro zajisténi
uspésného vyhosténi. Kazdy clensky stat stanovi omezenou dobu trvani zajisténi, jez nesmi presdhnout
dobu Sesti mésicti.

6. Clenské stity nesméji prodlouzit dobu uvedenou v odstavci 5, s vyjimkou prodlouzeni o omezenou
dobu nepresahujici dalsich dvanact mésici v souladu s vnitrostitnim pravem v pripadech, kdy je
pravdépodobné, ze doba potiebnad pro ukony sméfujici k vyhosténi budou [bude] pfes jejich radné
usili delsi z davodu:

a) nedostatecné spoluprace dotceného statniho prislusnika treti zemé nebo
b) zpozdéni pri ziskdvani nezbytnych dokladi ze tretich zemi.”
Clanek 16 uvedené smérnice, nadepsany ,Podminky zajisténi“, v odstavci 1 stanovi:

»Zajisténi se zpravidla vykondva ve zvlastnich zajistovacich zarizenich. Nemuze-li clensky stat
poskytnout ubytovaci prostor ve zvlastnim zajistovacim zafizeni a musi-li se uchylit k umisténi ve
véznici, musi byt zajisténi statni prislusnici treti zemé oddéleni od béznych vézni.”

Clanek 17 uvedené smérnice upravuje zvlastni podminky pro zajisténi nezletilych osob a rodin.

Podle ¢lanku 20 smérnice 2008/115 mély clenské staty uvést v acinnost pravni a spravni predpisy
nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici do 24. prosince 2010.

UPSD a Schengensky hrani¢ni kodex

Umluva k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi vladami statG Hospodaiské
unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstranovani
kontrol na spole¢nych hranicich, podepsand v Schengenu (Lucembursko) dne 19. cervna 1990
(Ut. vést. 2000, L 239, s. 19; Zvl. vyd. 19/02, s. 9, ddle jen ,UPSD"), je soucésti schengenského acquis.

Kapitola 4 hlavy II UPSD, nadepsan4 ,Podminky pro pohyb cizinct*, stanovi v ¢l. 19 odst. 1 a 2, ¢l. 20
odst. 1 a ¢l. 21 odst. 1 a 2 podminky, za kterych se cizinci, ktefi jsou drziteli jednotného viza nebo viza
udéleného jednou ze smluvnich stran, cizinci, ktefi nepodléhaji vizové povinnosti, jakoz i cizinci, ktefi
jsou drziteli platného povoleni k pobytu nebo docasného povoleni k pobytu vydaného jednou ze
smluvnich stran, mohou volné pohybovat na tGzemi smluvnich stran. Tato ustanoveni odkazuji
zejména na nékteré podminky vstupu na toto tizemi stanovené v ¢l. 5 odst. 1 UPSD.

Narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. biezna 2006, kterym se stanovi

kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich pteshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex)
(Uft. vést. 2006, L 105, s. 1), bylo schengenské acquis konsolidovano a déle rozvinuto.
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Schengensky hrani¢ni kodex podle bodu 27 odivodnéni ,rozviji ta ustanoveni schengenského acquis,
kterych se netcastni Spojené kralovstvi [...]. Spojené kralovstvi se tudiz nepodili na jeho prijimaéni,
a proto pro né neni zavazné ani pouzitelné”.

Schengenskym hrani¢nim kodexem se podle jeho ¢lanku 1 stanovi ,neprovadéni opatfeni na ochranu
hranic ve vztahu k osobam prekracujicim vnitini hranice mezi ¢lenskymi staty Evropské unie”
a ,pravidla, kterymi se fidi opatfeni na ochranu hranic ve vztahu k osobam prekracujicim vnéjsi
hranice clenskych statti Evropské unie®.

Clanek 2 Schengenského hrani¢niho kodexu obsahuje v bodech 1 a 2 nasledujici definice:

»1. ,vnitfnimi hranicemi‘ [se rozumi]
a) spole¢né pozemni hranice ¢lenskych statt, véetné ri¢nich a jezernich hranic,
b) letisté clenskych statd pro vnitfni lety,

NIy 7

¢) namorni, Fi¢ni a jezerni pfistavy clenskych stati pro pravidelna trajektova spojeni;

2. ,vnéjsimi hranicemi’ [se rozumi] pozemni hranice clenskych statd, v¢etné fi¢nich a jezernich hranic,

a jejich namorni hranice a letisté, ri¢ni pristavy, ndmorni pristavy a jezerni pristavy, pokud nejsou
vnitfnimi hranicemi.”

Kapitola I hlavy II Schengenského hrani¢nitho kodexu, nadepsand ,Prekracovani vnéjsich hranic
a podminky vstupu®, v ¢lanku 4 nadepsaném ,Prekracovani vnéjsich hranic” stanovi:

»1. Vnéjsi hranice lze prekracovat pouze na hrani¢nich prechodech a béhem stanovené provozni doby.
Na hranic¢nich prechodech, které nejsou otevieny 24 hodin denné, je provozni doba jasné uvedena.

[...]

3. Aniz jsou dotceny vyjimky stanovené v odstavci 2 nebo mezindrodni zavazky clenskych statd,
zavedou clenské stity v souladu se svym vnitrostitnim pravem sankce za nepovolené prekroceni
vnéjsich hranic v mistech mimo hrani¢ni prechody nebo mimo stanovenou provozni dobu. Tyto

7«

sankce musi byt uc¢inné, primérené a odrazujici.

Clanek 5 téze kapitoly Schengenského hrani¢niho kodexu, nadepsany ,Podminky vstupu pro statni
prislusniky tretich zemi®, stanovi:

»1. Pro pobyty, jejichz délka neprekroc¢i za obdobi Sesti mésicti dobu delsi nez tfi mésice, plati pro
vstup statnich prislusnika tretich zemi tyto podminky:

a) maji platny cestovni doklad nebo doklady, které je opraviuji k prekroceni hranice,

b) maji platné vizum, pokud je pozadovéno [...], ledaze jsou drziteli platného povoleni k pobytu,

¢) zdivodni tcel a podminky predpoklddaného pobytu a maji zajistény dostate¢né prostredky pro
obzivu jak na dobu predpoklddaného pobytu, tak na ndvrat do své zemé ptavodu nebo na prijezd
do treti zemé, ve které je zaruceno jejich prijeti, nebo jsou schopni si tyto prostfedky legalnim

zpusobem opatfit,

d) nejsou osobami vedenymi v [Schengenském informac¢nim systému (SIS)], jimz ma byt odepren
vstup,

e) nejsou povazovani za hrozbu pro vefejny porddek, vnitini bezpecnost, verejné zdravi nebo
mezindrodni vztahy kteréhokoliv z ¢lenskych stata |...]
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[...]
4. Odchylné od odstavce 1:

a) Statnim pfislusnikiim tretich zemi, ktefi nesplnuji véechny podminky stanovené v odstavci 1, ale
ktefi jsou drziteli povoleni k pobytu nebo zpétného viza vydaného jednim z ¢lenskych statd, nebo
je-li to nezbytné, obou dokladd, je povolen vstup na tGzemi ostatnich clenskych stati pro ucely
prijezdu, aby mohli dosdhnout tzemi c¢lenského statu, ktery povoleni k pobytu nebo zpétné vizum

vydal [...];
[...]

¢) Statnim prislusnikim tretich zemi, ktefi nesplnuji jednu nebo vice podminek stanovenych
v odstavci 1, miaze clensky stat povolit vstup na své tzemi z humanitarnich divod®, z divoda
narodniho zdjmu anebo vzhledem ke svym mezinarodnim zavazkam. [...]“

Kapitola II hlavy II Schengenského hrani¢ntho kodexu, nadepsana ,,Ochrana vnéjsich hranic a odepreni
vstupu®, v ¢lanku 7 nadepsaném ,Hranic¢ni kontroly osob” stanovi:

»1. Preshrani¢ni pohyb na vnéjsich hranicich podléha kontrolam, které provadéji prislusnici pohranicni
straze. Kontroly se provadéji v souladu s touto kapitolou.

[...]

3. Pri vstupu a vystupu jsou statni prislusnici tretich zemi podrobeni diikkladné kontrole.

[...]"

Clanek 13 téze kapitoly Schengenského hrani¢niho kodexu, nadepsany ,,Odepieni vstupu®, v odstavci 1
stanovi:

»Vstup na uzemi ¢lenskych stati se odepfe statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery nesplnuje vSsechny
podminky vstupu vymezené v ¢l. 5 odst. 1 a nepatii do nékteré z kategorii osob uvedenych v ¢l. 5
odst. 4. Tim neni dotceno uplatnéni zvlastnich ustanoveni tykajicich se prava na azyl a mezinarodni
ochrany nebo vystavovani dlouhodobych viz.“

Kapitola I hlavy III Schengenského hrani¢niho kodexu, nadepsana ,Zruseni ochrany vnitfnich hranic”
v ¢lanku 20 stanovi, Ze vnitfni hranice lze prekrocit v jakémbkoliv misté, aniz by se provadéla hrani¢ni
kontrola osob bez ohledu na jejich statni prislusnost.

Podle ¢l. 39 odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu, ktery je zarazen v hlavé IV nadepsané
,Zavére¢na ustanoveni®, byla ustanoveni ¢lankd 2 az 8 UPSD zrugena s Gc¢inkem od 13. fijna 2006.
Zejména podminky vstupu, které byly diive obsazeny v ¢l. 5 odst. 1 UPSD, byly nahrazeny
podminkami stanovenymi v ¢lanku 5 tohoto kodexu.

Po dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v ptvodnim fizeni byl Schengensky hrani¢ni kodex

zménén naiizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 610/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013 (Uf. vést.
2013, L 182, s. 1).
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Clanek 12 Schengenského hrani¢niho kodexu, ve znéni nafizeni ¢. 610/2013, nadepsany ,Ostraha
hranic“ a zarazeny v hlavé II kapitole II nadepsané ,Ochrana vnéjsich hranic a odepreni vstupu®,
v odstavci 1 stanovi:

»Hlavnim tcelem ostrahy hranic je zabranit nedovolenému prekracovani hranic, celit preshrani¢ni
trestné Cinnosti a prijimat opatfeni proti osobam, které prekrocily hranice nezdkonné. Osoba, kterd
prekrocila hranice nezdkonné a ktera nemda pravo pobytu na tzemi dotceného clenského statu, se
zadrzi a je proti ni vedeno fizeni v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES.“

Francouzské pravo

CESEDA

Clanek L. 621-2 zdkona o vstupu a pobytu cizincfi a azylovém pravu (code de 'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d’asile, déle jen ,CESEDA®), ve znéni zdkona ¢. 2012-1560 ze dne 31. prosince
2012 o zadrzeni za ucelem ovéfeni opravnéni k pobytu a o zméné skutkové podstaty precinu
napomdhdni k neopravnénému pobytu vynétim humanitirntho a nezistného jednani (loi no
2012-1560, du 31 décembre 2012, relative a la retenue pour vérification du droit au séjour et
modifiant le délit d’aide au séjour irrégulier pour en exclure les actions humanitaires et désintéressées,
JORF ze dne 1. ledna 2013, s. 48, déle jen ,zdkon ze dne 31. prosince 2012%), stanovi:

»ITrestem odnéti svobody v trvani jednoho roku a penézitym trestem ve vysi 3 750 eur bude potrestan
cizinec, ktery neni statnim prislusnikem clenského statu Evropské unie,

1. vstoupil-li na metropolitni tzemi, avsak nespliioval podminky uvedené v ¢l. 5 odst. 1 pism. a), b)
nebo c¢) [Schengenského hrani¢niho kodexu] a nebyl mu povolen vstup na tzemi podle ¢l. 5
odst. 4 pism. a) a c) [Schengenského hrani¢niho kodexu]; totéz plati, pokud byl o cizinci porizen
zaznam pro ucely odepreni vstupu na zakladé vykonatelného rozhodnuti prijatého jinym smluvnim
statem [UPSD];

2. nebo vstoupil-li na metropolitni tGzemi piimo ze smluvniho stitu [UPSD], avsak nedodrzel
ustanoveni ¢l. 19 odst. 1 nebo 2, ¢l. 20 odst. 1 a ¢l. 21 odst. 1 nebo 2 [UPSD], s vyjimkou
podminek stanovenych v ¢l. 5 odst. 1 pism. e) [Schengenského hrani¢niho kodexu] a — pokud
zaznam pro Ucely odepfeni vstupu nevyplyvd z vykonatelného rozhodnuti pfijatého jinym
smluvnim stitem [UPSD] — v jeho ¢l 5 odst. 1 pism. d);

[...]

Podle tohoto clainku muze byt trestni stihdni zahdjeno pouze tehdy, kdyz byly zjistény skutkové
okolnosti za podminek stanovenych v ¢lanku 53 trestniho fadu.”

Trestni rad

Clanek 53 trestntho rddu (code de procédure pénale), ve znéni ic¢inném v dobé rozhodné z hlediska
skutkového stavu v ptivodnim fizeni, stanovi:

»,O pristizeni pfi pachani zlo¢inu nebo precinu jde v pripadé zlocinu nebo precinu, ktery je zrovna
pachin nebo ktery byl pravé spachan. O pristizeni pfi pachani zlo¢inu nebo precinu jde i v pripadeé,
kdy je podezreld osoba v case velmi blizkém skutku prondsledovana kiikem verejnosti nebo jsou u ni
nalezeny jisté predméty nebo vykazuje stopy nebo indicie, na zdkladé kterych je mozné se domnivat,
ze se podilela na spachéni zloc¢inu nebo precinu.
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Po pristizeni pri pachdni zlo¢inu nebo pfecinu mize vySetfovani vedené pod dohledem stitniho
zastupce za podminek stanovenych touto kapitolou probihat nepretrzité po dobu osmi dni.

[...]“
Clanek 62-24 trestniho radu stanovi:

»Zadrzeni je donucovaci opatfeni, o némz rozhoduje policejni organ pod dohledem soudniho organu
a prostrednictvim kterého je osoba, vici niz existuje jedno ¢i vice divodnych podezfeni, ze spachala
nebo se pokusila spachat zlo¢in nebo precin, za ktery lze ulozit trest odnéti svobody, zadrzena pro
potieby vysetiujiciho organu.

[...]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 22. brezna 2013 byla S. Affum, ghanska statni prislusnice, kterd se nachazela v autobusu jedoucim
z Gentu (Belgie) do Londyna (Spojené kralovstvi), kontrolovdna francouzskymi policisty v Coquelles
(Francie) v misté vjezdu do tunelu pod kandlem La Manche.

Po predlozeni belgického cestovniho pasu, ktery obsahoval fotografii a jméno jiné osoby, se jmenovana
nemohla prokdzat zddnym jinym dokladem totoznosti ¢i cestovnim dokladem na své jméno, a byla
proto zadrZena pro neopravnény vstup na francouzské tzemi podle ¢lanku L. 621-2 odst. 2 CESEDA,
ve znéni zdkona ze dne 31. prosince 2012.

Préfet du Pas-de-Calais (prefekt departementu Pas-de-Calais), jemuz byla predlozena spravni véc
S. Affum k rozhodnuti o jejim pripadném vyhosténi z francouzského tzemi, vydal dne 23. bfezna
2013 rozhodnuti o jejim predani belgickym organim za dcelem jejiho zpétného prevzeti podle dohody
mezi vladou Francouzské republiky na strané jedné a vladami Belgického krélovstvi, Lucemburského
velkovévodstvi a Nizozemského kralovstvi na strané druhé o prebirdni osob na spole¢nych hranicich
mezi Francii a izemim stattt Beneluxu podepsané v Parizi dne 16. dubna 1964.

Timto rozhodnutim nafidil préfet du Pas-de-Calais (prefekt departementu Pas-de-Calais) spravni
zajisténi S. Affum do jejtho vyhosténi, a to v prostorach nespadajicich pod vézenskou spravu na dobu
péti dnt od skonceni jejiho zadrzeni.

Dne 27. brezna 2013 pozadal préfet du Pas-de-Calais (prefekt departementu Pas-de-Calais) soudce
prislusného pro rozhodovani ve vécech zbaveni osobni svobody a vazby u tribunal de grande instance
de Lille (soud prvniho stupné v Lille, Francie) o prodlouzeni doby tohoto zajisténi, dokud belgické
organy neodpovi na jeho zadost o zpétné prevzeti.

S. Affum na svou obhajobu uvedla, Ze zddost préfet du Pas-de-Calais (prefekt departementu
Pas-de-Calais) musi byt zamitnuta, nebot jeji zadrzeni bylo zejména s ohledem na rozsudek ze dne
6. prosince 2011, Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807), neopravnéné, z toho diivodu je celé fizeni
podle vnitrostitniho prava vadné, a v tom piipadé plati, ze prodlouzeni doby zajisténi musi byt
odmitnuto a doty¢na osoba musi byt propusténa na svobodu.

Soudce prislusny pro rozhodovani ve vécech zbaveni osobni svobody a vazby u tribunal de grande
instance de Lille (soud prvniho stupné v Lille) vsak v usneseni ze dne 28. bfezna 2013 konstatoval, ze
zadrzeni S. Affum bylo opravnéné, a fizeni, jez predchdzelo jejimu spravnimu zajisténi, bylo tudiz
vedeno radné. Soudce prislusny pro rozhodovéani ve vécech zbaveni osobni svobody a vazby u tribunal
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de grande instance de Lille (soud prvniho stupné v Lille) proto vyhovél zadosti préfet du Pas-de-Calais
(prefekt departementu Pas-de-Calais) a nafidil prodlouzeni doby spravniho zajisténi S. Affum
o maximalné 20 dnd od uvedeného dne.

Toto usneseni, proti némuz podala S. Affum odvolani, bylo potvrzeno usnesenim prvniho predsedy
cour d’appel de Douai (odvolaci soud v Douai) ze dne 29. biezna 2013.
Cour de cassation (Kasa¢ni soud, Francie), k némuz podala S. Affum dovoldni proti posledné

uvedenému usneseni, se rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné
otazky:

»1) Musi byt ¢l. 3 bod 2 smérnice 2008/115 vykladan v tom smyslu, ze statni prislusnik treti zemé
pobyva na dzemi clenského statu neopravnéné, a vztahuje se tedy na néj tato smérnice podle ¢l. 2
odst. 1, pokud tento cizinec pres tizemi tohoto clenského stitu pouze projizdi jakozto cestujici
v autobuse jedoucim z jiného clenského statu, ktery je soucasti schengenského prostoru, do
dalstho ¢lenského statu?

2) Musi byt ¢l. 6 odst. 3 této smérnice vykladan v tom smyslu, ze tato smérnice nebrani vnitrostatni
pravni Gpravé, kterd za neopravnény vstup stitniho prislusnika treti zemé uklada trest odnéti
svobody, pokud mize byt doty¢ny cizinec prevzat jinym clenskym stitem na zdkladé dohody nebo
ujednani uzavienych s posledné jmenovanym clenskym stitem pred vstupem smérnice 2008/115
v platnost?

3) Podle toho, jak bude zodpovézena predchozi otdzka, musi byt tato smérnice vykladdna v tom
smyslu, ze brani vnitrostatni pravni Upravé, kterd za neopravnény vstup statniho prislusnika treti
zemé uklada trest odnéti svobody, a to za stejnych podminek, jaké Soudni dvir urcil v souvislosti
s neopravnénym pobytem v rozsudku ze dne 6. prosince 2011, Achughbabian [(C-329/11,
EU:C:2011:807)] a které se vazou k tomu, ze vi¢i doty¢nému nebyla pfedem uplatnéna donucovaci
opatreni podle ¢lanku 8 smérnice 2008/115, a k dobé trvani jeho zajisténi?*

K predbéznym otiazkam

Uvodem je tieba poukdzat na to, ze se véc v piivodnim fizeni tyka situace statni prislusnice tieti zemé,
jez neopravnéné vstoupila na uzemi clenského statu, ktery je soucdsti schengenského prostoru, a to
pfes spole¢nou hranici mezi timto stitem a jinym clenskym stitem, ktery je rovnéz soucasti
schengenského prostoru, a byla zastavena, kdyz se chystala vstoupit na tzemi tfetiho ¢lenského statu,
ktery soucasti schengenského prostoru neni.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 3 bod 2 smérnice
2008/115 vykladany v tom smyslu, Ze statni prislusnik tfeti zemé pobyvd na tzemi ¢lenského stitu
neopravnéné, a vztahuje se tedy na néj tato smérnice, projizdi-li timto statem, bez splnéni podminek
vstupu, pobytu ¢i bydlisté, jakozto cestujici v autobuse jedoucim z jiného clenského stitu, ktery je
soucasti schengenského prostoru, do trettho ¢lenského statu, ktery soucasti schengenského prostoru
neni.

Vsichni zucastnéni, ktefi v ramci fizeni pred Soudnim dvorem predlozili vyjadieni, se shoduji na tom,
ze statni prislusnik treti zemé neni z ptisobnosti smérnice 2008/115 vyloucen jen proto, Ze se nachazi
v takovéto situaci, kdy tGzemim ,pouze projizdi“, a na tzemi doty¢ného clenského stitu je tedy
pritomen pouze docasné nebo prechodné.

ECLILEU:C:2016:408 11
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2008/115 k jeji plisobnosti stanovi, Ze se
vztahuje na statni prislusniky tretich zemi neopravnéné pobyvajici na tzemi clenského statu. Pojem
»neopravnény pobyt“ je definovan v ¢l. 3 bodé 2 této smérnice jako ,pritomnost stitniho prislusnika
tretl zemé, ktery nesplnuje nebo prestal splihovat podminky vstupu uvedené v ¢lanku 5 Schengenského
hrani¢niho kodexu nebo jiné podminky vstupu, pobytu nebo bydlisté v urcitém clenském staté, na
uzemi tohoto ¢lenského statu®.

Z této definice vyplyva, ze kazdy statni prislusnik treti zemé, ktery je pritomen na tzemi c¢lenského
statu a nesplnuje podminky vstupu, pobytu ¢i bydlisté v tomto staté, jiz z tohoto samotného diivodu
pobyva v tomto stité neoprivnéné a tato jeho pritomnost neni podminéna zddnou minimalni dobou
¢i zdmérem na tomto Gzemi zlstat. Dale mezi divody uvedené v ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2008/115, pro
néz mohou clenské stity rozhodnout o vylouceni urcitého neopravnéné pobyvajiciho statniho
prislusnika treti zemé z pusobnosti této smérnice, nepatii skutecnost, ze se jednd pouze o docasnou
pritomnost nebo o prijezd.

Vzhledem k tomu, ze statni prislusnik treti zemé, ktery cestuje autobusem pres uzemi clenského statu
v rozporu s podminkami vstupu, pobytu ¢i bydlisté, je na tizemi tohoto statu skutecné pritomen,
pobyva v ném tedy neopravnéné ve smyslu ¢l. 3 bodu 2 smérnice 2008/115 a v souladu s jejim
¢lankem 2 se na néj tato smérnice vztahuje.

Na prvni otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze cl. 2 odst. 1 a ¢l. 3 bod 2 smérnice 2008/115 musi
vykladany v tom smyslu, Ze statni prislu$nik tfeti zemé pobyva na tizemi ¢lenského stitu neopravnéné,
a vztahuje se tedy na néj tato smérnice, projizdi-li timto statem, bez splnéni podminek vstupu, pobytu
¢i bydlisté, jakozto cestujici v autobuse jedoucim z jiného clenského statu, ktery je soucasti
schengenského prostoru, do trettho ¢lenského statu, ktery soucasti schengenského prostoru neni.

Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti otazky predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolec¢né, je, zda musi byt
smérnice 2008/115 vykladana v tom smyslu, ze brani pravni upravé ¢lenského statu, kterd uklada trest
odnéti svobody za neopravnény vstup statniho prislusnika treti zemé, s nimz dosud nebylo vedeno
fizeni o navrdceni upravené touto smérnici, a to i v pripadé, kdy muze byt tento statni prislu$nik
pfevzat jinym clenskym stitem na zdkladé dohody nebo ujedndni ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 této
smeérnice. V tomto ohledu se predklddajici soud tdze zejména na to, zda je relevantni rozsudek ze dne
6. prosince 2011, Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807).

V uvedeném rozsudku Soudni dvir rozhodl, Ze smérnice 2008/115 brani pravni Gpraveé clenského
statu, ktera za neopravnény pobyt ukldda trestnépravni sankci, a to v rozsahu, v némz lze podle této
pravni uUpravy ulozit trest odnéti svobody statnimu pfislusnikovi tieti zemé, ktery sice na tzemi
uvedeného clenského statu pobyva neopravnéné a neni ochoten toto tzemi opustit dobrovolné, ale
nebyla vii¢i nému uplatnéna donucovaci opatfeni podle ¢lanku 8 této smérnice a v jeho pfipadé —
byl-li zajistén za Gcelem pripravy a uskutecnéni vyhos$téni — jesté neuplynula maximalni doba trvani
tohoto zajisténi (rozsudek ze dne 6. prosince 2011, Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, bod 50).

Soudni dvar vsak upresnil, ze tato smérnice nebrani spravnimu zajisténi statniho prislusnika treti zemé
za ucelem urceni opravnénosti jeho pobytu. V tomto ohledu jsou prislusné orginy povinny jednat
s ndlezitou péc¢i a bez priatahti zaujmout stanovisko k opravnénosti pobytu doty¢né osoby (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 6. prosince 2011, Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, body 29 az
31).
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Soudni dvir rovnéz upfresnil, ze tato smérnice nebrani ani vnitrostatni pravni uprave, podle niz lze
ulozit trest odnéti svobody statnimu prislusnikovi tfeti zemé, s nimz bylo vedeno fizeni o navraceni
upravené uvedenou smérnici a ktery na uvedeném tzemi pobyvd neopravnéné, pricemz neni dan
legitimni divod branici jeho navraceni (rozsudek ze dne 6. prosince 2011, Achughbabian, C-329/11,
EU:C:2011:807, bod 50).

Pokud jde konkrétné o takovou vnitrostatni pravni upravu, jako je ¢lanek L.621-1 CESEDA, ve znéni
predchazejicim jeho novelizaci zdkonem ze dne 31. prosince 2012, ktera byla predmétem uvedeného
rozsudku a kterd ukladala trest odnéti svobody kazdému statnimu prislusnikovi treti zemé, ,ktery
vstoupil nebo pobyval na tzemi Francie [bez dokladi a viz pozadovanych pro vstup a v pripadé
pobytu nad tfi mésice bez povoleni k pobytu], nebo ktery se na tzemi Francie zdrzoval déle, nez kolik
¢ini doba schvélena v jeho vizu“, Soudni dvir uvedl, Ze tato pravni uprava muze vést k ulozeni trestu
odnéti svobody, prestoze podle spole¢nych norem a postupd upravenych v ¢lancich 6, 8, 15 a 16
smérnice 2008/115 musi byt s takovym statnim prislusnikem treti zemé vedeno fizeni o navraceni
a z hlediska zbaveni svobody smi byt takovy statni prisludnik tieti zemé nanejvys zajistén (viz rozsudek
ze dne 6. prosince 2011, Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, body 10, 11, 14 a 38).

Je nesporné, ze po vyneseni uvedeného rozsudku byl CESEDA pozménén ziakonem ze dne 31. prosince
2012, kterym byl mimo jiné zrusen prec¢in neopravnéného pobytu, zatimco byl zachovin precin
neopravnéného vstupu. Clanek L. 621-1 CESEDA, jehoZ obsah byl pfipomenut v predchozim bodé,
byl tedy zrusen a clanek L. 621-2 CESEDA byl odpovidajicim zpGsobem upraven. Pravé za téchto
podminek se predkladajici soud tdze, zda je se smérnici 2008/115 slucitelné takové vnitrostatni
ustanoveni, jako je ¢lanek L. 621-2 CESEDA, ve znéni zdkona ze dne 31. prosince 2012, podle kterého
lze za neopravnény vstup statniho prislusnika treti zemé ulozit trest odnéti svobody.

S. Affum, ceskd, reckd, madarskd a $vycarskd vldda a Komise v podstaté zastdvaji ndzor, ze vyklad
podany Soudnim dvorem v uvedeném rozsudku lze pouzit i na pripady, kterych se tykd uvedené
vnitrostatni ustanoveni, a ze stitni prislusnik tfeti zemé nadidle spadd do pusobnosti smérnice
2008/115, i kdyz je prevzat na zdkladé dohody nebo ujedndni ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 této smérnice
jinym clenskym statem, nez ve kterém byl zadrzen.

Francouzska vldda naproti tomu uvadi, ze z ¢l. 2 odst. 2 pism. a) a ¢l. 6 odst. 3 smérnice 2008/115
a z ¢l. 4 odst. 3 Schengenského hrani¢niho kodexu vyplyva, ze takové vnitrostatni ustanoveni, jako je
ustanoveni ve véci v pivodnim fizeni, je s touto smérnici slucitelné.

K neopravnénému vstupu z hlediska smérnice 2008/115

Jak z definice pojmu ,neopravnény pobyt* uvedené v ¢l. 3 bodé 2 smérnice 2008/115 a pfipomenuté
v bodé 47 tohoto rozsudku, tak i z bodu 5 odidvodnéni této smérnice, podle kterého se tato smérnice
vztahuje na ,vSechny statni prislusniky tretich zemi, ktefi nesplnuji nebo prestali splnovat podminky
vstupu, pobytu nebo bydlisté“, vyplyvd, ze statni prislusnik treti zemé, ktery je po neopravnéném
vstupu na uzemi clenského stitu na tomto tizemi pritomen bez splnéni podminek vstupu, pobytu ci
bydlisté, pobyva z tohoto diivodu v tomto staté neopravnéné.

Je tedy treba konstatovat, Ze v kontextu smérnice 2008/115 jsou pojmy ,neopravnény pobyt®
a , neopravnény vstup“ Gzce provazany, nebot neopravnény vstup je jednou ze skutkovych okolnosti,
jejimz disledkem muze byt neopravnény pobyt stitniho prislusnika teti zemé na dzemi doty¢ného
¢lenského statu.

ECLILEU:C:2016:408 13



61

62

63

64

65

66

67

68

69

ROZSUDEK ZE DNE 7. 6. 2016 — VEC C-47/15
AFFUM

Jelikoz tedy statni prislusnik treti zemé, ktery stejné jako S. Affum neopravnéné vstoupil na tzemi
¢lenského stitu, a je z tohoto divodu povazovan za osobu neopriavnéné pobyvajici na tomto Gzemi,
spada podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2008/115 — ovsem s vyhradou jejtho ¢l. 2 odst. 2 — do ptisobnosti
této smérnice, musi byt viici nému uplatnény spole¢né normy a postupy, které tato smérnice upravuje
za Ucelem jeho vyhosténi, a to do doby, nez bude neopravnénost jeho pobytu pfipadné zhojena.

Na zékladé téchto norem a postupt musi byt s takovym statnim prislusnikem treti zemé vedeno rizeni
o navraceni, pricemz poradi fazi tohoto fizeni odpovidd tomu, jak se stupnuji opatfeni, ktera je tfeba
prijmout za uGclelem vykonu rozhodnuti o navriceni, a z hlediska zbaveni svobody toto rizeni
umoziuje nanejvys$ zajisténi ve zvlastnim zarizeni, toto zajisténi je vSak v clancich 15 a 16 této
smérnice striktné regulovano, a to zejména s cilem zajistit dodrzovani zdkladnich prav doty¢nych
statnich prislu$nika tietich zemi (viz zejména rozsudek ze dne 28. dubna 2011, El Dridi, C-61/11 PPU,
EU:C:2011:268, body 41 a 42).

Ze stejnych divodd, jaké Soudni dvir uvedl v rozsudku ze dne 6. prosince 2011, Achughbabian
(C-329/11, EU:C:2011:807), tedy clenské stity nemohou dovolit, aby statnim prislusnikim tretich
zemi, s nimiz dosud nebylo ukonceno rizeni o navraceni upravené smérnici 2008/115, byl ulozen trest
odnéti svobody jiz pro samotny neopravnény vstup, jehoz disledkem je neopravnény pobyt, nebot
takovy trest odnéti svobody muze zmatit pouziti uvedeného rizeni a zpozdit navriceni, a narusit tak
uzite¢ny ucinek této smérnice.

Takova situace se tedy zretelné lisi od situace ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 1. fijna 2015,
Celaj (C-290/14, EU:C:2015:640), ve které neopravnéné pobyvajici statni pfislusnik treti zemé, na
néhoz byly uplatnény spole¢né normy a postupy zakotvené smérnici 2008/115 s cilem ukoncit jeho
prvni neopravnény pobyt na uUzemi clenského statu, opétovné vstoupil na Gzemi tohoto stitu
v rozporu se zdkazem vstupu.

Konec¢né je tieba upfesnit, ze smérnice 2008/115 nevyluCuje moznost ¢lenskych stiti ulozit trest
odnéti svobody za spachdni jinych delikti nez téch, které souviseji se samotnym neopravnénym
vstupem, a to i v situaci, kdy uvedené rizeni dosud nebylo skonceno.

Co se tyce véci v plivodnim fizeni, je nesporné, Ze francouzské orgdny dosud nezahijily s S. Affum
zadné fizeni o navraceni podle smérnice 2008/115.

Francouzskd vlada vsak tvrdi, Ze ¢lenské stity maji jednak moznost podle ¢l. 2 odst. 2 pism. a) a ¢l. 6
odst. 3 smérnice 2008/115 vyloucit z jeji plsobnosti statni prislusniky tretich zemi, ktefi na jejich
uzemi vstoupili neopravnéné, a jednak povinnost podle ¢l. 4 odst. 3 Schengenského hrani¢ntho kodexu
stanovit sankce za takovy neopravnény vstup.

K clanku 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2008/115

Na prvnim misté je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2008/115 mohou
Clenské staty rozhodnout, Ze tuto smérnici nepouziji na statni prislusniky tretich zemi, jimz byl
odepren vstup v souladu s ¢lankem 13 Schengenského hrani¢niho kodexu nebo byli zadrzeni nebo
zastaveni prislusnymi organy v souvislosti s neopravnénym prekrocenim vnéjsi hranice clenského statu
po zemi, po mofi nebo vzduchem a nasledné neobdrzeli v tomto ¢lenském staté povoleni k pobytu ci
opravnéni k pobytu.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze oba v ném uvedené pripady souvisi vyhradné s prekro¢enim vnéjsi

hranice ¢lenského stitu, tak jak je definovana v ¢l. 2 bodé 2 Schengenského hrani¢niho kodexu,
a nesouvisi tedy s prekrocenim spole¢né hranice clenskych statd, které jsou soucésti schengenského
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prostoru. Uvedené ustanoveni tedy nemuze ¢lenskym statim umoznovat, aby neopravnéné pobyvajici
statni prislusniky tretich zemi wvyloucily z plsobnosti uvedené smérnice z davodu jejich
neopravnéného vstupu pres vnitini hranici.

Pokud jde déle o prvni z pripadit uvedenych v ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2008/115, je nesporné, ze
rozhodnuti o odepreni vstupu podle ¢lanku 13 Schengenského hrani¢niho kodexu dopada pouze na
statni prislusniky tretich zemi majici v imyslu prekrocit vnéjsi hranici a vstoupit tak do schengenského
prostoru.

V souvislosti s druhym pripadem je tieba uvést, ze z ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2008/115, podle
kterého tito statni pfislusnici ,ndsledné neobdrzeli v tomto c¢lenském stité povoleni k pobytu ci
opravnéni k pobytu“, tzn. ve staté, jehoz vnéjsi hranici prekrocili a jehoz prislusnymi organy byli
zadrzeni nebo zastaveni, vyplyva, ze se rovnéz jedna o situaci — jak uvedl generdlni advokat v bodé 68
svého stanoviska — kdy tito statni prislusnici na Gzemi doty¢ného ¢lenského statu vstoupili, a nikoli
o situaci, kdy méli v imyslu toto tGzemi a schengensky prostor opustit. Posledné uvedena situace
mimoto odpovida cili této smérnice, ktery je potvrzen v bodé 10 jejiho odivodnéni, tj. upfednostnit
dobrovolné opusténi Gzemi statnimi prislusniky tretich zemi. Druhy z pripadd uvedenych v ¢l. 2
odst. 2 pism. a) smérnice 2008/115 tedy odrdzi pripad uvedeny v ¢l. 12 odst. 1 posledni vété
Schengenského hrani¢niho kodexu, ve znéni narizeni ¢. 610/2013.

Pokud jde konec¢né stile o tento druhy pripad, v ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2008/115 se upfesnuje,
ze k zadrzeni nebo zastaveni statnich prislusniki tretich zemi musi dojit ,,v souvislosti s neopravnénym
prekroc¢enim” vnéjsi hranice, z ¢ehoz vyplyva — jak v podstaté tvrdi S. Affum, feckd vlada a Komise
a jak uvedl generalni advokat v bodé 41 svého stanoviska — pfima casovd a prostorova vazba na
takovéto prekroceni hranice. Jedna se tedy o stitni prislusniky tretich zemi, ktefi byli zadrzeni nebo
zastaveni prislusnymi organy v samotném okamziku neopravnéného prekroceni vnéjsi hranice nebo po
jejim prekroceni v blizkosti této hranice.

Na druhém misté je tieba poukazat na to, Ze s vyjimkou stanovenou v ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice
2008/115 jsou na rozdil od vyjimky upravené v ¢l. 2 odst. 2 pism. b) této smérnice spojeny urcité
povinnosti uvedené v ¢l. 4 odst. 4 této smérnice.

Skute¢nost, ze ¢l. 4 odst. 4 smérnice 2008/115 podrobné vymezuje zptlisob, jakym maji ¢lenské staty
postupovat pri vyuziti moznosti podle ¢l. 2 odst. 2 pism. a) této smérnice, 1ze vysvétlit — jak uvedla
Komise na jedndni — tucelem posledné uvedeného ustanoveni, ktery vyplyva z geneze této smérnice
a kterym je umoznit clenskym stitim, aby i naddle na svych vnéjsich hranicich uplatinovaly
zjednodusené vnitrostatni postupy navraceni bez nutnosti dodrzovat vsechny fiaze postupt
stanovenych touto smérnici, a to v zdjmu co nejrychlejsiho vyhosténi statnich prislusnika tretich zemi
zastavenych pri prekracovani téchto hranic. V tomto kontextu je ti¢elem uvedeného ¢l. 4 odst. 4 zajistit,
aby vnitrostatni zjednodusené postupy splnovaly minimalni zaruky stanovené smérnici 2008/115, mezi
néz patfi zejména podminky zajisténi upravené v clancich 16 a 17 této smérnice.

Co se tyce véci v plivodnim fizeni, je nesporné, zZe S. Affum nebyla zadrzena na zakladé ¢l. L. 621-2
odst. 1 CESEDA, ve znéni zdkona ze dne 31. prosince 2012, ktery stanovi trest odnéti svobody za
neopravnény vstup statniho prislusnika treti zemé na francouzské tzemi pres vnéjsi hranici, nybrz na
zdkladé ¢l. L. 621-2 odst. 2 CESEDA, ve znéni zdkona ze dne 31. prosince 2012, pro neopravnény
vstup na toto uzemi pres francouzsko-belgickou hranici.

Za téchto podminek neni nutné urcovat, zda takové ustanoveni, jako je ¢l. L. 621-2 odst. 1 CESEDA, ve

znéni zakona ze dne 31. prosince 2012, splnuje pozadavky ¢l. 2 odst. 2 pism. a) a ¢l. 4 odst. 4 smérnice
2008/115.
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Pokud jde o ¢l. L. 621-2 odst. 2 CESEDA, ve znéni zdkona ze dne 31. prosince 2012, ktery uklada
takovy trest za neopravnény vstup statniho prislusnika tfeti zemé na francouzské tzemi pres vnitini
hranici, je tfeba pfipomenout — jak bylo uvedeno v bodé 69 tohoto rozsudku — zZe ¢l. 2 odst. 2
pism. a) smérnice 2008/115 nemtize ¢lenskym statiim umoznovat, aby neopravnéné pobyvajici statni
prislusniky tretich zemi vyloucily z pasobnosti této smérnice z divodu jejich neopravnéného vstupu
pres vnitini hranici.

Pokud jde o skutecnost, ze S. Affum nebyla zastavena a zadrzena v okamziku vstupu na francouzské
uzemi pres vnitfni hranici, nybrz pfi pokusu toto tizemi a schengensky prostor opustit tunelem pod
kandlem La Manche, z bodu 71 tohoto rozsudku vyplyvd, ze na zdkladé této skutecnosti kazdopadné
nelze tuto neopravnéné pobyvajici statni piislusnici treti zemé vyloucit z pusobnosti smérnice
2008/115 podle jejiho ¢l. 2 odst. 2 pism. a).

K ¢élanku 6 odst. 3 smérnice 2008/115

Je treba pripomenout, ze podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/115 vydaji clenské staty rozhodnuti
o navraceni kazdému stitnimu prislusnikovi treti zemé, ktery pobyva neopravnéné na jejich tzemi,
aniz jsou dotceny vyjimky uvedené v odstavcich 2 az 5.

Podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice 2008/115 mohou ¢lenské staty upustit od vydani rozhodnuti o navraceni
statntho prislusnika treti zemé neopravnéné pobyvajictho na jejich tzemi, pokud je dotceny statni
prislusnik tfeti zemé prevzat jinym clenskym stitem podle dvoustrannych dohod ¢i ujednéni platnych
ke dni vstupu této smérnice v platnost. V takovém pripadé pouzije Clensky stat, ktery dotceného
statniho prislusnika tfeti zemé prevzal, odstavec 1 tohoto clanku.

Je nutné konstatovat — jak tvrdi francouzskd vlada a jak uvedl generdlni advokat v bodé 77 svého
stanoviska — Ze dohodu uvedenou v bodé 37 tohoto rozsudku lze povazovat za ,dvoustrannou
dohodu” ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice 2008/115, nebot s izemim Beneluxu zachazi jako s jedinym
uzemim, prestoze byla uzaviena ¢tyfmi clenskymi staty.

Avsak na rozdil od tvrzeni francouzské vlady nelze ¢l. 6 odst. 3 smérnice 2008/115 vykladat v tom
smyslu, ze stanovi vyjimku z pisobnosti této smérnice, ktera by se uplatnila vedle vyjimek stanovenych
v jejim ¢l. 2 odst. 2 a umoznovala by clenskym statim vyloucit neopravnéné pobyvajici statni
prislusniky tretich zemi z ptisobnosti spolecnych norem a postupi pro navraceni, pokud jsou tito
statni prislusnici na zakladé dohody nebo ujednani platnych ke dni vstupu uvedené smérnice
v platnost prevzati jinym ¢lenskym statem, nez ve kterém byli zadrzeni.

Jak v podstaté uvadéji vsichni ostatni zdcastnéni, ktefi v tomto fizeni predlozili vyjadieni, a jak uvedl
generalni advokat v bodech 75 a 76 svého stanoviska, takovy vyklad by byl v rozporu se znénim
uvedeného clanku 6 i se systematikou a Gcelem smérnice 2008/115.

V tomto ohledu je treba konstatovat, Ze ze znéni ¢l. 6 odst. 1 a 3 smérnice 2008/115 vyplyva, Ze se
vyjimka stanovend v tomto ¢l. 6 odst. 3 tyka pouze povinnosti Clenského stitu, na jehoz tzemi se
dotycny statni prislusnik nachdazi, vydat rozhodnuti o jeho navriceni a postarat se o jeho vyhosténi,
s tim, Ze tato povinnost pak prislusi — jak je stanoveno ve druhé vété tohoto ¢l. 6 odst. 3 — ¢lenskému
statu, ktery tohoto statniho prislusnika prevzal.

Tento zavér je potvrzen systematikou smérnice 2008/115, nebot pravé uvedend vyjimka neni zarazena
mezi vyjimky z ptisobnosti této smérnice, které jsou naopak vyslovné uvedeny v jejim ¢l. 2 odst. 2.
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Proto je nutno konstatovat, Ze v souladu se znénim a systematikou smérnice 2008/115 se situace
neopravnéné pobyvajiciho statniho prislusnika treti zemé, ktery je na zakladé dohody nebo ujednani ve
smyslu ¢l. 6 odst. 3 této smérnice prevzat jinym clenskym stitem, nez ve kterém byl zadrzen, nadile
fidi touto smérnici a ¢lensky stat, ktery rozhoduje o jeho predani do jiného ¢lenského statu na zakladé
tohoto ustanoveni, jedna v ramci spole¢nych norem a postupit stanovenych touto smérnici.

Vzhledem k tomu, Ze toto rozhodnuti o predani je jednim z opatfeni upravenych smérnici 2008/115
k ukonceni neopravnéného pobytu statniho prislusnika tfeti zemé a pripravnou fazi k jeho vyhosténi
z uzemi Unie, musi doty¢ny clensky stit s ohledem na cile této smérnice vydat toto rozhodnuti
s nalezitou pé¢i a v co nejkratsi dobé, aby byl tento stitni prislusnik co nejrychleji prepraven do
clenského statu, ktery je prislusny k fizeni o jeho navriceni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
6. prosince 2011, Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, body 31 a 45, a rozsudek ze dne 15. Gnora
2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 76).

Je zjevné, ze by se ulozenim trestu odnéti svobody tomuto stitnimu prislusnikovi a vykonem tohoto
trestu pred jeho prepravenim do posledné uvedeného clenského stitu odddlilo zahdjeni uvedeného
fizeni, a tim i skute¢né vyhosténi doty¢ného statniho prislusnika, ¢imz by byl naruen uzite¢ny ucinek
této smérnice.

K ¢lanku 4 odst. 3 Schengenského hrani¢niho kodexu

Podle ¢l. 4 odst. 3 Schengenského hrani¢niho kodexu zavedou clenské staty v souladu se svym
vnitrostatnim pravem sankce za nepovolené prekroceni vnéjsich hranic v mistech mimo hrani¢ni
prechody nebo mimo stanovenou provozni dobu. Tyto sankce musi byt Gc¢inné, primérené
a odrazujici.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze toto ustanoveni nenuti ¢lenské stty, aby pro pripady, které
jsou v ném uvedeny, zavedly tresty odnéti svobody, nybrz jim ponechava volbu sankci za predpokladu,
ze tyto sankce budou ucinné, priméfené a odrazujici. Proto i v piipadech, pro néz ¢l. 4 odst. 3
Schengenského hrani¢niho kodexu ukladd povinnost stanovit sankce, mohou clenské stity této
povinnosti dostat i za soucasného plnéni povinnosti vyplyvajicich ze smérnice 2008/115. Skute¢nost,
ze cilem tohoto ¢l. 4 odst. 3 v zddném pripadé neni odchylit se od spolecnych norem a postupt
stanovenych touto smérnici, ostatné vyslovné potvrzuje ¢l. 12 odst. 1 Schengenského hrani¢niho
kodexu, ve znéni nafizeni ¢. 610/2013.

Zadruhé je treba konstatovat, ze ¢l. 4 odst. 3 Schengenského hrani¢niho kodexu omezuje povinnost
¢lenskych statd zavést sankce pouze na pripad ,nepovoleného prekroceni vnéjsich hranic v mistech
mimo hrani¢ni prechody nebo mimo stanovenou provozni dobu“ a Ze situace, v niz se nachazi
S. Affum, takovému pfipadu nedopovidd. Mimoto zadné jiné ustanoveni Schengenského hrani¢niho
kodexu neupravuje sankci za piipady, které v tomto ¢l. 4 odst. 3 uvedeny nejsou, tj. za pripady
nepovoleného prekroceni vnéjich hranic na hrani¢nich prechodech a béhem stanovené provozni doby
a za pripady nepovoleného prekroceni vnitfnich hranic.

Za téchto podminek nemuze francouzskd vldda odavodnovat nedodrzeni smérnice 2008/115
s odvolanim na povinnosti ulozené ¢lenskym statim Schengenskym hrani¢nim kodexem.

Na zédkladé vsech predchazejicich tvah je tfeba na druhou a treti otdzku odpovédét tak, Ze smérnice
2008/115 musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze brani pravni dpravé clenského statu, kterd umoznuje,
aby statnimu prislusnikovi treti zemé, s nimz dosud nebylo ukonc¢eno frizeni o navraceni upravené
touto smeérnici, byl uloZen trest odnéti svobody jiz pro samotny neopravnény vstup pres vnitini
hranici, jehoz disledkem je neopravnény pobyt. Tento vyklad plati rovnéz tehdy, muaze-li byt doty¢ny
statni prislusnik prevzat jinym clenskym stitem na zdkladé dohody nebo ujedndni ve smyslu ¢l. 6
odst. 3 uvedené smérnice.

ECLILEU:C:2016:408 17



94

ROZSUDEK ZE DNE 7. 6. 2016 — VEC C-47/15
AFFUM

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 2 odst. 1 a ¢l. 3 bod 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne
16. prosince 2008 o spolecnych normach a postupech v clenskych statech pri navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi musi vykladany v tom smyslu, ze
statni prislu$nik treti zemé pobyva na uzemi clenského stitu neopravnéné, a vztahuje se tedy
na néj tato smérnice, projizdi-li timto stitem, bez splnéni podminek vstupu, pobytu ci
bydlisté, jakozto cestujici v autobuse jedoucim z jiného clenského statu, ktery je soucasti
schengenského prostoru, do tretiho clenského statu, ktery soucasti schengenského prostoru
neni.

Smeérnice 2008/115 musi byt vykladdna v tom smyslu, ze brani pravni apravé clenského statu,
ktera umoznuje, aby statnimu prislusnikovi treti zemé, s nimz dosud nebylo ukonceno rizeni
o navraceni upravené touto smeérnici, byl ulozen trest odnéti svobody jiz pro samotny
neopravnény vstup pres vnitfni hranici, jehoz dasledkem je neopravnény pobyt.

Tento vyklad plati rovnéz tehdy, miiZe-li byt doty¢ny statni prislusnik prevzat jinym
clenskym statem na zakladé dohody nebo ujednini ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 uvedené
smérnice.

Podpisy.
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