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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

2. ¢ervna 2016*

,Rizeni o predbézné otizce — Vefejné zakizky — Smérnice 2004/18/ES — Ucast v zadévacim fizeni —
Moznost splnit pozadované podminky vyuzitim schopnosti jinych podniktt — Nezaplaceni poplatku,
ktery neni vyslovné stanoven — Vylouceni uchazece bez moznosti napravit tento nedostatek”

Ve véci C-27/15,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione Siciliana (Rada spravniho soudnictvi
pro region Sicilie, Itdlie) ze dne 10. prosince 2014, do$lym Soudnimu dvoru dne 22. ledna 2015
v fizeni
Pippo Pizzo
proti
CRGT Srl
za pritomnosti:
Autorita Portuale di Messina,
Messina Sud Srl,
Francesco Todaro,
Myleco Sas,
SOUDNI DVUR ($esty senit),
ve slozeni A. Arabadzev, predseda senatu, S. Rodin (zpravodaj) a E. Regan, soudci
generdlni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona
vedouci soudni kanceldre A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s C. Colelli, avvocato dello Stato,

* Jednaci jazyk: italstina
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— za Evropskou komisi C. Cappellettim a A. Tokdrem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 21. ledna 2016,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lankd 47 a 48 smeérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pfi zadavani verejnych
zakizek na stavebni prace, dodavky a sluzby (Ut. vést. L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132), jakoz
i vykladu zasad unijniho prava v oblasti verejnych zakazek.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi P. Pizzem, jednajicim jako vlastnik podniku Pizzo
a zmocnénec docasného sdruzeni podniki spolecné s podnikem Onofaro Antonino (dale jen ,Pizzo"),
a spole¢nosti CRGT Srl, ktery se tykd vylouceni uchazece ze zadavaciho fizeni na poskytovani sluzeb
naklddani s odpady a zbytky ndkladu na palubach lodi.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Cldnek 2 smérnice 2004/18 stanovi:

»Verejni zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na zakladé zasad rovnosti a zdkazu diskriminace
a postupuji transparentnim zptisobem.*

Clanek 47 odst. 2 této smérnice stanovi:

»Hospodarsky subjekt mtze, je-li to nezbytné a pro urcitou zakazku, vyuzit schopnosti jinych subjektd,
bez ohledu na pravni povahu vztah@i mezi nim a témito subjekty. V tom pripadé musi verejnému
zadavateli prokazat, ze bude disponovat nezbytnymi prostfedky, napiiklad tim, zZe predlozi zavazek
téchto subjekt v tomto sméru.”

Clanek 48 odst. 3 uvedené smérnice zni:

»Hospodarsky subjekt muze, je-li to nezbytné a pro urcitou zakazku, vyuzit schopnosti jinych subjektq,
bez ohledu na pravni povahu vztah@i mezi nim a témito subjekty. V tom pripadé musi verejnému
zadavateli prokazat, ze bude disponovat nezbytnymi prostiedky pro plnéni zakazky, napriklad tim, ze
predlozi zavazek poskytnout nezbytné prostiedky hospodarskému subjektu.”

Clanek 63 odst. 1 prvni a tfeti pododstavec, jakoZ i ¢l. 63 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/24/EU ze dne 26. unora 2014 o zadévani vefejnych zakdzek a o zrueni smérnice 2004/18
(Uf. vést. 2014, L 94, s. 65), ktery zminuje predkladajici soud, zni takto:

»1. Pokud jde o kritéria tykajici se ekonomické a financ¢ni situace stanovenda podle ¢l. 58 odst. 3
a kritéria tykajici se technické a odborné zptisobilosti stanovena podle ¢l. 58 odst. 4, mze hospodarsky
subjekt, je-li to vhodné a pro urcitou verejnou zakdzku, vyuzit kapacity jinych subjektd bez ohledu na
pravni povahu vztaht mezi nim a témito subjekty. [...] Ma-li hospodarsky subjekt v tumyslu vyuzit
zpusobilosti jinych subjektli, prokaze verejnému zadavateli, ze bude disponovat nezbytnymi zdroji,
naptiklad tim, ze predlozi zdvazek téchto subjektt ucinény za timto Gcelem.
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[...]

Pokud hospodafsky subjekt vyuziva zptsobilosti jinych subjekt v souvislosti s kritérii, ktera se tykaji
ekonomické a finanéni situace, mtize verejny zadavatel pozadovat, aby hospodarsky subjekt a uvedené
subjekty nesly spole¢nou odpovédnost za plnéni verejné zakazky.

[...]

2. V pripadé verejnych zakazek na stavebni prace, sluzby a umisténi stavby nebo instala¢ni prace
v ramci vefejné zakdzky na dodavky mohou verejni zadavatelé pozadovat, aby urcité stézejni dkoly
byly vykondvany primo uchazecem samotnym, nebo pokud je nabidka predkladana skupinou
hospodarskych subjekti uvedenou v ¢l. 19 odst. 2, Gcastnikem dané skupiny.”

Italskd prdvni vprava

Clanek 49 decreto legislativo no 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture
in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (zakon o vefejnych zakdzkach na stavebni prace,
sluzby a dodéavky, kterym se provadi smérnice 2004/17/ES a 2004/18/ES) ze dne 12. dubna 2006 (bézny
dodatek GURI ¢. 100 ze dne 2. kvétna 2006), ve znéni decreto legislativo no 152 (legislativni narizeni
¢. 152) ze dne 11. zari 2008 (bézny dodatek GURI ¢. 231 ze dne 2. fijna 2008) (déle jen ,legislativni
nafizeni ¢. 163/2006“), nazvany , Vyuziti schopnosti tfetich osob®, provadi do italského pravniho radu
¢lanky 47 a 48 smérnice 2004/18.

Clanek 49 odst. 1 legislativntho natizeni ¢. 163/2006 znf:

»,Uchaze¢, at jednotlivec, ¢len konsorcia nebo seskupeni ve smyslu c¢lanku 34, muze v souvislosti
s konkrétnim zaddvacim fizenim na stavebni prace, dodavky nebo sluzby splnit pozadavek tykajici se
schopnosti hospodarské, financ¢ni, technické a organiza¢ni povahy, nebo-li ziskat osvédceni SOA,
vyuzitim jiného subjektu, ktery tato kritéria splnuje, nebo vyuzitim osvédceni SOA jiného subjektu.”

Clanek 49 odst. 6 legislativniho natizeni ¢. 163/2006 stanovi:

»Vyuzit schopnosti vice pomocnych podnikii je povoleno, aniz je dot¢en zdkaz rozdéleného vyuziti
uchaze¢em jednotlivych hospodarsko-finan¢nich a technicko-organiza¢nich schopnosti podle ¢l. 40
odst. 3 pism. b), na jejichz zékladé bylo vyddno osvédceni v této kategorii.”

Clanek 1 odst. 67 prvni pododstavec Legge finanziaria 2006 (finanéni zdkon pro rok 2006 ¢. 266; bézny
dodatek GURI ¢. 211 ze dne 29. prosince 2005) ze dne 23. prosince 2005 (déle jen ,zakon ¢. 266/2005%)
zni:

»[...] irad pro dohled nad vefejnymi zakdzkami [...] uréi kazdy rok vysi poplatkd, které mu nalezi od
verejnych a soukromych osob, které podléhaji jeho dozoru, jakoz i zptsob vybéru poplatkd, vcetné
povinnosti platit poplatek hospodarskymi subjekty jako podminky pripustnosti jejich nabidky v ramci
zadavacich fizeni na vystavbu verejnych staveb.”

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

V listopadu 2012 zahdjil Autorita Portuale di Mesina (pristavni orgdn meésta Mesina, Itdlie) oteviené
zadéavaci rizeni evropského rozsahu na zadani sluzeb nakladani s odpady a zbytky ndkladu na palubach
lodi, které maji zastdvku na Gzemi spadajicim do ptisobnosti pristavniho organu mésta Mesina, na dobu
ctyf let. Tuto sluzbu dfive vykonavala spole¢nost CRGT.

ECLILEU:C:2016:404 3



12

13

14

15

16

17

18

19

20

ROZSUDEK ZE DNE 2. 6. 2016 — VEC C-27/15
PIZZO

Dne 16. kvétna 2013 hodnotici komise pristavniho organu mésta Mesina potvrdila predlozeni ctyr
nabidek.

Dne 4. ¢ervna 2013 CRGT, ktera uzavrela smlouvu o vyuziti schopnosti jiného subjektu se spole¢nosti
RIAL Srl a dva dalsi uchazeci se dozvédéli, ze byli vylouceni z tohoto fizeni, jelikoz nezaplatili Autorita
di vigilanza dei contratti pubblici (Ufad pro dohled nad vefejnymi zakdzkami, dale jen ,AVCP*)
poplatek stanoveny zdkonem ¢. 266/2005.

Verejnd zakazka byla proto udélena spolec¢nosti Pizzo, jedinému uchazeci, ktery v zadavacim fizeni
zUstal.

Spole¢nost CRGT podala k Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (krajsky spravni soud pro
Sicilii, Itdlie) zalobu na neplatnost tohoto rozhodnuti o vylouceni ze zadavaciho fizeni a na ndhradu
$kody, kterou utrpéla v dtsledku tohoto vylouceni.

Spole¢nost Pizzo podala inciden¢ni zalobu, v niz uvedla, ze CRGT méla byt vyloucena rovnéz proto, ze
nepredlozila dvé rznd bankovni potvrzeni, aby prokazala svou hospodarskou a finan¢ni zptisobilost.

Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (krajsky spravni soud pro Sicilii) rozsudkem
¢. 1781/2014 rozhodl, ze zaloba CRGT je pripustnd a opodstatnénd a ze tato spoleCnost byla
z dotceného zadavaciho fizeni vyloucena nepravem. V tomto ohledu mél za to, Zze dokumenty tykajici
se tohoto fizeni nestanovily, ze podniky ucastnici se zadavaciho fizeni musely zaplatit AVCP povinny
poplatek, jelikoz tento poplatek, stanoveny zakonem ¢. 266/2005, se vyslovné vztahuje pouze na
smlouvy tykajici se vefejnych staveb, nikoli vSak jiz zakdzek na sluzby. Ddle tento soud uvedl, Ze
skutecnost, ze podnikiim uchazejicim se o zadani zakazky je ulozena povinnost zaplatit tento poplatek,
vyplyva z extenzivniho vykladu provedeného AVCP, jednak zdkona ¢. 266/2005 a jednak spravni
judikatury, podle néhoz nutnost podminky zaplaceni implikuje na zdkladé mechanismu automatického
doplnéni obsahu spravnich aktd, Ze povinnost zaplatit tento poplatek je ulozena vsem podnikim
uchdzejicim se o zadani verejné zakazky.

Kromé toho Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (krajsky spravni soud pro Sicilii) zamitl
inciden¢ni zalobu podanou spole¢nosti Pizzo, pricemz prohlasil, ze CRGT mohla vyuzit hospodarskou
a finan¢ni kapacitu tfettho podniku, s nimz za timto Gcelem uzavrela smlouvu, a ze CRGT tak skute¢né
ucinila.

Spole¢nost Pizzo podala opravny prostredek k predkladajicimu soudu.

Za téchto podminek se Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione Siciliana (Rada spravniho
soudnictvi pro region Sicilie, Itdlie) rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanky 47 a 48 smérnice [2004/18] vykladany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni
pravni Gpravé, jako je pravni uprava popsanda [v predklddacim rozhodnuti], kterd umoznuje
castecné vyuziti schopnosti tretiho subjektu v oblasti sluzeb, za vyse uvedenych podminek?

2) Brani zasady unijniho priva, a zejména zdsady ochrany legitimniho ocekavani, pravni jistoty
a proporcionality, pravidlu pravniho radu c¢lenského stitu, které umoznuje vyloucit z fizeni
o zadani verejné zakazky podnik, ktery nesplnil povinnost — jejiz nesplnéni je sankcionovano
vyloucenim z fizeni — zaplatit ¢astku pro tucely ucasti na vySe uvedeném fizeni, protoze tato
povinnost nebyla vyslovné uvedena v zaddvaci dokumentaci, a to prestoze existenci této povinnosti
nelze jasné vyvodit z doslovného znéni platnych pravnich predpisti uvedeného clenského statu, ale
lze k ni dospét pomoci dvojité pravni operace, kterd spociva nejprve v extenzivnim vykladu
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nékterych ustanoveni pozitivniho prava uvedeného clenského stitu a poté v doplnéni — v souladu
se zavéry tohoto extenzivniho vykladu — chybéjictho obsahu v zdvaznych ustanovenich zadavaci
dokumentace?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predklddajictho soudu je, zda ¢lanky 47 a 48 smérnice 2004/18 musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni upravé, jakda umozinuje hospodarskému
subjektu, aby vyuzil schopnosti jednoho ¢i vice tretich subjektd, aby splnil minimdlni pozadavky tcasti
v zaddvacim fizeni, které tento hospodarsky subjekt spliuje pouze ¢astecné.

Clanky 47 odst. 2 a 48 odst. 3 smérnice 2004/18 vyslovné v téméf totozném znéni uvadi, ze
»hospodarské subjekty mohou [..] vyuzit schopnosti jinych subjektt”, aby prokazaly, zZe splnuji
pozadavky na jejich hospodarskou a finan¢ni zptsobilost, jakoz i technickou a odbornou zpisobilost
pozadovanou dotcenou verejnou zakazkou.

Soudni dvir mél za to, Ze unijni pravo nevyzaduje pro ucely kvalifikace osoby, jez hodla se zadavatelem
uzaviit smlouvu na vefejnou zakdzku, jako hospodarského subjektu splnujictho podminky tucasti
v zadavacim fizeni, aby tato osoba byla schopna primo a z vlastnich prostredkit uskute¢nit dohodnuté
plnéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. prosince 2009, CoNISMa, C-305/08, EU:C:2009:807,
bod 41).

V tomto kontextu se Soudni dvir domnival, ze ¢l. 47 odst. 2 a ¢l. 48 odst. 3 smérnice 2004/18
nestanovi zasadni zdkaz, aby zdjemce nebo uchaze¢ vyuzil ke splnéni kritérii stanovenych zadavatelem
kromé vlastnich schopnosti téZ schopnosti jednoho nebo vice tretich subjektt (viz rozsudek ze dne
10. fijna 2013, Swm Costruzioni 2 a Mannocchi Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646, bod 30).

Podle této judikatury prizndvaji uvedend ustanoveni kazdému hospodarskému subjektu pravo, aby pro
urcitou verejnou zakdzku vyuzil schopnosti jinych subjektd, ,bez ohledu na pravni povahu vztaht
mezi nim a témito subjekty”, pokud zadavateli prokaze, ze uchaze¢ bude disponovat nezbytnymi
prostiedky téchto subjektd k plnéni verejné zakazky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. ledna
2016, Swm Costruzioni 2 a Mannocchi Luigino, C-94/14, EU:C:2016:6, bod 23).

Je tedy tfeba mit za to, Ze smérnice 2004/18 umoznuje kumulaci schopnosti nékolika hospodarskych
subjekti s cilem splnit minimdlni pozadavky zpusobilosti stanovené zadavatelem, pokud je mu
prokazano, Ze zijemce nebo uchaze¢, ktery vyuzivd schopnosti jednoho nebo nékolika dalsich
subjektt, skutecné disponuje prostredky posledné uvedenych, které jsou nezbytné k provedeni verejné
zakdzky (viz rozsudek ze dne 10. fijna 2013, Swm Costruzioni 2 a Mannocchi Luigino,
C-94/12, EU:C:2013:646, bod 33).

.....

ktery sleduji smérnice v této oblasti nejen ve prospéch hospodarskych subjekti, ale i ve prospéch
zadavateld (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. prosince 2009, CoNISMa,
C-305/08, EU:C:2009:807, bod 37 a citovana judikatura). Kromé toho muze usnadnit pristup malych
a stfednich podnikd k vefejnym zakdzkam, coz je rovnéz cilem smérnice 2004/18, jak uvadi bod 32
jejtho odavodnéni (viz rozsudek ze dne 10. fijna 2013, Swm Costruzioni 2 a Mannocchi Luigino,
C-94/12, EU:C:2013:646, bod 34).

ECLILEU:C:2016:404 5
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Soudni dvir vsak uvedl, Ze nelze vyloucit, Ze existuji stavebni prace, které se vyznacuji zvlastnostmi
vyzadujicimi urcitou schopnost, kterou nelze ziskat shromazdénim nedostate¢nych schopnosti
nékolika hospodarskych subjektt. Uznal tak, ze v takovém pripadé je zadavatel opravnén pozadovat,
aby bylo minimdlni trovné dotcené schopnosti dosazeno jedinym hospodaiskym subjektem nebo
s vyuzitim omezeného poctu hospodarskych subjektd, pokud by byl tento pozadavek vazan na
predmétem dotcené verejné zakazky a byl ve vztahu k nému priméreny. Soudni dvar vsak uvedl, Ze
jelikoz tento pripad predstavuje vyjimecnou situaci, dotcené pozadavky nejsou obecné zakotveny ve
vnitrostatnim pravu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. fijna 2013, Swm Costruzioni 2
a Mannocchi Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646, body 35 a 36).

Z predkladacitho rozhodnuti vyplyvd, ze CRGT nemohla podle spole¢nosti Pizzo vyuzit schopnosti
jiného hospodarského subjektu, aby splnila podminky pridéleni vefejné zakazky dotcené v piavodnim
fizeni. Z clanku 47 odst. 2 a ¢l. 48 odst. 3 smérnice 2004/18 vyplyva, ze vyslovné stanovi, ze uchaze¢
muze vyuzit schopnosti jinych subjektti. Predklddajici soud vsak musi ovérit, zda zadavaci fizeni
a dotcend zadavaci dokumentace vyslovné stanovily, ze s ohledem na zvlastnost sluzeb, které jsou
pfedmétem této verejné zakdzky, mél minimalni droven schopnosti spliovat jediny hospodarsky
subjekt.

Co se tyce argumentu spolecnosti Pizzo vychdzejiciho ze skutecnosti, ze CRGT méla prokdzat svou
ekonomickou a finan¢ni zptsobilost tim, ze predlozi potvrzeni alespon dvou bank, je tieba uvést, ze
vylouc¢eni moznosti, aby podnik, ktery vyuziva schopnosti trettho podniku, vyuzil potvrzeni banky
tohoto podniku, by zjevné zbavovalo moznost priznanou ¢l. 47 odst. 2 a ¢l. 48 odst. 3 smérnice
2004/18 vyuzit schopnosti tretich subjekt jakéhokoli uzitecného ucinku. Tato ustanoveni musi byt
z tohoto divodu vyklddana v tom smyslu, Ze hospodarské subjekty mohou vyuzit pro urcitou verejnou
zakdzku schopnosti jinych subjektd, véetné vyuziti jejich bankovnich potvrzeni.

Predkladajici soud se rovnéz taze, zda ¢l. 63 odst. 1 treti pododstavec a ¢l. 63 odst. 2 smérnice 2004/18
zavadi omezeni moznosti vyuzit schopnosti jinych podnikt. Je tfeba vSak uvést, ze podle ¢lanku 90 této
smérnice Clenské staty prijmou pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto
smeérnici nejpozdéji do 18. dubna 2016. Proto ustanoveni uvedené smérnice nejsou pouzitelnd ratione
temporis na véc dotCenou v ptvodnim rizeni.

Ackoli podle judikatury Soudniho dvora clenské stity nesmi béhem lhity stanovené k provedeni
smérnice prijimat ustanoveni, kterd by mohla vazné ohrozit dosazeni vysledku stanoveného touto
smérnici (viz rozsudek ze dne 18. prosince 1997, Inter-Environnement Wallonie,
C-129/96, EU:C:1997:628, bod 45), tato judikatura neumoznuje ulozit uchazeci pfed uplynutim
uvedené lhity povinnosti, které nevyplyvaji z unijniho prava tak, jak jej vyklada judikatura Soudniho
dvora.

Kromé toho je tfeba zduraznit, ze zvlastni ustanoveni uvedend predkladajicim soudem stanovi, Ze
zadavatel muze vyzadovat, aby subjekt, jehoz schopnosti jsou vyuzity ke splnéni podminek stanovenych
v oblasti ekonomické a financni situace, byl spolecné a nerozdilné odpovédny (¢l. 63 odst. 1 treti
pododstavec smérnice 2004/24) nebo aby pro urcité druhy smluv byly nékteré zakladni twkoly
vykonany primo uchazecem (¢l. 63 odst. 2 této smérnice). Tato ustanoveni tedy nestanovi zvlastni
omezeni moznosti ¢astecného vyuziti schopnosti tretich subjekti a v kazdém pripadé takova omezeni
méla byt vyslovné uvedena v zadani dotcené verejné zakazky, k cemuz ve véci v plvodnim fizeni
nedoslo.

Vzhledem k vyse uvedenym tvahdm je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze clanky 47 a 48
smérnice 2004/18 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni dpravé, kterd
umoznuje hospodarskému subjektu, aby vyuzil schopnosti jednoho ¢i vice tfetich subjekti ke splnéni
minimdalnich pozadavkd ucasti v zadavacim fizeni, které tento hospodarsky subjekt spliiuje pouze
castecné.
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K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda zdsada rovného zachdzeni a povinnost
transparentnosti musi byt vyklddany v tom smyslu, ze brani vylouceni hospodarského subjektu ze
zadavaciho fizeni z divodu, Ze tento subjekt nesplnil povinnost, kterd nevyplyva primo z dokumentace
tykajici zadavaciho fizeni ¢i z platného vnitrostitniho zdkona, avsak z vykladu tohoto zdkona, jakoz
i z doplnéni chybéjicich ustanoveni uvedenych dokumenti provedeného vnitrostitnimi spravnimi
organy nebo soudy.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze zdsada rovného zachdzeni stanovi, Ze uchaze¢i maji tytéz
prilezitosti pfi formulaci znéni jejich nabidek, a proto predpoklads, ze tyto nabidky podléhaji stejnym
podminkdm pro vSechny uchazece. Kromé toho cilem povinnosti transparentnosti, kterd je jejim
pfimym dasledkem, je vyloucit riziko protezovani a svévole ze strany zadavatele. Tato povinnost
predpokladd, ze vsechny podminky a zpiisoby postupu vedouciho k zadani zakazky budou formulovany
jasné, presné a jednoznacné v ozndmeni o vefejné zakdzce nebo v zaddvaci dokumentaci tak, aby
zaprvé vsichni primérené informovani uchazeci, ktefi postupuji s béznou rddnou péci, mohli pochopit
jejich presny rozsah a vyklddat je stejnym zptsobem a zadruhé aby byl vefejny zadavatel schopen
skute¢né ovérit, zda nabidky uchazect spliuji kritéria, kterymi se fidi dotéend vefejnd zakdzka (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. listopadu 2014, Cartiera del’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,
bod 44 a citovand judikatura).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze zdsady transparentnosti a rovného zachazeni, kterymi se ridi vSechny
postupy pii zadavani vefejnych zakdzek, vyzaduji, aby hmotnépravni a procesnépravni podminky
tykajici se Gcasti v soutézi o vefejnou zakdzku byly predem jasné vymezeny a zvefejnény, zejména
povinnosti ulozené uchazeciim, aby tito uchaze¢i mohli presné znit omezeni fizeni a ujistit se
o skutecnosti, ze stejné pozadavky plati pro vsechny soutézitele (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
9. tinora 2006, La Cascina a dalsi, C-226/04 a C-228/04, EU:C:2006:94, bod 32).

Kromé toho z prilohy VII A tykajici se informaci, které musi byt obsazeny v oznamenich o vefejné
zakdzce, smérnice 2004/18 v jeji ¢asti tykajici se ,Oznameni o zahdjeni zadavacich fizeni“, bodu 17
vyplyva, ze ,[K]ritéria pro vybér, kterd se tykaji osobni situace hospodarskych subjektti, kterd mohou
vést k jejich vylouceni” z dotéeného zadavaciho fizeni musi byt uvedena v oznameni o zakazce.

V souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora tak podle ¢lanku 2 smérnice 2004/18 musi verejny
zadavatel prisné dodrzovat kritéria, kterd sim stanovil (viz zejména rozsudky ze dne 10. fijna 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, bod 40, a ze dne 6. listopadu 2014, Cartiera dell’Adda,
C-42/13, EU:C:2014:2345, body 42 a 43).

Ze spisu, ktery byl predlozen Soudnimu dvoru, vyplyvd, zZe dokumentace tykajici se zadavaciho rfizeni
dot¢eného v pivodnim fizeni vyslovné nestanovila, ze uchaze¢ ma povinnost pod hrozbou vylouceni
ze zadavaciho fizeni zaplatit poplatek spole¢nosti AVCP.

Jak tedy zdaraznil predkladajici soud, tato povinnost vyplyva z extenzivniho vykladu zékona
¢. 266/2005 provedeného spolecnosti AVCP a judikatury vnitrostatniho spravniho soudu. Uvadi, ze
AVCP se domniv4, ze nezaplaceni prispévku vede k vylouceni uchazece z verejného zadavaciho fizeni
bez ohledu na druh vefejné zakazky, kterd je predmétem zadavaciho fizeni. Tento soud rovnéz tvrdi, ze
z vnitrostatni judikatury spravniho soudnictvi vyplyvd, Ze podnik mutze byt vylouc¢en z vefejného
zadavaciho fizeni, pokud neprokaze, ze spliuje podminku, kterou vyslovné nevyzaduje pravni Gprava
tykajici se zadavaciho rizeni, jestlize nezbytnost této podminky vyplyva z ,mechanismu automatického
doplnéni chybéjicich ustanoveni spravnich aktd“.

Jak jiz bylo pripomenuto v bodé 39 tohoto rozsudku, zadavatel musi striktné dodrzet kritéria, kterda sdm
stanovil. Tato Gvaha se uplatni tim spiSe, jedna-li se o vylouceni z rizeni.
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Je totiz tieba uvést, ze ackoli ¢l. 27 odst. 1 smérnice 2004/18 nevyzaduje konkrétné, aby zadavaci
dokumentace obsahovala podrobné informace o vSech povinnostech tykajicich se dani, ochrany
zivotniho prostfedi, ochrany zaméstnancit a pracovnich podminek, které plati v ¢lenském staté, tyto
povinnosti na rozdil od pfispévku dotéeného ve véci v pavodnim fizeni, nevedou automaticky
k vylouceni z fizeni v ramci posouzeni pripustnosti nabidky.

Uvedeny clanek 27 nemiize byt vykladan v tom smyslu, Ze umoziuje zadavatelim, aby se odchylili od
povinnosti striktné dodrzovat kritéria, ktera sami stanovili, a to vzhledem k zasadé rovného zachazeni
a povinnosti transparentnosti, kterd je jejim primym dutsledkem, které se podle ¢lanku 2 smérnice
2004/18 na posledné uvedené vztahuji.

Ve véci v ptivodnim fizeni lze Gdajnou povinnost zaplatit prispévek spole¢nosti AVCP chapat pouze
v ramci vzijemného vztahu mezi finan¢nim zdkonem z roku 2006, rozhodovaci praxi spole¢nosti
AVCP, jakoz i italskou judikaturou spravniho soudnictvi v ramci pouziti a vykladu zdkona
¢. 266/2005.

Jak v podstaté uvadi generalni advokat v bodé 65 svého stanoviska, takova podminka, kterd podminuje
pravo Ucastnit se zaddvactho rizeni, kterd vyplyva z vnitrostitntho prdva a praxe organu, jako je
podminka dotcend v pivodnim fizeni, miize poskozovat zvlasté uchazece usazené v jinych clenskych
statech, jelikoz tito uchazeci nemusi mit srovnatelné znalosti o vnitrostatnim pravu a jeho vykladu,
jakoz i o praxi vnitrostatnich organt, jako maji tuzemsti uchazedi.

Co se tyce argumentu vychazejictho ze skute¢nosti, ze CRGT drive vykonavala sluzby, které jsou
pfedmétem zadavaciho fizeni, a v duasledku toho mohla védét o prispévku dotc¢eném v pivodnim
fizeni, postaci konstatovat, ze zdsada rovného zachizeni a povinnost transparentnosti, ktera je jejim
primym duasledkem, by nebyly zjevné dodrzeny, pokud by se na takovy subjekt vztahovaly podminky,
které nebyly stanoveny v zaddvacim rizeni a které neplati pro nové subjekty.

Kromé toho z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze neni mozné, aby tato podminka zaplaceni
prispévku byla splnéna dodate¢né.

Podle bodu 46 rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. listopadu 2014, Cartiera dell’Adda
(C-42/13, EU:C:2014:2345), nemize zadavatel pripustit jakoukoli ndpravu opomenuti, které podle
vyslovnych ustanoveni podkladi k zakdzce musi vést k vylouceni hospodarského subjektu. Soudni dvtir
v bodé 48 tohoto rozsudku zdiiraznil, Ze povinnost, o niz se jednd, byla jasné ulozena v dokumentech
souvisejicich s touto zakdzkou pod hrozbou vylouceni.

V pripadé, ze podminka Gcasti v zaddvacim fizeni neni pod hrozbou vylouceni z tohoto fizeni vyslovné
stanovena v podkladech k zakdzce a tato podminka miize byt urcena pouze na zakladé vykladu
judikatury vnitrostatniho prava, jak je tomu ve véci v pavodnim fizeni, muaze zadavatel ulozit
vyloucenému uchazeci dostatecné dlouhou lhitu na to, aby tento nedostatek napravil.

Vzhledem k vyse uvedenym uvaham je tfeba na druhou otizku odpovédét tak, ze zasada rovného
zachdzeni a povinnost transparentnosti musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vylouceni
hospodaiského subjektu ze zadavaciho fizeni z divodu, Ze tento subjekt nesplnil povinnost, kterd
nevyplyva primo z dokumentace tykajici se zadavaciho fizeni ¢i z platného vnitrostatnitho zakona, avsak
z vykladu tohoto zdkona a téchto dokumentt, jakoz i z doplnéni chybéjicich ustanoveni uvedenych
dokumenti vnitrostatnimi spravnimi organy nebo soudy. Za téchto okolnosti musi byt zasady rovného
zachazeni a proporcionality vykladany v tom smyslu, ze nebrani tomu, aby hospodarsky subjekt mohl
napravit svou situaci a splnit uvedenou povinnost ve lhiité stanovené zadavatelem.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Clanky 47 a 48 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004
o koordinaci postuptt pri zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostitni pravni Gpravé, kterda umoznuje
hospodarskému subjektu, aby vyuzil schopnosti jednoho ¢i vice tretich subjektit ke splnéni
minimalnich pozadavka tucasti v zadavacim rizeni, které tento hospodarsky subjekt splnuje
pouze castecCné.

Zasada rovného zachazeni a povinnost transparentnosti musi byt vykladany v tom smyslu, zZe
brani vylouceni hospodiarského subjektu ze zadavaciho rizeni z davodu, Ze tento subjekt
nesplnil povinnost, ktera nevyplyva primo z dokumentace tykajici se zadavaciho rizeni ci
z platného vnitrostiatniho zakona, avsak z vykladu tohoto zikona a téchto dokumenta, jakoz
i z doplnéni chybéjicich ustanoveni uvedenych dokumenta vnitrostitnimi spravnimi organy
nebo soudy. Za téchto okolnosti musi byt zasady rovného zachizeni a proporcionality
vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby hospodarsky subjekt mohl napravit svou situaci
a splnit uvedenou povinnost ve lhiité stanovené zadavatelem.

Podpisy.
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