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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

2. ¢ervna 2016*

,Rizeni o predbézné otazce — Volny pohyb kapitdlu — Clanek 63 SFEU — Zdanéni pifjma penzijnich
fondd — Rozdilné zachdzeni s rezidentnimi a nerezidentnimi penzijnimi fondy — Pausalni zdanéni
rezidentnich penzijnich fondi na zékladé fiktivniho vynosu — Srazkova dan vybirana z pifjmua
pochdzejicich z dividend vyplacenych nerezidentnim penzijnim fondim — Srovnatelnost®

Ve véci C-252/14,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud, Svédsko) ze dne 20. kvétna 2014,
doslym Soudnimu dvoru dne 23. kvétna 2014, v fizeni

Pensioenfonds Metaal en Techniek

proti

Skatteverket,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, mistopredseda Soudniho dvora, vykonavajici funkci predsedy prvniho senitu,
F. Biltgen, E. Levits (zpravodaj), M. Berger a S. Rodin, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 21. kvétna 2015,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Pensioenfonds Metaal en Techniek F. Boulognem a G. Anderssonem, advokat,

— za $védskou vladu A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren a K. Sparrman, jakoz
i L. Swedenborgem a F. Sjovallem, jako zmocnénci,

— za némeckou vlddu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi ]. Enegrenem a W. Roelsem, jakoz i C. Tufvesson, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 10. zari 2015,

* Jednaci jazyk: $védstina.
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vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 63 SFEU.

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi Pensioenfonds Metaal en Techniek (déle jen ,PMT*),
penzijnim fondem se sidlem v Nizozemsku, a Skatteverket (danovy orgdn) ve véci dané z dividend
placené timto penzijnim fondem ve Svédsku v obdobi 2002-2006.

Svédsky pravni ramec

Pravni predpisy tykajici se penzijnich fondii

Ustanoveni § 9 lagen (1967:531) om tryggande av pensionsutfistelse m. m. [zdkon (1967:531)
o zajisténi penzijnich zavazk a dalsich aspektech, dile jen ,zdkon o zajisténi penzijnich zavazkd”]

definuje penzijni fond jako fond zaloZeny zaméstnavatelem, jehoz jedinym ucelem je zajisténi
penzijnich zdvazka viic¢i zaméstnanciim ¢i jejich poztstalym.

Podle § 12 uvedeného zdkona maji penzijni fondy formalné zakazano zavazovat se k vyplaceni diichodi
a nevypldceji ani starobni dichody. Jedinym tkolem penzijniho fondu je spravovat kapital, ktery do néj
zaméstnavatel vlozil, a zajistit, aby mohl tento zaméstnavatel svym penzijnim zavazktim dostat.

Zajisténi penzijnich zévazki zaméstnavateld penzijnimi fondy je dlouhodobym zavazkem. Na zakladé
§ 10 zakona o zajisténi penzijnich zdvazkd musi byt aktiva penzijniho fondu investovana tak, aby
umoznovala diverzifikaci rizik za ucelem lepsiho a obezfetnéjstho spravovani z4jmi téch, kteri spadaji
pod instituci. Penzijni fondy musi dodrzovat pokyny o investovani v souladu s pozadavky stanovenymi
v predpisech a obecnych pokynech Narodni inspekce financ¢nich instituci tykajicich se pokyni
o investovani a analyz dopadu instituci cinnych v oblasti zaméstnaneckého penzijniho pojisténi
(Finansinspektionens foreskrifter och allménna rad om placeringsriktlinjer och konsekvensanalys for
institut som driver tjanstepensionsverksamhet, FFF 2011:16).

Penzijni fondy jsou soucasti Svédskym kralovstvim zvoleného zpasobu pojeti a zajisténi systému
starobniho diichodu. Za tcelem zajisténi penzijnich zavazka je rovnéz mozné uzaviit zivotni pojisténi
nebo vytvorit rozvahovou rezervu a zarucit ji avérem ci zarukou ze strany obce nebo stéatu.

Zdanéni rezidentnich penzijnich fondii

Pravnické osoby podléhajici ve Svédsku neomezené daniové povinnosti musi platit dan z pifjmu podle
inkomstskattelagen (1999:1229) [zakon (1999:1229) o dani z prijmu, déle jen ,zdkon o dani z prijmu”],
ktery se tykd zejména vynosu z kapitalu, dividend a z troka.

Podle § 7 odst. 2 prvniho pododstavce bodu 3 kapitoly 7 zdkona o dani z prijmu jsou vsak penzijni
fondy plné osvobozeny od dané, kterd je v ném stanovena. Uvedeny zakon v tomto ohledu odkazuje
na ustanoveni tykajici se dané z kapitdlovych prijmd v lagen (1990:661) om avkastningsskatt pa
pensionsmedel [zdkon ¢. 661 (1990:661) o dani z vynosi penzijnich fondd, dile jen ,zdkon o dani
z vynost penzijnich fondd“].
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Podle § 2 zdkona o dani z vynosi penzijnich fondd podléhaji $védské penzijni fondy a Zivotni
pojistovny dani z kapitalovych prijmi, coz je dan s pevnou sazbou, jejimz cilem je zdanovat pribézné
vynosy z diichodového sporeni a jejiz zaklad se vypocte ve dvou fazich v souladu s ustanovenimi § 3 az
§ 8 uvedeného zdkona.

Nejprve je tfeba vypocitat kapitadlovou zdkladnu, jez se skladd z hodnoty aktiv penzijniho fondu na
pocatku roku snizené o dluhy k témuz datu. Podle $védské vlady muze penzijni fond podle § 11
odst. 4 zdkona o zajisténi penzijnich zavazk uzavrit smlouvu o uvéru toliko za ucelem pokryti svych
potreb likvidity, a to pouze za podminky, Ze pljcend castka bude vzhledem k velikosti penzijni
instituce malého vyznamu.

Zadruhé pausdlni vynos z tohoto kapitdlu, tedy zdklad dané, je stanoven jako soucin kapitdlové
zdkladny a prmérného vynosu statnich dluhopistt za kalendarni rok bezprostfedné predchazejici
prislusnému zdanovacimu obdobi. Podle § 9 o dani z vynost penzijnich fondl je dan z kapitalovych
pffjmu stanovena ve vysi 15 % z takto vypocitaného zakladu.

Tato dan z kapitdlovych prijma se vztahuje na $védské penzijni fondy a Zivotni pojistovny, jakoz i na
zahrani¢ni Zivotni pojisfovny a instituce zaméstnaneckého penzijniho pojisténi, jez maji ve Svédsku
stalou provozovnu, a podle predkladajictho soudu md za cil jednotné pausdlni zdanéni vSech forem
dtichodového sporfeni. Tato metoda je pouzivana jak na dané z kapitdlovych piffjmt z osobniho
dtachodového sporeni, tak na dan z pfijma z dichodovych pojisténi, kapitalového Zivotniho pojisténi
a dalsich forem dichodového kapitalu.

Zdanéni nerezidentnich penzijnich fondii

Zahranic¢ni pravnické osoby, které pobiraji dividendy z akcii $védskych akciovych spole¢nosti nebo
z podiltt ve $védskych investi¢nich fondech, musi ve Svédsku zaplatit srazkovou dan z dividend podle
§ 1 a § 4 kupongskattelagen (1970:624) [zdkon ¢. 624 (1970:624) o dani z dividend, déle jen ,zdkon
o dani z dividend“].

Podle § 5 zdkona o dani z dividend je dan z dividend stanovena ve vysi 30 % z vyplacenych dividend.
Podle danové dohody podepsané mezi Svédskym kralovstvim a Nizozemskym kralovstvim vs$ak sazba
dané z vyplacenych dividend mezi témito dvéma c¢lenskymi staty nesmi presihnout 15 % z jejich hrubé
castky.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

V obdobi let 2002 az 2006 pobiral PMT od svédskych akciovych spolec¢nosti dividendy, na néz se
vztahovala srazkova dan ve vysi 15 %, odpovidajici celkové castce 20 957 836 $védskych korun (SEK)
(zhruba 2 262 861 eur).

V prosinci 2007 pozadal PMT $védsky danovy organ o vraceni zaplacené dané z dividend z d@ivodu, Ze
vybér této dané je v rozporu s unijnimi pravidly, jimiz se fidi volny pohyb kapitdlu. PMT uvedl, ze by
mél byt povazovan za fond danény podle zidkona o dani z vynosi penzijnich fonda a na zdkladé toho
by se na néj mélo vztahovat vyhodnéjsi zdanéni. Tvrdil, Ze rozdil ve zdanéni, ktery vyplyva ze zakona
o dani z vynost penzijnich fondt a zidkona o dani z dividend, neni od@ivodnény.

Jelikoz Svédsky danovy orgdn zamitl zddost PMT, podal PMT zalobu k Lénsritten i Dalarnas lédn
(Spravni soud okresu Dalarna, Svédsko), ktera byla taktéz zamitnuta.
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Na zédkladé odvolani PMT konstatoval Kammarritten i Sundsvall (Odvolaci spravni soud v Sundsvallu,
Svédsko), ze nebylo prokdzano, ze PMT podléhal méné priznivému zdanéni nez srovnatelné svédské
penzijni fondy, ani Ze jsou rozdilné rezimy zdanéni diskriminac¢ni.

PMT podal kasacni opravny prostiedek k Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud),
pficemz tvrdil, Ze systematika vnitrostatni pravni Gpravy v oblasti zdanéni penzijnich fondid je
diskriminacni. Dan z kapitdlovych prijma podle néj nahrazuje nejen dan z dividend, ale rovnéz dan
z prevodd a urokd, a zdanéni dividend vyplacenych $védskym penzijnim fondim je podstatné nizsi
nez formalni vybér dané z kapitidlovych prijma. Jelikoz zahrani¢ni penzijni fondy podléhaji zdanéni
hrubého pfijmu ve formé dané z dividend vybirané v okamziku vypliceni dividend, nemohou ani
vyuzit vyhod dlouhodobého vyrovnani, které je cilem pausalni metody.

Kromé toho vypocet dané z kapitdlovych prijmua, kterd se vztahuje na rezidentni penzijni fondy,
umoznuje odpocet finan¢nich pasiv, zatimco srazkova dan, ktera se vztahuje na akcionare-nerezidentni
penzijni fondy, to neumoznuje.

Konecné zatimco je srazkovd dan odvadéna v okamziku vyplaceni dividend, je dan z kapitdlovych
prijma vypocitdvina a odvadéna v roce, ktery nasleduje po vyplaceni dividend, coz, pokud jde
o likviditu, znevyhodnuje nerezidentni penzijni fondy.

Svédsky danovy orgdn ma za to, Ze vnitrostitni danovy rezim stanovi dva odli$né zptsoby zdanéni
a nevede k diskriminaci. Skute¢né zdanéni dividend vyplacenych rezidentnim penzijnim fonddm
odpovida srazkové dani, ktera je vybirdna podle dohod o dividendach vyplacenych nerezidentnim
penzijnim fondm. Danovy rezim nerezidentnich penzijnich fondd maze byt navic i priznivéjsi, jednak
z divodu vyvoje vynosi ze statnich dluhopistt a jednak z toho divodu, ze ke zdanéni dochézi az
v okamziku vyplaceni dividend, kdezto rezidentni penzijni fondy odvadéji dan z kapitdlovych prijma
kazdoro¢né. Naéklady, které si rezidentni penzijni fondy mohou pripadné odecist na zakladé
zohlednéni jejich dluht pfi vypoctu kapitdlové zdkladny, se nevztahuji k vyplacenym dividenddm
a neexistuji zadné naklady, které by byly pfimo spojeny s dividendami z kapitdlu investovaného ve
Svédsku. Rezidentni penzijni fondy odvadéji dan ze zisku mési¢né predem ve formé zaloh a na zakladé
této skutecnosti nemaji zadnou vyhodu tykajici se likvidity.

Predkladajici soud potvrzuje, Ze rezim zdanéni penzijnich fonda zavisi na tom, zda maji tyto fondy na
uzemi Svédska postaveni rezidenta, a Ze vySe nomindlniho zdanéni dotéeného v projednavané véci je
15 % jak pro dané z kapitalovych pfijmi, tak pro dané z dividend.

Predkladajici soud rovnéz upfesnuje, ze dan z kapitdlovych prijmi je zalozena na fiktivnim vynosu, coz
s ohledem na metodu vypoctu zdkladu dané z kapitdlovych prijmét znamend, ze zdanéni muze byt
v nékterych letech priznivéjsi pro akciondre-rezidenty, kdezto v jinych letech muze byt naopak
vysledek zdanéni pro tyto akcionare méné priznivy, a ze dan z kapitdlovych prijmt se odvadi kazdy
rok bez ohledu na to, zda byly dividendy vyplaceny ¢i nikoli. Pfedkladajici soud kromé toho uvadi, ze
pred nim bylo tvrzeno, Ze je systematika vnitrostatni pravni upravy v oblasti zdanéni penzijnich fondt
diskriminacni, a to zejména proto, ze pri vypoctu zdkladu dané z kapitdlovych prijmt lze provést
odpocet finan¢nich zavazkdi a Ze okamzik vybéru dané mize financné znevyhodnovat zahrani¢ni
penzijni fondy.

Za téchto podminek se Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Brani clanek 63 SFEU vnitrostatnim pravnim predpisim, podle nichz jsou dividendy vyplacené
rezidentni spolecnosti zdanovany srazkovou dani, je-li akcionar nerezidentem, kdezto jsou-li takové
dividendy vyplaceny akcionari-rezidentovi, podléhaji pausalni dani z dividend, ktera se vypocitava
z fiktivnich vynost a ma dlouhodobé odpovidat béznému zdanéni vsech kapitdlovych vynosa?“
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K predbéziné otazce

Podstatou otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanek 63 SFEU vykladan v tom smyslu, ze
brani vnitrostatnim pravnim predpisim, podle nichz jsou dividendy vyplacené rezidentni spolecnosti
zdanovény srazkovou dani, pokud jsou tyto dividendy vyplaceny nerezidentnimu penzijnimu fondu,
a pausalni dani, kterd se vypocitava z fiktivnich vynosi a md dlouhodobé odpovidat zdanéni vsech
kapitalovych vynosi v obecném rezimu, pokud jsou tyto dividendy vyplaceny rezidentnimu penzijnimu
fondu.

Z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze mezi opatieni zakdzana podle ¢l. 63 odst. 1 SFEU
jakozto omezeni pohybu kapitalu patii také ta, kterd mohou od investovani v nékterém clenském staté
odradit osoby, které nemaji v tomto staté bydlisté nebo sidlo, nebo osoby s bydlistém nebo sidlem
v tomto ¢lenském staté od investovani v jinych statech (viz zejména rozsudky ze dne 8. listopadu
2012, Komise v. Finsko, C-342/10, EU:C:2012:688, bod 28, a ze dne 22. listopadu 2012, Komise
v. Némecko, C-600/10, nezverejnény, EU:C:2012:737, bod 14).

Nepriznivé zachdzeni ¢lenského stitu s dividendami vyplacenymi nerezidentnim penzijnim fonddm ve
srovnani se zachdzenim svédcicim dividenddm vyplicenym rezidentnim penzijnim fondim muze
konkrétné spolec¢nosti usazené v jiném clenském stité, nez je tento prvni stat, odradit od uskute¢néni
investic v tomto prvnim c¢lenském staté, a predstavuje proto omezeni volného pohybu kapitalu, které je
v zdsadé zakdzdno clankem 63 SFEU (viz rozsudky ze dne 8. listopadu 2012, Komise v. Finsko,
C-342/10, EU:C:2012:688, bod 33, a ze dne 22. listopadu 2012, Komise v. Némecko, C-600/10,
nezverejnény, EU:C:2012:737, bod 15).

Podle pravnich predpistt dot¢enych ve véci v pavodnim fizeni podléhaji penzijni fondy, pokud jde
o dividendy, které jsou jim vypldceny, dvéma raznym rezimim zdanéni, jejichz pouziti zavisi na tom,
zda maji postaveni rezidenta ¢i nerezidenta na uUzemi clenského stitu spolecnosti, jez vyplaci
dividendy.

Z predkladaciho rozhodnuti totiz vyplyva, ze pouze dividendy, které jsou vyplaceny nerezidentnim
fondm $védskou spolec¢nosti, podléhaji srazkové dani 30% z jejich hrubé castky, avsak tato sazba
muze byt snizena na zdkladé dohody o zamezeni dvojimu zdanéni. Jak uvadi predklddajici soud, jsou
dividendy vypldcené PMT predmétem srazkové dané ve vysi 15 % na zdkladé takové dohody uzaviené
mezi Svédskym kralovstvim a Nizozemskym kralovstvim.

Naproti tomu dividendy vyplacené rezidentnim penzijnim fondim nepodléhaji takové srazkové dani,
ale dani z kapitdlovych piijmt, jejiz zdklad je vypocten ve dvou fazich. Nejprve je uréena hodnota
vSech aktiv na pocatku tucetniho obdobi snizend o dluhy k témuz datu. Nésledné se tato Cista castka
nasobi primérnym vynosem statnich dluhopisi pro kalendarni rok bezprostiedné predchazejici
prislusnému zdanovacimu obdobi. Takto ziskany vysledek predstavuje fiktivni vynos, ktery je zdanén

sazbou ve vysi 15 %.

Rozdil mezi obéma rezimy zdanéni se tyka zejména metody vypoctu zdkladu dané, jakoz i zpusobi
jejtho vybéru, pricemz nomindlni sazba zdanéni je v ramci obou rezimd stejna.

Pokud jde o otazku, zda takové pravni predpisy ¢lenského statu, jako jsou predpisy dotcené ve véci
v pavodnim fizeni, predstavuji omezeni volného pohybu kapitalu, je tfeba urcit, zda takové rozdilné
zachazeni s dividendami vyplacenymi penzijnim fondim podle toho, zda tyto fondy maji postaveni
rezidenta ¢i nerezidenta, vede k nepriznivému zachazeni s nerezidentnimi fondy oproti rezidentnim
fondam.

Prislusi predkladajicimu soudu, ktery je jediny schopen se presné seznamit se skutecnostmi, které mu

byly predlozeny, aby posoudil, zda v souvislosti s dividendami dotcenymi v této véci vede uplatnéni
15% srazkové dané stanovené dvoustrannou dohodou zamezujici dvojimu zdanéni na Zzalobce

ECLILEU:C:2016:402 5
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v ptvodnim fizeni k tomu, ze tento Zalobce v kone¢ném disledku podléha ve Svédsku vyssimu
danovému zatizeni, nez jakému u dividend stejné povahy podléhaji rezidentni penzijni fondy (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 17. zari 2015, Miljoen a dalsi, C-10/14, C-14/14 a C-17/14, EU:C:2015:608,
bod 48).

V této souvislosti $védskd a némecka vlada uvadéji, ze takové posouzeni se musi vztahovat k nékolika
roktim, které odpovidaji hospodaiskému cyklu, coz by podle nich umoznilo prokazat, ze zdanéni
téchto dividend za pouziti jedné ¢i druhé metody vede v ramci hospodarského cyklu k tymz
vysledkam.

Je proto treba urcit, zda se musi posouzeni pripadného nevyhodného zachdzeni s dividendami
vyplacenymi nerezidentnim penzijnim fondim predkladajicim soudem tykat obdobi nékolika let,
zkoumanych spole¢né, jak je doporucovano uvedenymi vladami, nebo zda se takové posouzeni musi
provést na ro¢nim zdkladé za kazdy rok sporného obdobi, jak uvadi Komise.

Je tieba poukazat na to, zZe ackoli podle svédské vlady ma metoda pausilniho zdanéni za cil jednotné
zdanéni primych a neprimych tuspor a srovnani zdanéni v case, ze spisu, jejz ma Soudni dvar
k dispozici, nicméné vyplyva, ze dan z kapitalovych prijma, ktera se vztahuje na rezidentni penzijni
fondy, je vypocitavana na ro¢nim zdkladé. Soudni dvir jiz pfitom rozhodl, Ze relevantnim obdobim
pro srovnani danovych zatizeni dividend rezidenti a nerezidentd je obdobi zohlednované pro
dividendy vyplacené rezidentim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. zafi 2015, Miljoen a dalsi,
C-10/14, C-14/14 a C-17/14, EU:C:2015:608, bod 51).

Soudni dvir dale rozhodl, pokud jde o svobodu usazovéni, ze i za predpokladu, Ze je danovy rezim
clenského statu pro poplatniky-nerezidenty nejcastéji vyhodny, nebrani to tomu, ze kdyz se tento
rezim ukdze pro uvedené poplatniky jako nevyhodny, vede k nerovnému zachizeni ve srovnani
s poplatniky-rezidenty, a vytvari tak prekazku svobodé usazovéani (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
14. prosince 2000, AMID, C-141/99, EU:C:2000:696, bod 27, a ze dne 22. bfezna 2007, Talotta,
C-383/05, EU:C:2007:181, bod 31). Stejné tak jiz Soudni dvir rozhodl, ze okolnost, ze vnitrostatni
pravni uprava znevyhodnuje nerezidenty, nemize byt vyvdzena skutecnosti, Ze v jinych situacich tato
pravni uprava neznevyhodnuje nerezidenty oproti rezidentim (rozsudek ze dne 18. cervence 2007,
Lakebrink a Peters-Lakebrink, C-182/06, EU:C:2007:452, bod 23).

Z vyse uvedeného je tfeba analogicky ucinit zavér, ze pripadné nevyhodné zachdzeni s dividendami
vyplacenymi nerezidentnim penzijnim fondim v prabéhu jednoho zdanovaciho obdobi nemuze byt
vyvazeno pripadnym vyhodnym zachdzenim v prabéhu jiného zdanovaciho obdobi.

Jak uvadi Komise, aniz ji $védska vlada v tomto bodé oponuje, pouzitelné pravni predpisy kazdopadné
nestanovi mechanismus, ktery by umoznil zajistit, Ze danové zatizeni tuzemskych dividend vyplacenych
rezidentnim penzijnim fonddm bude totozné se zatizenim dividend téze povahy vyplacenych
nerezidentnim penzijnim fondam.

Z toho vyplyva, Ze posouzeni existence pripadného nevyhodného zachazeni s dividendami vyplacenymi
nerezidentnim penzijnim fonddm musi byt provedeno pro kazdé zdanovaci obdobi jednotlivé.

Jak pfritom pripousti samotnd $védska vlada v bodé 48 svého pisemného vyjadreni, v letech, kdy jsou
skute¢né vynosy z akcii vys$si nez pausalni vynos odpovidajici vynostm ze statnich dluhopisti, coz plati
zejména za stavajicich podminek na trhu, je pro nerezidentni penzijni fondy vyhodné platit namisto
dané z dividendy takovou dan z vynosd, jakd se vztahuje na rezidentni penzijni fondy.

Tento zavér je v podstaté sdilen predkladajicim soudem, ktery upresnuje, ze s ohledem na metodu

vypoctu zakladu dané z kapitdlovych pfijmt mutize byt vysledek zdanéni v nékterych letech priznivéjsi
pro akcionare-rezidenty, kdezto v jinych letech mize byt priznivéjsi pro akciondre-nerezidenty.
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Jelikoz rozdilné zachéazeni zalozené takovymi pravnimi predpisy, o jaké se jednd v pavodnim fizeni,
pokud jde o zdanéni dividend vyplacenych rezidentnim penzijnim fondim a zdanéni dividend téze
povahy vyplacenych nerezidentnim penzijnim fondim, muze vést k tomu, ze dividendy vyplicené
posledné jmenovanym fondim jsou zatizeny vy$$im zdanénim nez dividendy vyplicené rezidentnim
penzijnim fondim, mutze takové rozdilné zachidzeni odradit tyto nerezidentni penzijni fondy od
uskute¢novani investic v uvedeném clenském stité, a predstavuje proto omezeni volného pohybu
kapitalu, které je v zdsadé zakdzano clankem 63 SFEU.

Podle ¢l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU vsak neni ¢lankem 63 SFEU dotceno pravo clenskych statd
uplatnovat prislusnd ustanoveni jejich danovych predpist, kterd rozliSuji mezi danovymi poplatniky
podle mista bydlisté nebo podle mista, kde je jejich kapital investovan.

Toto ustanoveni musi byt jakozto vyjimka ze zdkladni zasady volného pohybu kapitilu predmétem
restriktivniho vykladu. Nemtze tudiz byt vykladdno v tom smyslu, Ze jakékoli danové predpisy
obsahujici rozliseni mezi danovymi poplatniky podle mista bydlisté ¢i clenského statu, kde investuji
svlij kapitdl, jsou automaticky slucitelné se Smlouvou o FEU. Vyjimka stanovenda v ¢l. 65 odst. 1
pism. a) SFEU je totiz sama omezena odstavcem 3 téhoz clanku, ktery stanovi, Ze vnitrostatni
ustanoveni uvedend v odstavci 1 ,nesméji predstavovat ani prostredek svévolné diskriminace, ani
zastfené omezovani volného pohybu kapitdlu a plateb ve smyslu ¢lanku 63 SFEU“ (rozsudek ze dne
10. dubna 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12,
EU:C:2014:249, body 55 a 56, jakoz i citovana judikatura).

Je tedy treba odlisit rozdilné zachdzeni pripustné na zakladé ¢l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU od
diskriminace zakdzané v odstavci 3 téhoz c¢lanku. Z judikatury Soudniho dvora pritom vyplyva, ze aby
mohla byt takovd vnitrostitni danova pravni Gprava, o jakou se jednd ve véci v pavodnim fizeni,
povazovana za slucitelnou s ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se volného pohybu kapitilu, je treba,
aby se rozdilné zachdzeni, které stanovi, tykalo situaci, které nejsou objektivné srovnatelné, nebo aby
bylo odivodnéno naléhavym dévodem obecného zajmu (viz rozsudek ze dne 10. kvétna 2012,
Santander Asset Management SGIIC a dalsi, C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286, bod 23, jakoz
i citovand judikatura).

Je tfeba pripomenout, Ze srovnatelnost preshrani¢ni situace s vnitrostatni situaci se musi zkoumat
s ohledem na cil sledovany dot¢enymi vnitrostatnimi ustanovenimi (rozsudek ze dne 8. listopadu
2012, Komise v. Finsko, C-342/10, EU:C:2012:688, bod 36 a citovand judikatura), jakoz i jejich predmeét
a obsah (viz rozsudek ze dne 10. kvétna 2012, Komise v. Estonsko, C-39/10, EU:C:2012:282, bod 51).

Kromé toho musi byt za dcelem posouzeni toho, zda rozdilné zachdzeni vyplyvajici z dotcenych
pravnich predpist odrazi rozdil v objektivni situaci, brdana v tvahu pouze relevantni rozliSovaci kritéria
stanovena takovymi pravnimi predpisy (rozsudek ze dne 10. kvétna 2012, Santander Asset Management
SGIIC a dalsi, C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286, bod 28).

V projednavané véci, jak bylo uvedeno v bodé 29 tohoto rozsudku, stanovi pravni predpisy dotcené ve
véci v pavodnim fizeni rozliSovaci kritérium zalozené na misté sidla penzijniho fondu, ktery je
prijemcem dividend, pricemz dividendy vypldcené nerezidentnim penzijnim fondim podléhaji
srazkové dani a dividendy vyplacené rezidentnim penzijnim fondtm dani z kapitdlovych pi{jmu.

Je proto tfeba ovérit, zda vzhledem k cili, jakoz i pfedmétu a obsahu pravnich predpistt dotcenych ve
véci v ptivodnim fizeni se rezidentni a nerezidentni penzijni fondy nachdzeji ve srovnatelné situaci.

V tomto ohledu je tieba zdlraznit, Ze zdanéni rezidentnich penzijnich fondd md odli$ny predmét nez

zdanéni nerezidentnich penzijnich fondd. Zatimco u prvné jmenovanych jsou zdanovany vsechny
jejich prijmy vypocitané na zakladé aktiv snizené o jejich dluhy, na néz se vztahuje sazba pausalniho
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vynosu, nezdvisle na tom, zda jim jsou v pribéhu dotceného zdanovacitho obdobi dividendy skutec¢né
vyplaceny, nerezidentnim penzijnim fondim jsou danény dividendy vyplacené ve Svédsku v prabéhu
tohoto obdobi.

V ramci rezimu starobnich dichodd, jehoz soucasti jsou penzijni fondy, totiZ vnitrostatni pravni
predpisy tykajici se zdanéni uvedenych fondG smérfuji k zavedeni neutralnich a na hospodarskych
podminkach nezavisejicich rtznych typt aktiv, jakoz i vSech forem dotcenych dtéichodovych sporeni.

Za ucelem dosazeni takového cile podléhaji vSechna aktiva rezidentniho penzijntho fondu
kazdoro¢nimu pausdlnimu zdanéni odrazejicimu vynos z téchto aktiv nezdvisle na dosazeni prijmu
z uvedenych aktiv, zejména na pobirani dividend.

Takové zdanéni rezidentnich penzijnich fondi je uskute¢fiovano Svédskym kralovstvim jakozto stitem
sidla téchto penzijnich fondd, jenzZ mé na tomto zdkladé pravomoc zdanit jejich celkové prijmy.

Naproti tomu, pokud jde o nerezidentni penzijni fondy ve Svédsku, ma tento ¢lensky stat podle
dvoustranné dohody o zamezeni dvojimu zdanéni uzaviené s Nizozemskym kralovstvim pravomoc
zdanit toliko piijmy z aktiv téchto fondd nachazejicich se ve Svédsku. Svédské kralovstvi tedy zdanuje
dividendy vyplacené témto nerezidentnim penzijnim fondim jakozto stat ptivodu dividend.

Jelikoz podle této dohody nema Svédské kralovstvi pravomoc zdanit aktiva nerezidentniho penzijniho
fondu, jako jsou aktiva dotCend v piivodnim fizeni, nachizejici se na jeho tizemi, nemuze vést pouhé
vlastnictvi aktiv ve Svédsku ke zdanéni v tomto ¢lenském statu.

Z dtivodu omezené pravomoci Svédského kralovstvi v oblasti zdanéni nerezidentnich penzijnich fondt
nemuze tento Clensky stat zdanit vSechna aktiva téchto penzijnich fondd.

Za téchto podminek nemize byt cile sledovaného vnitrostatnimi pravnimi predpisy dotcenymi ve véci
v ptvodnim fizeni a spocivajictho v neutrdlnim a na hospodarskych podminkich nezavislém zdanéni
raznych typt aktiv, jakoz i vSech forem dotcenych dichodovych sporeni, které predpokladd, ze budou
penzijni fondy danény ze vsech svych aktiv, dosazeno v pripadé nerezidentnich penzijnich fonda.

Tohoto cile, ktery rovnéz predpoklada, ze penzijni fondy budou danény kazdorocné a nezavisle na
vyplaceni dividend, nemize byt dosazeno ani zdanénim dividend vyplacenych nerezidentnim
penzijnim fondim v souladu s pausalni metodou opirajici se pri vypoctu splatné dané o hodnotu
podkladovych aktiv, nebot, jak je uvedeno v bodech 56 az 58 tohoto rozsudku, nerezidentni penzijni
fondy lze v kazdém pripadé zdanit jen tehdy, jsou-li jim vypldceny dividendy.

Mimoto, jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodech 32 a 33 svého stanoviska, neutralita zdanéni
ve vztahu k formé investic, o niz usiluji pravni predpisy dotcené ve véci v plvodnim fizeni,
predpokladd zdanéni veskerych kapitalovych investic poplatnika bez ohledu na slozeni jeho investi¢niho
portfolia.

Takového cile nelze dosdhnout v piipadé nerezidentnich penzijnich fondi podléhajicich ve Svédsku
dani pouze z jejich prijmt pochdazejicich z tohoto clenského statu.

Je tedy tireba konstatovat, ze vzhledem k cili, jakoz i k pfedmétu a obsahu vnitrostatnich pravnich
predpist, se nerezidentni penzijni fond nenachdzi ve srovnatelné situaci jako rezidentni penzijni fond.

Presto je ovSem tfeba pripomenout, ze ackoli je pouziti dvou rtiznych metod zdanéni rezidentnich

a nerezidentnich penzijnich fond v projedndvané véci odivodnéné rozdilem v situaci téchto dvou
kategorii poplatniki, Soudni dvir jiz rozhodl, Ze pokud jde o ndklady na dosazeni prijmi, které
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bezprostfedné souviseji s cinnosti, ze které plynou zdanitelné prijmy v urcitém clenském state,
nachdzeji se rezidenti a nerezidenti tohoto clenského statu ve srovnatelné situaci (rozsudek ze dne
17. zari 2015, Miljoen a dalsi, C-10/14, C-14/14 a C-17/14, EU:C:2015:608, bod 57).

Je proto na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda metoda zdanéni pouzitd na rezidentni penzijni fondy
umoznuje pri vypoctu zdkladu dané uvedenych fondd a zejména pii zohlednéni jejich dluhii pfi
vypoctu zakladu dané, vzit v vahu pripadné naklady na dosazeni prijmi, které bezprostredné souviseji
s pobiranim dividend, jak podle vseho tvrdi PMT. Pokud by tomu tak bylo, mélo by byt zohlednéni
takovych néakladt pripustné rovnéz pro nerezidentni penzijni fondy.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tieba na predbéznou otdzku odpoveédét tak, ze ¢lanek 63 SFEU musi
byt vykladan v tom smyslu:

— Ze nebrani vnitrostitnim pravnim predpisim, podle nichz jsou dividendy vyplacené rezidentni
spole¢nosti zdanovany srazkovou dani, pokud jsou tyto dividendy vypldceny nerezidentnimu
penzijnimu fondu, a pausalni dani, kterd se vypocitava z fiktivnich vynost a kterda ma dlouhodobé
odpovidat zdanéni vSech kapitdlovych vynosii v obecném rezimu, pokud jsou tyto dividendy
vyplaceny rezidentnimu penzijnimu fondu.

— ze vsak brani tomu, aby nerezidentni penzijni fondy, které jsou priifjemci dividend, nemohly
zohlednovat pripadné ndklady na dosazeni prijmd, které bezprostfedné souviseji s pobirdnim
dividend, pokud metoda vypoctu zékladu dané rezidentnich penzijnich fondt takové zohlednéni
umoznuje, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:
Clanek 63 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu:

— Ze nebrani vnitrostatnim pravnim predpisim, podle nichz jsou dividendy vyplacené rezidentni
spole¢nosti zdanovany srazkovou dani, pokud jsou tyto dividendy vyplaceny nerezidentnimu
penzijnimu fondu, a pausalni dani, ktera se vypocitava z fiktivnich vynostt a ma dlouhodobé
odpovidat zdanéni vSech kapitalovych vynost v obecném rezimu, pokud jsou tyto dividendy
vyplaceny rezidentnimu penzijnimu fondu.

— ze vsak brani tomu, aby nerezidentni penzijni fondy, které jsou prijemci dividend, nemohly
zohlednovat pripadné naklady na dosazeni prijmua, které bezprostfedné souviseji s pobiranim

dividend, pokud metoda vypoctu zikladu dané rezidentnich penzijnich fonda takové
zohlednéni umoznuje, coz prislusi overit predkladajicimu soudu.

Podpisy.
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