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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

2. ¢ervna 2016*

sRizeni o predbézné otdzce — Dané — Obecnd tprava spotiebnich dani — Smérnice 92/12/EHS —
Tabdkové vyrobky prepravované v rezimu s podminénym osvobozenim od spotiebni dané —
Odpovédnost opravnéného skladovatele — Moznost ¢lenskych statli stanovit solidarni odpovédnost
opravnéného skladovatele za zaplaceni castek odpovidajicich penézitym sankcim ulozenym osobéam,
které se dopustily pasovani — Zasady proporcionality a pravni jistoty”
Ve véci C-81/15,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢ldnku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Symvoulio tis Epikrateias (statni rada, Recko) ze dne 21. ledna 2015, doslym Soudnimu
dvoru dne 20. Gnora 2015, v fizeni
Kapnoviomichania Karelia AE
proti
Ypourgos Oikonomikon,
SOUDNI DVUR ($esty senit),
ve slozeni A. Arabadzev, predseda senatu, C. G. Fernlund (zpravodaj) a S. Rodin, soudci,
generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Kapnoviomichania Karelia AE V. Antonopoulosem, dikigoros,
— za feckou vladu par K. Paraskevopoulou, K. Nasopoulou a S. Lekkou, jako zmocnénkynémi,
— za Evropskou komisi F. Tomat a D. Triantafyllou, jako zmocnénkynémi,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 28. ledna 2016,

vydava tento

* Jednaci jazyk: rectina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu smérnice Rady 92/12/EHS ze dne 25. tinora
1992 o obecné tpravé, drzeni, pohybu a sledovani vyrobkéi podléhajicich spotiebni dani (Uf. vést.
1992, L 76, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 179), ve znéni smérnice Rady 92/108/EHS ze dne 14. prosince 1992
(Uf. vést. 1992, L 390, s. 124; Zvl. vyd. 09/01 s. 235, déle jen ,smérnice 92/12%).

Tato zadost byla predloZena v rdmci sporu mezi spole¢nosti Kapnoviomichania Karelia AE (dile jen
,Karelia“) a Ypourgos Oikonomikon (ministerstvo financi, Recko) ve véci rozhodnuti ukladajiciho dan,
v némz byla Karelia prohldsena za soliddarné odpovédnou za zaplaceni dané z pridané hodnoty
a spottebni dané v dasledku pasovani zbozi.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Clainky 1 a 3 smérnice 92/12 uvadély, Ze tato smérnice ,stanovi obecnou tdpravu pro vyrobky
podléhajici spotfebnim a jinym nepfimym danim pfimo ¢i nepfimo ulozenym na spotiebu téchto
vyrobki, s vyjimkou dané z pfidané hodnoty a dani zavedenych Spolecenstvim“ a Ze ,se na urovni
Spolecenstvi vztahuje na [...] tabdkové vyrobky*.

Clanek 4 uvedené smérnice definoval pojem ,opravnény skladovatel“ jako ,fyzickd nebo pravnicka
osoba opravnéna prislusnymi orginy clenského statu vyrabét, zpracovavat, skladovat, prijimat
a odesilat vyrobky podléhajici spotfebni dani v rdmci vykonu svého povolani, pficemz vyrobky jsou
podminéné osvobozeny od spotiebni dané podle rezimu uskladnéni ve skladu s danovym dozorem®.

Clanek 5 odst. 2 uvedené smérnice stanovil, Ze jestlize se vyrobky podléhajici spotiebni dani, jez
prichdzely z tGzemi tretich zemi nebo do nich byly odesilainy, nachédzely v jiném celnim rezimu
Spolecenstvi nez v rezimu volného obéhu, povazovaly se za podminéné osvobozené od dané.

Podle ¢l. 6 odst. 1 pism. a) téze smérnice ,danova povinnost ke spotiebni dani vznikd dnem propusténi
vyrobkt pro domadci spotfebu®, coz zahrnuje ,kazdé opusténi, vcetné neopravnéného, rezimu
s podminénym osvobozenim od dané”.

Clanek 13 smérnice 92/12 stanovil, ze opravnény skladovatel je zejména povinen ,poskytnout
pfipadnou jistotu vztahujici se k vyrobé, zpracovani a skladovani a povinnou jistotu vztahujici se
k pohybu zbozi, jejichz podminky stanovi prislusné organy clenského stitu, na jehoz uzemi se
povoleny sklad s danovym dozorem nachdzi®.

Clanek 15 odst. 3 a 4 této smérnice uvadél:

»3. Rizika spojend s prepravou uvnitf Spolecenstvi jsou kryta jistotou poskytnutou odesilajicim
opravnénym skladovatelem v souladu s c¢ldnkem 13, pripadné jistotou poskytnutou spolecné
a nerozdilné odesilatelem a prepravcem. Neni-li tato jistota poskytnuta, mohou clenské staty
pozadovat poskytnuti jistoty na prijemci.

Pravidla pro poskytnuti jistoty stanovi ¢lenské staty. Tato jistota plati v celém Spolecenstvi.

4. Aniz je dotCen clanek 20, zanikd odpovédnost odesilajictho opravnéného skladovatele, popripadé

prepravce, pouze prokdzanim prevzeti dodavky vyrobka prfijemcem, zejména za pomoci pravodniho

dokladu [...].“
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Clanek 20 odst. 1 a 3 uvedené smérnice stanovoval:

»1. Pokud pfi prepravé doslo k poruseni predpisi nebo nesrovnalosti zptisobem dotykajicim se vzniku
danové povinnosti, dluzi spotfebni dan v tom clenském staté, ve kterém k poruseni predpistt nebo
nesrovnalosti doslo, fyzicka ¢i pravnicka osoba, kterd zarudcila zaplaceni spotfebni dané podle ¢l. 15
odst. 3, aniz je dotceno zahgjeni trestniho stihani.

[...]

3. [..] Clenské staty ptijmou opatieni nezbytnd k vysetieni [zabranéni] poruseni predpisii
a nesrovnalosti a k ulozeni uc¢innych sankci.”

Recké prdvo

Zakon 2127/1993 o harmonizaci danového systému ropnych produktd, etylalkoholu a alkoholickych
ndpojl, jakoz i tabdkovych vyrobka s pravem Spolecenstvi a o jinych ustanovenich (FEK A’ 48)
provedl do feckého prava smérnici 92/12. Tento rezim v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu
v pavodnim fizeni upravoval vedle spotfebnich dani a okamziku, k némuz se stivaly splatnymi,
i otazky souvisejici s rezimem s podminénym osvobozenim od dané v celnim skladu a s opravnénym
skladovatelem.

Podle ¢l. 11 odst. 3 uvedeného zdkona je opravnény skladovatel ,nese vici statu odpovédnost za
spotfebni dan odvadénou z danych vyrobkd“ a tento skladovatel ,je rovnéz odpovédny za jednani,
které muze pripadné prislusny organ vytykat skladnikiim [jeho] sklada“.

Clanek 67 odst. 5 téhoz zdkona stanovi, Ze ,[jlakykoliv podvod nebo pokus o podvod v souvislosti
s odvodem spotiebnich dani nebo jinych poplatkd, jakoz i nedodrzeni formalit stanovenych zdkonem
za Ucelem vyhnuti se odvodu téchto spotfebnich dani a jinych poplatkd naplnuje znaky pasovani ve
smyslu ¢clankd 89 a nésl. zdkona 1165/1918, kterym se zavadi celni zdkonik” (dale jen ,celni zakonik®),
a ze ,uvedenym jedndnim vznikd povinnost ke zvySené dani stanovend uvedenymi clanky, a to
i v pripadé, ze prislusné organy rozhodnou, ze nebyly splnény podminky k tomu, aby se jednalo

7«

o trestné stihatelné pasovani.

Clanek 97 odst. 3 celnfho zdkoniku uvadi, Ze ,véem osobdm, jimZ je prokdzin celni delikt ve smyslu
¢l. 89 odst. 2 tohoto zdkoniku, se pomérné k mire ucasti kazdé z nich a nezdvisle na trestnim stihani,
které bylo vici nim zahdjeno, spolecné a nerozdilné ulozi zvySend dan, ktera mtize dosahovat
dvojnasobku az desetinasobku spotfebnich dani nebo jinych poplatki, k nimz jsou povinny
v souvislosti s predmétem deliktu®“. Podle ¢l. 97 odst. 5 celniho zakoniku ,reditel prislusného celniho
uradu vypracuje a vyda odivodnény akt, jimz véc odlozi nebo urc¢i osoby odpovédné ve smyslu tohoto
zakoniku, urci stupen odpovédnosti kazdé osoby a clo nebo jiné poplatky splatné nebo nezaplacené
v souvislosti s pfedmétem pasovani a ulozi povinnost zaplatit zvySenou dan ve smyslu tohoto ¢lanku,
jakoz i pripadnd neuhrazena cla a jiné poplatky®.

Podle ¢l. 99 odst. 2 celniho zdkoniku okolnost, Ze obcanskopravné spoluodpovédnym osobam nebyl
znam zamér osob oznacenych za inicidtory dopustit se deliktu, nezbavuje prvné uvedené osoby jejich
odpovédnosti.

Clanek 108 celniho kodexu stanovi:
»Irestni soud rozhodujici ve véci pasovani mize svym odsuzujicim rozsudkem rozhodnout, ze majitel
nebo prijemce pasovaného zbozi jsou spolecné s odsouzenou osobou obcanskopravné solidarné

spoluodpovédnymi za zaplaceni ulozené pokuty a ndkladdi a na navrh statu uplatiujictho v rizeni
obcanskopravni naroky i za zaplaceni castky, ktera byla stitu prizndna. Je tomu tak i tehdy, pokud
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takto spoluodpovédnd osoba nebyla v ramci trestniho fizeni obvinéna, jestlize osoba odsouzena
disponovala predmétem pasovani v postaveni zmocnénce, spridvce nebo zdstupce majitele anebo
piijemce, a to bez ohledu na skute¢nou nebo zdanlivou pravni formu tohoto zmocnéni. Je tedy
nepodstatné, zda zmocnénec jednd vlastnim jménem, vystupuje jako majitel zbozi ¢i osoba majici
jakykoliv jiny pravni vztah k tomuto zbozi nebo je faktické zastupovani majitele icelové omezeno [...],
ledaze by bylo mozné prokazat, Ze si vySe uvedené osoby nemohly byt zddnym zplisobem védomy, ze
pravdépodobné dochazi k pasovani.”

Clanek 109 celniho kodexu stanovi:

»Mimo majitele nebo prijemce pasovaného zbozi uvedenych v predchazejicim ¢lanku mize trestni soud
rozhodnout, ze obcanskopravné solidarné spoluodpovédnymi za zaplaceni uloZené pokuty a naklada
a na navrh statu uplatnujictho v fizeni obcanskopravni naroky i za zaplaceni castky, kterd byla statu
pfiznana, jsou rovnéz majitelé lodi, ¢lund, automobild, povozi, spole¢nosti pozemni, namofni nebo
letecké dopravy, jakoz i jejich zmocnénci a zastupci, a to nezavisle na postaveni nebo titulu téchto
majiteld, zmocnénci a zastupcd, jakoz i vedouci hoteld, hostinct, kavaren nebo jinych vefejnosti
pristupnych zarizeni, a to i v pripadé, Ze nejsou trestnépravné odpovédnymi za pasovani, jestlize
k pasovani, ve formé vlastniho aktu pasovani nebo ukryvani vyrobkt, které jsou predmétem tohoto
pasovani, doslo v uvedenych dopravnich prostfedcich nebo jejich prostiednictvim ¢i v uvedenych
zarizenich nebo s jejich vyuzitim, ledaze by bylo mozné prokazat, ze si vyse uvedené osoby nemohly
byt nijak védomy, Ze pravdépodobné dochazi k pasovani.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Karelia je reckou spolecnosti vyrabéjici tabakové vyrobky, kterda md status opravnéného skladovatele.
V dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v ptivodnim fizeni zamyslela uvedend spolecnost vyvézt
tyto vyrobky nachdzejici se v rezimu s podminénym osvobozenim od cla do Bulharska, které jesté
nebylo ¢lenem Evropské unie.

Z vyjadreni predlozenych Soudnimu dvoru plyne, Ze Karelia, kterd obdrzela od spolecnosti
Bulgakommerz Ltd objednavku na 760 kartona cigaret, predlozila dne 9. cervna 1994 prislusnému
celnimu tradu vyvozni prohlaseni.

Tento naklad vSak nikdy nedorazil do mista urceni a Setfeni celni spravy odhalilo, ze ndkladni viz,
v némz mélo byt zbozi prepraveno, odjel do Bulharska prazdny, jelikoz naklad byl pielozen do jiného
vozu. Béhem vysetiovani feditel vyvozu spolecnosti Karelia vysvétlil, Ze v ndvaznosti na objednavku
obdrzel platbu odpovidajici hodnoté zbozi, kterou vlozil na bankovni téet spole¢nosti Karelia v Recku.
Generalni reditel spolec¢nosti Karelia tvrdil, ze nevi, zda Bulgakommerz skutecné existuje, jelikoz
veskeré pokusy o identifikaci této spolec¢nosti v Bulharsku byly marné.

Vzhledem k tomu, Ze nebyl predlozen dikaz o tom, ze ndklad dotceny ve véci v pivodnim fizeni
opustil vnitrostatni tzemi, byla zadrzena bankovni zaruka urcend ke kryti spotfebni dané ve vysi
114726 750 feckych drachem (GRD) (336 688,92 eura) zfizena spole¢nosti Karelia.

Nasledné vydaly celni organy rozhodnuti uklddajici dan na zdkladé pasovani doty¢nych 760 kartoni
cigaret. V tomto rozhodnuti za spolupachatele pasovani oznacily zejména osoby, které jménem
spole¢nosti Bulgakommerz objednaly uvedené cigarety u feditele vyvozu spole¢nosti Karelia. Castka
zvy$ené dané ve vysi 573633750 GRD (1683444,60 eura), jakoz i zvySené spotiebni dané
z tabdkovych vyrobkd ve vysi 9880000 GRD (28 994,86 eura) byla rozlozena mezi osoby, které se
dopustily pasovani. Tymz rozhodnutim byla Karelia v rezimu obcanskopravni odpovédnosti oznacena
za solidarniho dluznika uvedenych castek.
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Zalobé podané touto spolecnosti proti uvedenému aktu Dioikitiko Protodikeio Peiraia (prvostupniovy
spravni soud v Pireu, Recko) vyhovél z diivodu, Ze nebyl prokizan zadny pravni vztah, ktery by mél
povahu zmocnéni nebo zastupovani, mezi spole¢nosti Karelia a osobami, které se dopustily dotceného
pasovani, ani jiny pravni vztah zastirajici takové zmocnéni.

Ministerstvo financi podalo proti tomuto rozsudku odvolédni, jemuz Dioikitiko Efeteio Peiraia (odvolaci
spravni soud v Pireu, Recko) sice vyhovél, ale zaroven snizil ¢astku zvy$ené dané na 344 180 250 GRD
(336 688,91 eura). Uvedeny soud mél za to, zZe jelikoz se doty¢né cigarety nachdzely v rezimu
s podminénym osvobozenim od spotiebni dané, osoby, které se pasovani dopustily, jednaly jako
zmocnénci spolecnosti Karelia, kterd byla jakozto opravnény skladovatel drzitelem zbozi a jedinou
osobou odpovédnou za jeho pohyb az do okamziku vyvozu nezdvisle na postaveni, v jakém osoby,
které se dopustily pasovani, idajné jednaly (tedy jako ridici, prostiednici, prijemci, kupujici atd.).

Karelia podala proti rozsudku Dioikitiko Efeteio Peiraia (odvolaci spravni soud v Pireu) kasa¢ni opravny
prostiedek k Symvoulio tis Epikrateias (statni rada, Recko).

Ve svém predkladacim rozhodnuti posledné uvedeny soud konstatoval, Ze podle ¢l. 99 odst. 2 a ¢lankt
108 a 109 celniho zdkoniku jsou majitelé zbozi, jeho prijemci a prepravci, jakoz i jejich zmocnénci nebo
zastupci mj. spolecné a nerozdilné odpovédni za finan¢ni disledky pasovani, vcetné zaplaceni
neuhrazeného cla a dani, jakoz i prislusnych pokut, jestlize k tomuto protipravnimu jednani doslo
v okamziku, kdy se doty¢né zbozi nachdzelo ve sféfe jejich profesni odpovédnosti, a dopustily se ho
osoby, s nimiz spolupracovali. Podle uvedeného soudu jsou osoby jinak spolecné odpovédné své
odpovédnosti zprostény pouze tehdy, jestlize prokdzou, ze se nedopustily sebemensi nedbalosti,
pfi¢emz o tomto zprosténi je rozhodovano pri posouzeni fadné péce vyzadované v ramci jejich ¢innosti
a povolani. Takto zalozend obcCanskoprdvni odpovédnost, kterd v feckém pravu neni spravni sankci,
sméfuje nejen k tomu, aby byly fadné vybrany neuhrazené cla a dané, ale rovnéz k zajisténi zaplaceni
a co nejvétsi ucinnosti ulozenych pokut. Zakonodarce mél za to, Zze vySe uvedené hospodarské
subjekty, které tézi z hospodarské cinnosti, v jejimz ramci k pasovani doslo, musi pfijmout vSechna
opatreni vhodna k tomu, aby se prostrednictvim osob, s nimiz udrzuji obchodni vztahy, do pasovani
nezapojily.

Podle predkladajiciho soudu tato vnitrostatni pravni tprava, vykladdna ve svétle ustanoveni smérnice
92/12, umoznuje prohldsit opravnéného skladovatele za obcanskopravné solidarné spoluodpovédného
spolecné s osobami, které se dopustily pasovani vyrobkd, které prosly danovym skladem v rezimu
s podminénym osvobozenim od spotfebni dané a které vyse uvedeny rezim opustily protipravnim
zplsobem.

Podle vétsinového nazoru v ramci uvedeného soudu se solidarni odpovédnost opravnéného
skladovatele vztahuje nejen na zaplaceni spotfebnich dani v souladu se smérnici 92/12, ale rovnéz
ostatni finan¢ni dusledky pasovani, zejména pak financ¢ni sankce ulozené osobam, které se pasovani
dopustily. Je tomu tak nezavisle na jakékoliv specifické dohodé mezi timto skladovatelem a kupujicim,
na jejimz zékladé by vlastnictvi zbozi umisténého v rezimu s podminénym osvobozenim od spotfebni
dané preslo okamzikem svého predani na kupujiciho, ktery by zajistil jeho prepravu. Tato zvySend
odpovédnost skladovatele slouzi cili predchazeni danovym podvodiim, jelikoz uvedeny subjekt nuti
k tomu, aby dbal na fddné uskute¢néni vyvozni operace a prijal v rdmci svych smluvnich vztahi
vhodna opatfeni k tomu, aby byl chranén pied rizikem, Ze bude uznan soliddrné odpovédnym za
finan¢ni disledky pasovani. Takovd odpovédnost neni v rozporu se zdsadou proporcionality, jelikoz
opravnény skladovatel ma moznost zprostit se odpovédnosti tim, Ze prokize, ze jednal v dobré vire
a ze prijal veskera vhodnd opatfeni a postupoval s rddnou péci obezietného podnikatele.

Naopak podle mensinového nazoru v ramci predklddajictho soudu muze byt opravnény skladovatel
solidarné odpovédny pouze za zaplaceni spotfebnich dani, ale nikoliv za penézni sankce ulozené
osobam, které se dopustily pasovani. Z fecké pravni Upravy ani ze smérnice 92/12 nevyplyva, ze by
opravnény skladovatel byl povazovan z pohledu zdkona za majitele zbozi, které drzi, které opusti jeho
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sklad s danovym dozorem a je odesilano do tretiho stitu v rezimu s podminénym osvobozenim od
spotfebni dané, az do okamziku, kdy dorazi do rddného mista urceni nebo opusti unijni Gzemi.
Z uvedené pravni upravy nebo ze smérnice rovnéz neplyne, Ze by existovala zdkonnd domnénka, ze az
do doby, nez uvedené zbozi opusti rezim s podminénym osvobozenim, jednaji fyzické osoby, které jsou
jakymkoliv zptisobem zapojeny do prepravy zbozi, jako zmocnénci nebo zastupci opravnéného
skladovatele. Rozsifena odpovédnost podporovand vétsinovym nazorem v ramci predkladajictho soudu
tedy neni pozadovana k zajisténi ic¢inného uplatnovani smérnice 92/12 a narazi na nejriznéjsi unijni
pravni zasady. Predev$im na zdsadu pravni jistoty, zejména zdsadu jasnosti a predvidatelnosti omezeni
svobody podnikdni a prava opriavnéného skladovatele vlastnit majetek. A dile nardzi na zasadu
proporcionality, jelikoz je zjevné nepriméfené ulozit opravnénému skladovateli povinnost uhradit
spravni pokuty, u nichz zdkon stanovi, ze dosahuji vyse prinejmensim dvojndsobku dluznych dani
nezavisle na jejich vysi, za protipravni jednani plynouci z tmyslného jednani tretich osob, které nemaji
postaveni zadné z osob uvedenych v clanku 108 celniho zdkoniku a jejichz jedndni nemuze tento
skladovatel, ktery podle vieho jednal s fadnou péci, nijak ovlivnit.

Za téchto podminek se Symvoulio tis Epikrateias (stitni rada) rozhodla prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

sJe treba smérnici 92/12 vykladanou s ohledem na obecné zasady unijniho prava, zejména zdasady
ucinnosti unijniho prava, pravni jistoty a proporcionality, chapat v tom smyslu, Ze brani tomu, aby bylo
v takovém pripadé, jako je projedndvany pripad, pouzito takové pravni ustanoveni ¢lenského statu, jako
je clanek 108 celniho zakoniku, podle kterého miuze byt za spolecné a nerozdilné odpovédného za
zaplaceni spravnich pokut v ndvaznosti na pasovani uznan opravnény skladovatel vyrobka
prepravovanych z jeho danového skladu v rezimu s podminénym osvobozenim od spotiebni dané,
které byly z vy$e uvedeného rezimu vynaty protipravnim zptisobem v dasledku pasovani — bez ohledu
na to, zda byl v dobé protipravniho jedndni opravnény skladovatel z pohledu soukromého prava
drzitelem zbozi, i bez ohledu na to, zda mezi pachateli protipravniho jednani, ktefi se podileli na
uvedené prepravé, a opravnénym skladovatelem existoval zvlastni smluvni vztah, ze kterého lze
vyvodit, ze pachatelé jednali jako jeho zmocnénci?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predklddajiciho soudu je, zda smérnice 92/12 analyzovand ve svétle obecnych zasad
unijniho prava, zejména zdasad pravni jistoty a proporcionality, musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze
brani takové vnitrostatni pravni upravé — jako je pravni tprava dotCend ve véci v pavodnim fizeni,
podle niz mutze byt uznin za soliddrné odpovédného za zaplaceni castek odpovidajicich penézitym
sankcim uloZzenym v disledku protipravniho jednéani pfi prepravé vyrobkil v rezimu s podminénym
osvobozenim od spotrebni dané zejména majitel téchto vyrobkd, jestlize ma smluvni vztah k jeho
pachatelim, na zakladé kterého na né muze byt nahlizeno jako na jeho zmocnénce — na jejimz
zdkladé je opravnény skladovatel urcen za soliddrné odpovédného za zaplaceni uvedenych castek, a to
i tehdy, jestlize tento skladovatel podle vnitrostatniho prava nebyl v okamziku spachéani protipravniho
jednani majitelem uvedeného zbozi ani nemél smluvni vztah k jeho pachateltim, na zakladé kterého by
na né mohlo byt nahlizeno jako na jeho zmocnénce.

Pro zodpovézeni této otizky je tieba bez dalsiho uvést, Ze ze systematiky smérnice 92/12, a zejména
jejtho clanku 3, ¢l. 15 odst. 3 a 4, jakoz i ¢l. 20 odst. 1 plyne, Ze zdkonodérce svéril opravnénému
skladovateli ustfedni ulohu v ramci pohybu vyrobki podléhajicich spotfebni dani a nachdzejicich se
v rezimu s podminénym osvobozenim.

Jak uvedl generdlni advokat v bodech 34 az 36 svého stanoviska, smérnice 92/12 zavadi rezim, podle
kterého opravnény skladovatel nese odpovédnost za veskera rizika souvisejici s prepravou vyrobka
podléhajicich spotiebni dani a nachazejicich se v rezimu s podminénym osvobozenim, a tento
skladovatel je v disledku toho oznacen za povinného k platbé spotrebni dané v pripadé nesrovnalosti
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nebo poruseni predpist pri prepravé téchto vyrobkia zakladajicich povinnost k uvedené dani. Tato
odpovédnost je tak objektivni a spociva nikoliv na prokdzaném nebo predpoklddaném pochybeni
skladovatele, ale na jeho ucasti na hospodarské c¢innosti.

V projednavaném piipadé nebyla objektivni odpovédnost opravnéného skladovatele, jakym Karelia je,
za zaplaceni spotfebni dané zpochybnéna.

Je vsak tfeba se zabyvat otdzkou, zda smérnice 92/12 umoznuje clenskym statim rovnéz stanovit
solidarni odpovédnost opravnéného skladovatele za zaplaceni castek odpovidajicich penézitym
sankcim ulozenym osobam, které se dopustily pasovani.

Podle ¢l. 20 odst. 3 smérnice 92/12 jsou clenské stity povinny prijmout opatfeni nezbytna k zabranéni
poruseni predpisi a nesrovnalosti a k ulozeni uc¢innych sankci.

V tomto ohledu fecka vldda tvrdi, Ze z tohoto ustanoveni vyplyva povinnost clenskych statd stanovit
doplnujici trestnépravni odpovédnost opravnéného skladovatele za veskeré nesrovnalosti, k nimz dojde
pri uvadéni vyrobkia podléhajicich spotfebni dani do volného obéhu.

Jak sice jiz Soudni dviir opakované konstatoval, trh cigaret je zvlast nachylny k rozvoji nelegalniho
obchodovéni (rozsudek ze dne 13. prosince 2007, BATIG, C-374/06, EU:C:2007:788, bod 34 a citovana
judikatura). Povinnost plynouci z ¢l. 20 odst. 3 smérnice 92/12, tedy prijeti opatfeni nezbytnych
k zabranéni poruseni predpisti a nesrovnalosti a ulozeni uc¢innych sankci, musi byt vykladana ve svétle
tohoto konstatovani.

Neplyne vsak z toho, ze by clenské staty na zdkladé uvedeného ustanoveni byly povinny stanovit
doplnujici trestnépravni odpovédnost opravnéného skladovatele za veskeré nesrovnalosti, k nimz dojde
pri uvadéni vyrobkia podléhajicich spotfebni dani do volného obéhu.

Toto ustanoveni totiz zaprvé neupresnuje vhodné sankce ani skupiny osob, které by za tyto
nesrovnalosti mély byt odpovédné.

Zadruhé, jak uvedl generalni advokit v bodé 37 svého stanoviska, rezim odpovédnosti za riziko
stanoveny smérnici 92/12 se omezuje na zaplaceni spotfebnich dani. Uvedend smérnice 92/12 tudiz
neukldda rezim solidarity, ktery by opravnéného skladovatele Cinil odpovédnym za zaplaceni castek
odpovidajicich penézitym sankcim ulozenym pachatelim pasovani.

Avsak jestlize smérnice 92/12 clenskym statim neuklddd stanovit, aby byl opravnény skladovatel
solidarné odpovédny za zaplaceni castek odpovidajicich uloZzenym penézitym sankcim, je tfeba
odpovédét na otdzku, zda tomu uvedend smeérnice brani.

Podle ustdlené judikatury neni v rozporu s unijnim pravem pozadovat, aby hospodaisky subjekt prijal
vSechna opatfeni, kterd po ném mohou byt rozumné pozadovadna, aby zajistil, ze operace, kterou
provadi, jej nepovede k ucasti na danovém podvodu (rozsudek ze dne 21. unora 2008, Netto
Supermarkt, C-271/06, EU:C:2008:105, bod 24 a citovana judikatura).

Je tudiz tfeba mit za to, Ze jak uvedl generalni advokat v bodé 41 svého stanoviska, smérnice 92/12
v zdsadé nebrani tomu, aby clenské staty rozsitily odpovédnost opravnéného skladovatele tim, ze ho
ucini soliddrné odpovédnym za finan¢ni disledky zjisténého protipravniho jednani, k némuz doslo
béhem prepravy vyrobki v rezimu s podminénym osvobozenim od spotfebni dané.

Je vsak treba ovérit, zda takovd rozsifend odpovédnost, jako je rozsifend odpovédnost dotcena
v pavodnim fizeni, je v souladu se zdsadami pravni jistoty a proporcionality.
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V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout, ze ¢lenské staty musi pfi vykonu své pravomoci k volbé
vhodnych sankci v rdmci provedeni urcité smérnice dodrzovat zasadu pravni jistoty. Unijni pravni
predpisy totiz musi byt urcité a jejich pouziti pro procesni subjekty predvidatelné a tento pozadavek
pravni jistoty se uplatni obzvlasté tehdy, jde-li o pravni Upravu, jez by mohla obsahovat financni zatéz,
aby dot¢enym osobdm bylo umoznéno sezndmit se presné s rozsahem povinnosti, které jim uklada (viz
zejména rozsudky ze dne 16. zafi 2008, Isle of Wight Council a dalsi, C-288/07, EU:C:2008:505, bod 47
a citovana judikatura).

V situaci, o jakou se jednd ve véci v pavodnim fizeni, je pfitom tieba uvést, ze rozsifena odpovédnost
opravnéného skladovatele, ktery jiz nebyl majitelem vyrobkd, jez byly predmétem protipravniho
jedndni, a ktery nemél ani smluvni vztah k jeho pachatelim, jenz by z nich ¢inil jeho zmocnénce, neni
smérnici 92/12 ani ustanovenimi vnitrostatniho prava vyslovné stanovena.

Za téchto okolnosti je nutno konstatovat, ze sankce, které by mohly byt na takového opravnéného
skladovatele uplatnény na zdkladé takovych pravnich predpisd, se zejména z dévodu rozdilnych
vykladti vyjadrenych v ramci predkladajiciho soudu nejevi byt dostatecné urcité a pro doty¢né osoby
predvidatelné, aby bylo mozné mit za to, Ze odpovidaji pozadavkim pravni jistoty, coz vSak musi
ovérit uvedeny soud.

Pokud jde zadruhé o zdsadu proporcionality, z ustilené judikatury plyne, Ze pfi neexistenci
harmonizace unijnich pravnich predpist v oblasti sankci pouzitelnych v pripadé nedodrzeni podminek
stanovenych rezimem zavedenym témito pravnimi predpisy maji clenské staty pravomoc zvolit si
sankce, které se jim jevi vhodné. Jsou vSak povinny vykondvat své pravomoci za dodrzovani unijniho
prava a jeho zdkladnich zdsad, a tedy za dodrzovani zésady proporcionality (viz zejména rozsudek ze
dne 29. ¢ervence 2010, Profaktor Kulesza, Frankowski, Jézwiak a Ortowski, C-188/09, EU:C:2010:454,
bod 29).

Co se tyce opatfeni pro predchizeni danovym podvodim, Soudni dvir v oblasti dané z pridané
hodnoty rozhodl, Ze rozlozeni rizika v dasledku podvodu, jehoz se dopustila tfeti osoba, neni
v souladu se zdsadou proporcionality, jestlize danovy systém prenasi veskerou odpovédnost za
zaplaceni na dodavatele bez ohledu na to, zda se tento podilel na podvodu, kterého se dopustil kupujici
(rozsudek ze dne 21. inora 2008, Netto Supermarkt, C-271/06, EU:C:2008:105, body 22 a 23).

Soudni dvir jiz mél za to, Ze vnitrostatni opatreni, kterd de facto zavadi systém spolecné a nerozdilné
odpovédnosti bez zavinéni, jdou nad ramec toho, co je k ochrané plateb do verejného rozpoctu
nezbytné. Rozhodl, Ze preneseni odpovédnosti za zaplaceni dané z pridané hodnoty na jinou osobu
nez danového dluznika — i kdyz je touto jinou osobou opravnény danovy skladovatel, na néhoz se
vztahuji zvlastni povinnosti stanovené smérnici 92/12 — a¢ ji nebylo umoznéno zprostit se této
odpovédnosti predlozenim ditkazu o tom, ze do jedndni uvedeného danového dluznika nebyl zapojen,
je tfeba povazovat za neslucitelné se zdsadou proporcionality, a doplnil, ze by bylo zjevné neprimérené
takové osobé bezpodminecné pricitat ztratu danovych prifjma zplsobenou jedndnim treti osoby
povinné k dani, na které nema zadny vliv (rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Vlaamse
Oliemaatschappij, C-499/10, EU:C:2011:871, bod 24 a citovana judikatura).

Je tfeba mit za to, ze tytéz pozadavky je treba dodrzet i u takového opatreni, jako je pripsani
odpovédnosti za finan¢ni dtsledky pasovani opravnénému skladovateli.

Jak pritom uvadi predkladajici soud, podle vétsinového ndzoru v ramci uvedeného soudu musi byt
¢lanek 108 celniho zdkoniku vyklddan v tom smyslu, Ze opravnény skladovatel, ktery prijal vSechna
opatfeni, kterd po ném mohou byt rozumné pozadovana, aby zajistil, aby operace, kterou provadi, ho
nevedla k Gcasti na danovém podvodu, této odpovédnosti unikne pouze tehdy, kdyz muaze prokazat, ze
si v zadném pripadé nemohl byt védom, ze pravdépodobné dochdzi k pasovani. Je-li tomu tak, coz
musi ovérit predkladajici soud, je tfeba mit za to, ze tato roz$ifend odpovédnost opravnéného
skladovatele znamend, Ze takovy podnikatel bude moci byt uznin za solidirné odpovédného za
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zaplaceni ¢astek odpovidajicich ulozenym penézitym sankcim i v pripadé, kdy se pasovani dopustily
osoby, které si nevybral za spolupracovniky, a ze tak de facto vede ke vzniku systému odpovédnosti bez
zavinéni, ktery musi byt prohlasen za nepfiméreny.

Z predchozich uvah vyplyva, ze takovy rezim rozsifené odpovédnosti, jako je rezim dotceny ve véci
v plvodnim fizeni, mize spliovat pozadavky zdsad pravni jistoty a proporcionality pouze za
podminky, Ze je jasné a vyslovné stanoven vnitrostatnimi pravnimi predpisy a poskytuje opravnénému
skladovateli skutecnou moznost zprostit se odpovédnosti.

Proto je tfeba na polozenou otizku odpovédét, ze smérnice 92/12 analyzovand ve svétle obecnych
zdsad unijniho prava, zejména zdsad pravni jistoty a proporcionality, musi byt vykladdna v tom smyslu,
Ze brani takové vnitrostatni pravni upravé — jako je pravni uprava dotcend ve véci v plivodnim fizeni,
podle niz mutze byt uznin za solidarné odpovédného za zaplaceni castek odpovidajicich penézitym
sankcim uloZzenym v disledku protipravniho jednani pfi prepravé vyrobkil v rezimu s podminénym
osvobozenim od spotfebni dané zejména majitel téchto vyrobki, jestlize ma smluvni vztah k jeho
pachatelim, na zakladé kterého na né muze byt nahlizeno jako na jeho zmocnénce — na jejimz
zakladé muze byt opravnény skladovatel uznan za solidarné odpovédného za zaplaceni uvedenych
castek, aniz by se této odpovédnosti mohl zprostit predlozenim dilkazu o tom, Ze do jednani
uvedeného danového dluznika nebyl zapojen, a to i tehdy, kdyz tento skladovatel podle vnitrostatniho
prava nebyl v okamziku spachdni protipravniho jedndni majitelem uvedeného zbozi ani nemél smluvni
vztah k jeho pachatelim, na zakladé kterého by na né mohlo byt nahliZzeno jako na jeho zmocnénce.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

Smérnice Rady 92/12/EHS ze dne 25. anora 1992 o obecné upravé, drzeni, pohybu a sledovani
vyrobka podléhajicich spotirebni dani ve znéni smérnice Rady 92/108/EHS ze dne 14. prosince
1992 analyzovana ve svétle obecnych zasad prava Evropské unie, zejména zasad pravni jistoty
a proporcionality, musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni upraveé
— jako je pravni uprava dotcena ve véci v puvodnim frizeni, podle niZz maze byt uznan za
solidairné odpovédného za zaplaceni castek odpovidajicich penézitym sankcim uloZenym
v dusledku protipravniho jednani pri prepravé vyrobki v rezimu s podminénym osvobozenim od
spotfebni dané zejména majitel téchto vyrobki, jestlize ma smluvni vztah k jeho pachatelum, na
zakladé kterého na né miuze byt nahlizeno jako na jeho zmocnénce - na jejimz zikladé je
opravnény skladovatel uznin za solidarné odpovédného za zaplaceni uvedenych castek, aniz by
se této odpovédnosti mohl zprostit predlozenim dikazu o tom, ze do jednani uvedeného
danového dluznika nebyl zapojen, a to i tehdy, kdyz tento skladovatel podle vnitrostatniho prava
nebyl v okamziku spachani protipravniho jednani majitelem uvedeného zbozi ani nemél smluvni
vztah k jeho pachatelim, na zakladé kterého by na né mohlo byt nahlizeno jako na jeho
zmocnénce.

Podpisy
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