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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

2. ¢ervna 2016*

,Rizeni o predbézné otdzce — Socialni politika — Zasady rovného zachdzeni a zakazu diskriminace na
zékladé véku — Smérnice 2000/78/ES — Rovné zachazeni v zaméstnani a povolani — Clanky 2, 3
a 6 — Rozdilné zachazeni na zdkladé véku — Vnitrostatni pravni Gprava, kterd v urcitych pripadech
stanovi vy$s$i zdanéni prijmua ze starobnich dichod® nez prijma ze zavislé ¢innosti —
Oblast ptisobnosti smérnice 2000/78 — Pravomoc Evropské unie v oblasti primych dani”
Ve véci C-122/15,
jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud, Finsko) ze dne 6. biezna 2015, doslym
Soudnimu dvoru dne 10. biezna 2015, v fizeni zahdjeném
C
proti
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné senatu, A. Arabadzev (zpravodaj), J.-C. Bonichot,
C.G. Fernlund a S. Rodin, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 10. prosince 2015,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za C K. Suominenem a A. Kukkonenem, asianajaja,

— za finskou vladu S. Hartikainenem, jako zmocnéncem,

— za Irsko J. Quaney a A. Joycem, jako zmocnénci,

— za portugalskou vladdu L. Inez Fernandesem, C. Freire a M. Concei¢do Queirds, jako zmocnénci,

— za $§védskou vladu A. Falk, U. Persson, N. Otte Widgren, C. Meyer-Seitz, E. Karlssonem
a L. Swedenborgem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: finstina.
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— za Evropskou komisi D. Martinem a I. Koskinenem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jednani konaném dne 28. ledna 2016,

vydavd tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu zdsady zdkazu diskriminace na zékladé véku,
¢l. 2 odst. 1 a 2 pism. a), ¢l. 3 odst. 1 pism. c) a ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne
27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachazeni v zaméstndni a povolani
(Ut. vést. 2000, L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79), a vykladu ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav
Evropské unie (déle jen ,Listina®).

Tato zadost byla predlozena v ramci zaloby podané C s cilem napadnout rozhodnuti finan¢ni danové
spravy podrobujici dodate¢né danové povinnosti ve vysi 6 % cast prijma ze starobnich dachodt, ktera
po odecteni nezdanitelné ¢asti diichodi presahuje ¢astku 45 000 eur ro¢né.

Pravni ramec

Unijni prdavo

Smérnice 2000/78 se podle svého bodu 13 odivodnéni ,nevztahuje na systémy socidlniho zabezpeceni
a socidlni ochrany, jejichz davky nejsou povazovany za odménu ve smyslu prikldidaném tomuto vyrazu
pro ucely pouziti ¢lanku [157 SFEU]“

Podle ¢lanku 1 této smérnice je ,ucelem této smérnice stanovit obecny ramec pro boj s diskriminaci na
zakladé ndabozenského vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace
v zaméstnani a povolani, s cilem zavést v ¢lenskych statech zdsadu rovného zachdazeni®.

Clanek 2 této smérnice stanovi:

»1. Pro ucely této smérnice se ,zdsadou rovného zachdzeni’ rozumi neexistence jakékoli pfimé nebo
neprimé diskriminace na jakémbkoli zdkladé uvedeném v ¢lanku 1.

2. Pro Gcely odstavce 1 se

a) ,pfimou diskriminaci’ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé, nez se zachdzi
nebo zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zakladé jednoho
z divodd uvedenych v ¢lanku 1;

b) ,nepfimou diskriminaci® rozumi, pokud by v dasledku zdéanlivé neutrdlnitho ustanoveni, kritéria
nebo zvyklosti byla osoba urcitého ndbozenského vyznani nebo viry, urcitého zdravotniho
postizeni, urcitého véku nebo wurcité sexudlni orientace v porovnani s jinymi osobami
znevyhodnéna, ledaze
i) takové ustanoveni, kritérium nebo praxe jsou objektivné odavodnény legitimnim cilem

a prostiredky k dosazeni uvedeného cile jsou priméfené a nezbytné |...]

[...]"
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Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,Oblast piisobnosti®, stanovi:

»1. V ramci pravomoci svéfenych [Evropské unii] se tato smérnice vztahuje na vSechny osoby ve
vefejném i soukromém sektoru, véetné verejnych subjektd, pokud jde o

¢) podminky zaméstnani a pracovni podminky vcetné podminek propousténi a odménovani;

3. Tato smérnice se nevztahuje na platby jakéhokoli druhu poskytované statnimi systémy nebo
podobnymi systémy, v¢etné systém statniho socidlniho zabezpeceni a socidlni ochrany.

[ ]“
Clanek 6 téze smérnice zni nasledovné:

»1. Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 2 mohou c¢lenské stity stanovit, ze rozdily v zachdzeni na zakladé véku
nepredstavuji diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti s vnitrostaitnimi pravnimi predpisy objektivné
a rozumné odtivodnény legitimnimi cili, zejména legitimnimi cili politiky zaméstnanosti, trhu prace
a odborného vzdélavani, a jestlize prostfedky k dosazeni uvedenych cild jsou primérené a nezbytné.

Tyto rozdily v zachazeni mohou zahrnovat zejména:

a) stanoveni zvlastnich podminek pro pristup k zaméstnani a odbornému vzdélavani, pro zaméstnani
a povolani vcetné podminek propusténi a odmeénovani, a to pro mladé pracovniky, starsi osoby
a osoby s pecovatelskymi povinnostmi za tGclelem podpory jejich pracovniho zaclenéni nebo
zajisténi jejich ochrany;

b) stanoveni minimdlnich podminek véku, odborné praxe nebo let sluzby pro pfistup k zaméstnani
nebo k urcitym vyhoddm spojenym se zaméstnanim;

[...]

2. Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 2 mohou clenské stity stanovit, ze v systémech socidlniho zabezpeceni
v zameéstndni nepredstavuje stanoveni vékovych hranic pro pfijeti nebo pro narok na davky v dichodu
nebo invalidité, vcetné stanoveni raznych vékovych hranic pro zaméstnance nebo skupiny ¢i kategorie
zaméstnancl v téchto systémech, a pouzivani vékovych kritérii pfi pojistné matematickych vypoctech
v souvislosti s témito systémy diskriminaci na zdkladé véku, pokud nepovede k diskriminaci na zakladé
pohlavi.”

Finské prdvo

V souladu s § 124 odst. 1 a 4 tuloverolaki (1992/1535) (zdkon 1992/1535 o dani z pi{jmu), ve znéni
platném v dobé, kdy nastaly skutkové okolnosti véci v ptivodnim fizeni:

»Kazda fyzickd osoba [..] musi zaplatit stitu dan ze zdanitelnych pfijma ze zdvislé ¢innosti podle
progresivni sazby dané z pf{jm a dan ze zdanitelnych kapitdlovych vynosti na zdkladé sazby dané
z prijmi. Kazda fyzicka osoba navic musi podle ustanoveni ctvrtého odstavce odvést statu dodate¢nou
dan z prijma ze starobnich dachodd. Kazdd jind osoba povinnd k dani musi zaplatit dan ze
zdanitelnych prijmu na zakladé sazby dané z prijmi.
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[...]

Fyzické osoby plati dodate¢nou dan ve vysi 6 % z ¢asti pfijmi ze starobnich diichodd, kterd po odecteni
nezdanitelné ¢asti diichodu presahuje ¢astku 45000 eur. Na dodate¢nou dan z pfijma ze starobnich
dtichodt se vztahuje tento zdkon nebo jakykoliv jiny pravni predpis, ktery upravuje dan z prijmi
dluznou statu na zdkladé pfijmi ze zavislé ¢innosti.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

C je finskym statnim pfislu$nikem narozenym roku 1948 s bydlistém ve Finsku. Danova sprava mu
vymérila sazbu srazkové dané pouzitelnou na zdlohu na dan z prijma za zdanovaci obdobi 2013.
V této souvislosti danova sprava na zakladé § 124 odst. 1 a 4 zakona 1992/1535 o dani z prijma
stanovila dodate¢nou dan ve vysi 6% z casti piijmi ze starobnich dichodd, kterd po odecteni
nezdanitelné ¢asti diichodt presahla castku 45 000 eur.

Jak vyplyva z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, pobiral C v priibéhu zdanovaciho obdobi 2013
starobni dichod ve Finsku v celkové vysi 461 900,88 eura, z niz 251 351,10 eura bylo srazeno jako
zdloha na dluznou castku dané z prijma. C pobiral navic ke svému starobnimu diachodu prijem ze
zavislé cinnosti za praci vykondvanou ve Finsku.

Rozhodnutim ze dne 11. brezna 2013 odmitla danova sprava odvolani predlozené C proti sazbé
srazkové dané pouzitelné na zdlohu na dan z prijma za zdanovaci obdobi 2013.

C napadl toto rozhodnuti pred Helsingin hallinto-oikeus (Spravni soud v Helsinkach, Finsko), pficemz
tvrdil, ze ustanoveni o dodate¢né dani z prijma ze starobnich diichod upravend v § 124 odst. 1 a 4
zdkona 1992/1535 o dani z prijm@ nemohou byt uplatnéna pro ucely stanoveni sazby srazkové dané
na jeho prijmy ze starobnich dachodd.

Helsingin hallinto-oikeus (Spravni soud v Helsinkdch) jeho Zalobu zamitl, kdyz konstatoval, ze cile
sledované ve zminénych ustanovenich, kterymi, jak vyplyvd i z pripravnych praci k témto
ustanovenim, bylo zvyseni zdanéni osob povinnych k dani, které pobiraji nemalé piijmy ze starobnich
dtchodt, predstavuji vefejny zdjem, jsou obecné prijatelné a jsou v souladu s obecnymi cili zdanéni.
Spravni soud rovnéz konstatoval, Ze unijni pravo a potazmo Listina se nepouziji ve sporu v ptvodnim
fizeni vzhledem k tomu, Ze v tomto sporu bylo zpochybnéno primé zdanéni spadajici do pravomoci
¢lenskych statd.

C predlozil Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud, Finsko) zadost o povoleni podat kasacni
opravny prostfedek proti rozhodnuti Helsingin hallinto-oikeus (Spravni soud v Helsinkach). Podle
predkladajictho soudu se danové predpisy dotcené ve véci v pavodnim fizeni netykaji podminek
zaméstnani a pracovnich podminek ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2000/78 a obecné je
nelze povazovat za opatfeni spadajici do oblasti pisobnosti této smérnice. Konkrétné nestanovi
kritérium urceni mzdy. Na rozdil od pripadu ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 26. iinora 2013
Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105), se tato ustanoveni netykaji hmotného prava Unie.

Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, cilem pravnich predpistt dotéenych ve véci v ptivodnim rizeni
je ziskat danové prijmy od osob, které pobiraji starobni dichody a jsou schopné zaplatit dan, snizit
rozdil mezi danovou =zatézi starobnich dichodd a mezd a zlepsit pobidky starsim osobam
k pokracovani v profesnim zivoté.

Predkladajici soud ma pochybnosti, zda tyto pravni predpisy spadaji do oblasti ptisobnosti unijniho
prava, konkrétné do oblasti pisobnosti smérnice 2000/78, jak je definovana v ¢lanku 3 této smérnice,
a je-li tomu tak, zda uvedené pravni predpisy jsou projevem primé nebo neprimé diskriminace na
zakladé véku ve smyslu ¢lanku 2 této smérnice.
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Za téchto podminek se Korkein hallinto-oikeus (Nejvys$si spravni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 3 odst. 1 pism. c) smérnice 2000/78 vykladdn v tom smyslu, Ze takova vnitrostatni
pravni Gprava, jako je § 124 odst. 1 a 4 zdkona 1992/1535 o dani z prijm, ktery se tykd dodate¢né
dané z prijmi ze starobnich dichodt, spadd do oblasti ptisobnosti unijniho prava, takze se v tomto
pripadé uplatni ustanoveni o zdkazu diskriminace na zdkladé véku zakotvené v ¢l. 21 odst. 1
Listiny?

Pro pripad, Ze Soudni dvir odpovi na prvni otdzku v tom smyslu, Ze tento pripad spadd do oblasti
pusobnosti unijniho préava, je predkladana druhd a treti otdzka:

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku, musi byt ¢l. 2 odst. 1 a 2 pism. a) nebo b) smérnice
2000/78 a ¢l. 21 odst. 1 Listiny vykladany v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni
uprave, jako je § 124 odst. 1 a 4 zédkona 1992/1535 o dani z prijmd, ktery se tyka dodate¢né dané
z prijmi ze starobnich diichod®, podle kterého prijmy ze starobniho dichodu fyzické osoby,
jejichz vyplaceni se prinejmensim neprimo vaze na vék osoby, vede v urcitych situacich k vyssi dani
z prijmu, nez jaké by podléhaly prijmy ze zavislé ¢innosti v odpovidajici vysi?

3) Brani-li uvedend ustanoveni smérnice 2000/78 a Listiny takové vnitrostatni pravni uprave, jako je
dodatec¢né dan z prijmi ze starobnich diichodd, musi byt ¢l. 6 odst. 1 [uvedené] smérnice vykladan
v tom smyslu, Ze takovou vnitrostatni pravni upravu, jako je dodate¢nd dan, 1ze nicméné ve smyslu
tohoto ustanoveni povazovat za objektivni a rozumné odidvodnénou svym cilem ve smyslu tohoto
ustanoveni, zejména odivodnénou legitimnim cilem v oblastech politiky zaméstnanosti, trhu prace
a odborného vzdélavani, pokud cilem uvedenym v pfipravnych pracich k zakonu 1992/1535 o dani
z prijmua je vyuziti dotcené dodatecné dané za ucelem ziskani danovych prfjmt od osob, které
pobiraji starobni dichody a jsou schopné zaplatit dan, snizeni rozdilu mezi danovou zatézi
starobnich diichodd a mezd a zlepsit pobidky starsim osobam k pokracovani v profesnim zivoté?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2000/78
vykladan v tom smyslu, ze takovd vnitrostatni pravni Uprava, jako je uprava dotéenda ve véci
v puvodnim fizeni, ktera se tykd dodatecné dané z pfijma ze starobnich diichodd, spadd do oblasti
vécné pusobnosti této smérnice, a proto se v tomto pripadé na spor v ptivodnim fizeni uplatni zdsada
zékazu diskriminace na zdkladé véku zakotvena v ¢l. 21 odst. 1 Listiny.

Na uvod je treba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora jak z ndzvu a preambule,
tak z obsahu a ucelu smérnice 2000/78 vyplyva, zZe jejim cilem je stanovit obecny ramec k tomu, aby
kazdé osobé bylo zaruceno rovné zachdzeni ,v zaméstnani a povolani“ tim, Ze ji ddva uc¢innou ochranu
pred diskriminaci na zakladé nékterého z diivodi uvedenych v jejim clanku 1, mezi néz patii i vék (viz
rozsudek ze dne 26. zafi 2013, Dansk Jurist- og @konomforbund, C-546/11, EU:C:2013:603, bod 23
a citovand judikatura).

Oblast ptsobnosti smérnice 2000/78 musi byt chdpana ve svétle ¢l. 3 odst. 1 pism. c) a odst. 3 této
smérnice ve spojeni s bodem 13 odGvodnéni této smérnice tak, ze do ni nespadaji systémy socidlniho
zabezpeceni a socidlni ochrany, jejichz davky nejsou povazovany za odménu ve smyslu prikladaném
tomuto vyrazu pro ucely pouziti ¢l. 157 odst. 2 SFEU (rozsudek ze dne 21. ledna 2015, Felber,
C-529/13, EU:C:2015:20, bod 20 a citovana judikatura).
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Je jisté pravda, Ze pojem ,odména“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2000/78 musi byt vykladan
Siroce. Soudni dvir mél tedy za to, ze tento pojem zahrnuje zejména vSechny vyhody v hotovosti nebo
v naturdliich, stavajici ¢i budouci, za podminky, Ze je zaméstnavatel pfizndvd — byt nepfimo —
zaméstnanci v souvislosti se zaméstnanim, at jiz na zdkladé pracovni smlouvy, legislativnich
ustanoveni ¢i dobrovolné (viz rozsudek ze dne 12. prosince 2013, Hay, C-267/12, EU:C:2013:823,
bod 28 a citovana judikatura). Kromé toho okolnost, ze urcité davky jsou vyplaceny az po skonceni
pracovniho poméru, nevylucuje, ze tyto davky mohou mit povahu odmény ve smyslu vyse zminénych
ustanoveni (rozsudek ze dne 9. prosince 2004, Hlozek, C-19/02, EU:C:2004:779, bod 35 a citovana
judikatura).

Soudni dvir rovnéz upresnil, ze mezi pozitky kvalifikované jako odmeéna nalezi pravé pozitky placené
zaméstnavatelem z davodu existence pracovnépravnich vztahli, jejichz predmétem je zajistit
pracovnikim urcity zdroj prijmu, i kdyz v urcitych zvlastnich pripadech nevykonavaji zaddnou c¢innost
stanovenou v pracovni smlouvé. Mimoto nemize byt u takovych davek zpochybnéno, ze maji povahu
odmény, pouze na zdkladé skutecnosti, ze tyto davky odpovidaji také divodim socidlni politiky
(rozsudek ze dne 9. prosince 2004, Hlozek, C-19/02, EU:C:2004:779, bod 39 a citovand judikatura).

Soudni dvar rozhodl, zZe davky poskytnuté na zakladé diichodového systému, ktery zavisi v podstaté na
zaméstnani, které dot¢end osoba zastavala, souviseji s odménou, kterou tato osoba dostavala, a spadaji
pod ¢l. 157 odst. 2 SFEU (rozsudek ze dne 7. ledna 2004, K. B., C-117/01, EU:C:2004:7, bod 25
a citovand judikatura).

Presto z vy$e uvedeného nevyplyvd, Ze vnitrostatni pravni Gprava stanovici sazbu dané z prijmi ze
starobnich diichodd by méla byt povazovana za upravu spadajici do oblasti plisobnosti smérnice
2000/78.

Nejprve je tfeba uvést, ze spor v pivodnim fizeni se netykd zptisob nebo podminek urceni vyse davek
vyplacenych pracovnikovi z titulu pracovnitho poméru k jeho byvalému zaméstnavateli (rozsudek ze
dne 1. dubna 2008, Maruko, C-267/06, EU:C:2008:179, bod 46), ale sazby dané z pfijmi ze starobnich
dtachodti. Takové zdanéni se ale déje mimo pracovni pomér a v tomto rdmci, v némz je smérnice
2000/78 vylu¢né zasazena, i mimo urceni ,odmény“ ve smyslu této smérnice a ¢l. 157 odst. 2 SFEU.

Takova dan, jako je dodate¢nd dan z prijmu ze starobnich dichodt dot¢end ve véci v pavodnim fizeni,
postrada jakoukoliv vazbu k pracovni smlouvé a vyplyva primo a vylu¢né z vnitrostatnich danovych
predpistt vztahujicich se na kazdou fyzickou osobu, jejiz prijmy ze starobnich diachodd presahuji po
odecteni nezdanitelné ¢asti dachodi castky 45000 eur, jak vyplyva ze samotného znéni § 124 odst. 1
a 4 zédkona 1992/1535 o dani z prijma.

Takové vnitrostatni pravni predpisy, jako jsou predpisy dotlené ve véci v ptivodnim fizeni, jez stanovi
dodatec¢nou dan z prijma ze starobnich dichodd, tedy nespadaji do oblasti vécné plisobnosti smérnice
2000/78.

Pokud jde kone¢né o ustanoveni Listiny, o jejichz vyklad predkladajici soud zad4, staci pripomenout, Ze
podle ¢l. 51 odst. 1 Listiny jsou jeji ustanoveni urcena clenskym statm, vyhradné pokud uplatnuji
pravo Unie.

Je pritom nesporné, ze zdkon o dani z pffjmt neprovadi zddné ustanoveni unijntho prava a zadna
smérnice o zdanéni se nepouzije v situaci dotéené v pavodnim fizeni. Kromé toho, jak vyplyva
z bodu 27 tohoto rozsudku, spor v pivodnim fizeni nespadd ani do oblasti pisobnosti smérnice
2000/78. Ustanoveni Listiny, jejichz vyklad je pozadovan touto zadosti o rozhodnuti o predbéziné
otdzce, se tedy nelze v rdmci tohoto sporu uspésné dovolavat.
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ROZSUDEK ZE DNE 2. 6. 2016 — VEC C-122/15
C

S ohledem na vySe uvedené je tieba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 1 pism. c¢) smérnice
2000/78 musi byt vykladan v tom smyslu, ze takova vnitrostatni pravni dprava, jako je uprava dotcena
ve véci v ptvodnim fizeni, kterd se tykd dodatecné dané z pfijmua ze starobnich dichodi, nespada do
oblasti vécné pilisobnosti této smérnice, a tedy ani ¢l. 21 odst. 1 Listiny.

Ke druhé a treti otdzce

S ohledem na odpovéd podanou na prvni otdzku neni namisté odpovidat na druhou a tieti otazku.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodtt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 3 odst. 1 pism. c¢) smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi
obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
takova vnitrostatni pravni uprava, jako je tprava dotcena ve véci v pivodnim rizeni, ktera se tyka

dodatecné dané z prijmi ze starobnich diichodi, nespada do oblasti vécné pusobnosti této
smérnice, a tedy ani ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Podpisy.
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