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proti
Brite Strike Technologies SA

[zddost o rozhodnuti o predbézné otizce podana rechtbank Den Haag (soud v Haagu, Nizozemsko)]

,Rizeni o predbézné otizce — Soudni spoluprace v ob¢anskych vécech — Piislugnost a vykon soudnich
rozhodnuti — Nafiizeni (ES) ¢. 44/2001 — Cldnek 71 — Pouzitelnost smlouvy o zvlaité vymezené
véci — Umluva Beneluxu o dusevnim vlastnictvi — Umluva, jez vstoupila v platnost po tomto naiizeni,
aviak prevzala obsah predchozi umluvy — Natizeni ¢. 44/2001 — Clanek 22 bod 4 — Spor tykajici se
ochranné zndmky Beneluxu — Prislusnost soudti vech tii stitd Beneluxu nebo pouze jednoho
z nich — Kritérium pouzité za Gcelem pripadné identifikace tohoto statu”

I - Uvod

1. Zadost o rozhodnuti o predbézné otidzce podana rechtbank Den Haag (soud v Haagu, Nizozemsko)
se tykd vykladu ¢l. 22 bodu 4 a clanku 71 narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o prislu$nosti a uznévini a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech’obvykle
nazyvané ,narizeni Brusel I“

2. Tato zadost se tyka rizeni probihajictho pred uvedenym nizozemskym soudem, ve kterém vyvstala
otazka urceni soudu prislusného ratione loci k rozhodnuti o zZalobé americké spolecnosti na prohlaseni
neplatnosti ochranné znamky Beneluxu lucemburské spolecnosti.

3. Predkladajici soud, védom si toho, ze pravidla pro urceni piislusnosti v pripadé preshrani¢nich spori
jednotlivca tykajici se platnosti ochranné znamky jsou obsazena jak v ¢l. 22 bodu 4 nafizeni ¢. 44/2001,
tak v ¢ldnku 4.6 Umluvy Beneluxu o dugevnim vlastnictvi (ochranné zndmky a vzory) ze dne 25. Ginora
2005° (déle jen ,UBDV®), se tize na zptsob, jakym se ustanoveni téchto dvou pravnich aktdi maj
uplatnit v pripadé, kdy se prekryva jejich vécnd, izemni a ¢asova plisobnost.

4. Podle clanku 71 narizeni ¢. 44/2001 neni vstupem tohoto nafizeni v platnost zpochybnéna
pouzitelnost smluv upravujicich prislusnost ve zvlasté vymezenych vécech, které jiz zavazuji clenské
staty Unie. Soudnimu dvoru se predkladd otazka, zda z tohoto clanku vyplyvd, Ze musi byt
v projednavaném piipadé ddna prednost UBDV, kdyz sice vstoupila v platnost po uvedeném naiizeni,
avsak prevzala obzvlasté v ¢lanku 4.6 obsah predchozich amluv Beneluxu.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — Uf. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42.
3 — Umluva podepsana v Haagu Belgickym kralovstvim, Lucemburskym velkovévodstvim a Nizozemskym kralovstvim.
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5. V pripadé, ze by mél Soudni dvir za to, Ze ustanoveni nafizeni ¢. 44/2001 musi mit prednost pred
ustanovenimi UBDV, z4d4 predkladajici soud o uréeni toho, zda z ¢l. 22 bodu 4 tohoto naiizeni
vyplyva, ze soudy vSech tii stitd Beneluxu maji v pripadé takového sporu, jako je spor v pavodnim
fizeni, stejnou mezinarodni pfislusnost, a pokud by tomu tak nebylo, upfesnit kritéria umoznujici
oznadit soudy jediného prislusného ¢lenského statu, a to pripadné za pouziti ¢ldnku 4.6 UBDV v této
fazi.

II — Pravni ramec

A — Narizeni ¢. 44/2001

6. Clanek 2 bod 1 uvedeného natizeni stanovi obecné pravidlo piislusnosti, podle néhoz: ,,[n]estanovi-li
toto narizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlist¢ na tzemi nékterého clenského stitu, bez
ohledu na svou statni prislusnost zalovany u soudi tohoto ¢lenského statu.”

7. Clanek 22 bod 4 prvniho pododstavce uvedeného naiizeni, ktery se nachézi v oddile 6 kapitole II,
nadepsané ,Vylu¢nd prislusnost”, stanovi, ze ,[blez ohledu na bydlisté maji vylu¢nou ptislusnost [...]
pro fizeni, jejichz predmétem je zdpis nebo platnost patentli, ochrannych zndmek a pramyslovych
vzord nebo jinych podobnych prav, kterd vyzaduji udéleni nebo zapis, soudy clenského statu, na jehoz
uzemi bylo pozddino o udéleni nebo zapis nebo kde byly udéleny nebo zapsiny nebo plati za udélené
nebo zapsané na zakladé pravniho aktu Spolecenstvi nebo mezindrodni smlouvy®.

8. Druhy pododstavec vyse uvedeného bodu 4 upfesnuje, Ze ,[p]ro fizeni, jejichz predmétem je zapis
nebo platnost evropského patentu udéleného pro ¢lensky stat“®, ,maji bez ohledu na bydli§té stran
vylucnou prislusnost soudy tohoto clenského statu, aniz je dotcena prislusnost Evropského
patentového tradu podle Umluvy o udélovéani evropskych patentit podepsané v Mnichové dne 5. ifjna
1973“°.

9. Clanek 71 téhoz nafizeni uvedeny v kapitole VII tohoto nafizeni, nadepsané ,Vztah k jinym
nastrojim®, stanovi:

»1. Timto nafizenim nejsou dotceny smlouvy, jejichz stranami jsou clenské staty a jez upravuji
prislusnost, uznani nebo vykon rozhodnuti ve zvlasté vymezenych vécech.

2. Aby byl zajistén jednotny vyklad, pouzije se odstavec 1 timto zplisobem:

a) toto nafizeni nebrani tomu, aby soud clenského statu, ktery je stranou smlouvy o zvlasté vymezené
véci, zalozil svoji prislusnost v souladu s takovou smlouvou i tehdy, kdyz ma Zalovany bydlisté na
uzemi jiného clenského statu, ktery neni smluvni stranou takové smlouvy. V kazdém piipadé
takovy soud pouzije clanek 26 tohoto narizeni;

[...]«

4 — Prvni a druhy pododstavec bodu 4 ¢ldnku 22 v podstaté odpovidd ¢l. 16 odst. 4 Umluvy ze dne 27. za¥{ 1968 o piislusnosti a vykonu
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 1972, L 299, s. 32) a ¢lanku V d protokolu piipojeného k Bruselské dmluvé, ve
znéni naslednych dmluv o pfistoupeni novych élenskych statd k této amluvé (Ut. vést. 1988, C 27, s. 1, dale jen ,Bruselska dmluva®). Vyklady
a vysvétleni poskytnuté v tomto ohledu k ¢l. 16 odst. 4 Bruselské amluvy Ize podle mého nézoru diky rovnocennosti téchto ustanoveni pouzit
na ¢l. 22 bod 4 nafizeni ¢. 44/2001 (viz obdobné rozsudek ze dne 10. zaii 2015, Holterman Ferho Exploitatie a dalsi., C-47/14, EU:C:2015:574,

bod 38).

5 — ARAB- Text této umluvy (déle jen »Mnichovska umluva®) je dostupny na internetové adrese:
http://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/epc/2013/f/mal.html.

6 — Clének 71 nafizeni ¢. 44/2001 nahrazuje ¢lanek 57 Bruselské imluvy s jedinym vyznamnym rozdilem ve znéni (viz bod 25 tohoto stanoviska).
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10. Nafizeni ¢. 44/2001 bylo zruseno nafizenim (EU) ¢. 1215/20127, obvykle nazyvanym ,nafizeni
Brusel I bis“, avsak toto narizeni se nepouzije na soudni spory, které byly stejné jako spor v ptivodnim
fizeni zahdjeny pred 10. ledna 2015°. Pravidla pro urceni pfislusnosti stanovend v ¢l. 2 odst. 1, ¢l. 22
bodu 4 a ¢lanku 71 nafizeni ¢. 44/2001 byla prevzata do ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 24 bodu 4 a ¢lanku 71 nafizeni
¢. 1215/2012 s nékolika zménami, které nemaji vliv na celkovy obsah prvné jmenovanych ustanoveni’.
Nafizeni (EU) ¢. 542/2014" zménilo uvedené nafizeni podstatnéji tim, ze jim byly vloZeny ¢lanky 71a
az 71d za dcelem upraveni vztahi'' mezi timto nafizenim a dohodou o Jednotném patentovém
soudu'? a dohodou o Soudnim dvoru Beneluxu .

B — UBDV

11. Podle svého ¢lanku 5.2 zrugila UBDV od 1. zafi 2006 jednak tmluvu Beneluxu o ochrannych
zndmkéch podepsanou v Bruselu dne 19. brezna 1962", ke které byl pfipojen jednotny zékon Beneluxu
o ochranné zndmce ", a jednak dmluvu Beneluxu o (pramyslovych) vzorech podepsanou v Bruselu dne
25. fijna 1966, ke které byl pfipojen jednotny zékon Beneluxu o (pramyslovych) vzorech".

12. Podle preambule UBDV je jejim cilem zejména:

— ,nahradit dohody, jednotné zikony a pozménujici protokoly v oblasti ochrannych znamek
a (pramyslovych) vzort Beneluxu jedinou umluvou upravujici systematicky a prehledné zaroven
ochranné znadmky i prava primyslovych vzor;“

»stanovit rychlé a Uc¢inné postupy [...] k prizplisobeni pravni Gpravy Beneluxu pravni upravé
Spolecenstvi a mezindrodnim smlouvam, které jiz byly ratifikovany tfemi Vysokymi smluvnimi
stranami,” a

ynahradit Ufad pro ochranné znamky Beneluxu a Utad pro (primyslové) vzory Beneluxu
Organizaci Beneluxu pro dusevni vlastnictvi (ochranné znamky a priamyslové vzory) vykonavajici

svou ulohu prostrednictvim rozhodovacich a vykondvacich uradd majicich vlastni i doplnkové

pravomoci“*®.

7 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. prosince 2012 o prisluSnosti a uzndvéni a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (Ut. vést. 2012, L 351, s. 1).
8 — Casova plisobnost naiizeni ¢. 1215/2012 je vymezena v jeho ¢ldnku 66.

9 — V tomto ohledu toliko poznamendm, Ze ¢l. 24 bod 4 narizeni ¢. 1215/2012 upfesnuje, Ze se toto ustanoveni pouzije nezavisle na skute¢nosti,
zda je otdzka uplatnéna prostrednictvim Zaloby, nebo namitky (v souladu s rozsudky ze dne 13. ¢ervence 2006, GAT, C-4/03, EU:C:2006:457,
bod 31, a Roche Nederland a dalsi, C-539/03, EU:C:2006:458, bod 40) a dale, Ze jeho c¢ldnek 71 nahrazuje obecnym pojmem ,juridiction”
pojem ,tribunal®, ktery je mimo jiné ve francouzském znéni téchto nafizeni uveden v ¢lanku 71 nafizeni ¢. 44/2001.

10 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 15. kvétna 2014, kterym se méni naffzeni ¢. 1215/2012 pokud jde o pravidla pouZitelnd pro
Jednotny patentovy soud a Soudni dviir Beneluxu (Ut. vést. 2014, L 163, s. 1), ktery se podle jeho ¢ldnku 2 pouzije od 10. ledna 2015.

11 — Viz body 1 az 4 odtivodnéni nafizeni ¢. 542/2014. Zejména clanek 71a vlozen timto nafizenim stanovi, Ze pro ucely nafizeni ¢. 1215/2012 se
za ,soud” povazuji ,soud[y] spole¢n[é] nékolika ¢lenskym statim“ tvorené Jednotnym patentovym soudem a Soudnim dvorem Beneluxu.

12 — Tato dohoda podepsand dne 19. Gnora 2013 ((Ut. vést. 2013, C 175, s. 1) vstoupi v platnost, pokud ji ratifikuje tfinact ¢lenskych stitd za
podminek stanovenych v jejim ¢l. 89 odst. 1.

13 — Dohoda o zfizeni a statutu Soudniho dvora Beneluxu, podepsand v Bruselu dne 31. bfezna 1965 Belgickym kralovstvim, Lucemburskym
velkovévodstvim a Nizozemskym kralovstvim, v platnosti od 1. ledna 1974. Tyto tfi staty podepsaly dne 15. fijna 2012 protokol o zméné
této dohody za ti¢elem prevedeni pravomoci na Soudni dvir Beneluxu ve zvlastnich vécech spadajicich do ptisobnosti nafizeni ¢. 1215/2012.

14 — Ddle jen ,CMB“ v platnosti od 1. ¢ervence 1969.
15 — Ddle jen ,BMW* v platnosti od 1. ledna 1971.
16 — Didle jen ,CBDM" v platnosti od 1. ledna 1974.
17 — Didle jen ,BTMW* v platnosti od 1. ledna 1975.

18 — Na zakladé ¢lanka 1.2, 1.3 a 1.5 I:JBDV ma uvedena organizace sidlo v Haagu a je slozena z rtznych Gradd, jez ji umoznuji plnit tkoly
vyplyvajici z této amluvy, v¢etné ,Uradu Beneluxu pro dusevni vlastnictvi (ochranné znamky a pramyslové vzory)” (déle jen ,,OBPI®).
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13. Cldnek 4.6 UBDV, nadepsany ,Mistni piislusnost”, piebirajici v podstaté ¢lanek 37 BMW ™
a ¢lanek 29 BTMW %, stanovi ve vztahu ke sportum fyzickych nebo pravnickych osob*:

»1. Mimo vyslovnd ujednani o mistni pfislusnosti soudu se tato prislusnost ridi ve véci ochrannych
znamek a (pramyslovych) vzort podle bydlisté Zalovaného nebo podle mista, kde sporny zavazek
vznikl, nebo kde byl nebo mél byt splnén. Misto, kde byla ochrannd zndmka nebo (pramyslovy) vzor
prihldsen nebo zapsan, nemize byt v zadném pripadé samo o sobé zdkladem pro urceni prislusnosti.

2. Pokud vyse uvedend kritéria neumoznuji urcit mistni prislusnost, mtze zalobce podat zalobu
u soudu svého bydlisté nebo pobytu, nebo pokud nemd bydlisté nebo pobyt na tzemi Beneluxu
u soudu podle svého vybéru, a to v Bruselu, Haagu nebo Lucemburku.

3. Soudy pouziji pravidla definovand v odst. 1 a 2 i bez ndvrhu a vyslovné urci svou pfislusnost.

[...]"

IIT — Spor v pavodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

14. Dne 4. tnora 2010 prihlasila spole¢nost Brite Strike Technologies SA se sidlem v Lucemburku
(Lucemburské velkovévodstvi) u OBPI se sidlem v Haagu slovni oznaceni ,Brite Strike” za Gcelem
jeho zapisu jako ochranné znamky Beneluxu.

15. Dne 21. zari 2012 podala americkd spole¢nost Brite Strike Technologies Inc., jejiz vyrobky byly
distribuovany zejména spolecnosti Brite Strike Technologies SA, k rechtbank Den Haag (soud
v Haagu) zalobu proti této spolecnosti na prohlaseni neplatnosti uvedené ochranné zndmky na zdkladé
¢lanka 2.4% a 2.28% UBDV, piicemz uvedla, e ji zalovana zapsala ve zlé vife, ¢imZ porusila prava,
ktera ji svédci jakozto prvni zndmé uzivatelce dotceného oznaceni na tizemi Beneluxu.

16. Brite Strike Technologies SA vznesla ndmitku mistni nepfislu$nosti, pricemz tvrdila, ze, jelikoz je
zalovanou stranou, méla byt zaloba podina v Lucembursku, kde ma provozovnu, a nikoli v Haagu,
kde byla dotcend ochranné znamka zapséana.

17. Podle predkladajictho soudu je tieba k rozhodnuti o této procesni namitce urcit, zda pravidlo pro
uréeni prislusnosti uvedené v ¢lanku 4.6 UBDV, z néhoz podle né& vyplyvd, Ze neni piislusny
k rozhodovani o tomto sporu®, musi mit pfednost pred pravidlem pro urceni pfislusnosti uvedenym
v ¢l. 22 bodu 4 nafizeni ¢. 44/2001, které mu naopak umoznuje prohlésit se za prislusny soud.

19 — Komentait k CBM a BMW vypracovany spole¢né belgickou, lucemburskou a nizozemskou vladou byl zvefejnén v nizozemstiné
v Tractatenblad van het Koninkrijk der Nederlanden, 1962, ¢. 58 (viz s. 75 a nasl. k ¢lanku 37 BMW). Francouzské znéni této diivodové
zpréavy je uvedeno na internetové strance OBPI
(https://www.boip.int/wps/portal/site/juridical/regulations/oldregulations/!ut/p/a0/
04_Sj9CPykssy0OxPLMnMzOvMA(fGjzOKdg5w8HZOMHQOs_IKNDDxdfX1DHL1CDYO9DfSD04r0C7IdFQHd_Xc9/).

20 — Duvodova zprava k ¢lanku 29 BTMW, kterd v podstaté prebird diivodovou zpravu k ¢lanku 37 BMW, je rovnéz uvedena na internetové
adrese uvedené v pozndmce pod carou 19 tohoto stanoviska.

21 — Pripady, jako je spor v pivodnim fizeni, musi byt odliSeny od Zalob podanych piimo proti rozhodnuti OBPI o zdpisu ochranné znimky
Beneluxu, pro néz jsou stanovena zvlastni pravidla v UBDV (viz ¢lanky 2.12, 2.17 a 4.2).

22 — Podle ¢lanku 2.4 ab initio pism. f ) UBDV ,[p]ravo ochranné znidmky neni nabyto: [...] f. zdpisem ochranné zndmky [Beneluxu], kterd byla
prihlasena ve zlé vife, zejména: 1. podani prihlasky uskutecnéné s védomim nebo neomluvitelnou neznalosti bézného uzivani v dobré vire
v poslednich tfech letech na tizemi Beneluxu podobné ochranné znamky pro obdobné zbozi nebo sluzby tietimi osobami bez jejich souhlasu

[..]%

23 — Clanek 2.28 odst. 3 ab initio a pism. b) UBDV stanovi, ze,[plokud se tieti osoba [...] uvedend v ¢lanku 2.4 pism. [...] f) stane tcastnikem
fizeni, mize kazdy dotéeny tcastnik uplatnit neplatnost: [...] b. poddni, kterému nebyla pfiznana prdva z ochranné znamky podle ¢l. 2.4
pism. [...] f) [...] ve lhute péti let od data zapisu“.

24 — Predkladajici soud uvadi, ze Zalovana v ptivodnim fizeni nemd sidlo v Nizozemsku a ze zde neni ani zdvazek, ktery mél nebo md byt splnén

v Nizozemsku.
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18. V tomto ohledu cituje rechtbank Den Haag (soud v Haagu) rozsudek Gerechtshof Den Haag
(Odvolaci soud v Haagu) ze dne 26. listopadu 2013*, v némz mél tento soud za to, ze pravidla pro
urceni prislu$nosti stanovend nafizenim ¢. 44/2001 musi mit prednost pred pravidly uvedenymi
v UBDV, nebot ,i kdyZ jsou v podstaté doplnénim predchozich smluv Beneluxu a i kdyz jsou piislusna
pravidla pro urceni prislusnosti totozna“, tato umluva ,vstoupila v platnost pozdéji nez [uvedené]
nafizeni”, ,takze jeho clanek 4.6 nelze povazovat za zvlastni pravni Upravu ve smyslu c¢lanku 71
[tohoto nafizeni]“?*.

19. Predkladajici soud md nicméné za to, ze existuje nejistota ohledné vyznamu clanku 71, jakoz
i zptsobu, jakym ma byt ¢l. 22 bod 4 narizeni ¢. 44/2001 pripadné pouzit v rdmci takového sporu,
jako je spor v ptivodnim fizeni tykajici se platnosti ochranné znamky Beneluxu.

20. Za téchto okolnosti se rechtbank Den Haag (soud v Haagu) rozhodnutim ze dne 13. kvétna 2015,
doslym Soudnimu dvoru dne 20. kvétna 2015, rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

,1) M4 se na UBDV pohlizet (z divodii uvedenych v bodech 28 az 34 rozsudku Gerechtshof Den Haag
[odvolaci soud v Haagu] ze dne 26. listopadu 2013 nebo jinych divodd) jako na pozdéjsi umluvuy,
takze clanek 4.6 UBDV nemuze byt povazovan za zvlastni Gpravu ve smyslu ¢lanku 71 nafizeni

[¢. 44/2001]?
V pripadé kladné odpovédi na tuto otdzku:

2) Vyplyvd z ¢lanku 22 bodu 4 nafizeni [¢. 44/2001], Ze mezindrodni prisluSnost rozhodnout ve véci
maji jak belgické, tak nizozemské a lucemburské soudy?

3) Neni-li tomu tak: Jak se md v takovém pripadé, jako je tento, urcit, zda maji mezindrodni
prislusnost belgické, nizozemské nebo lucemburské soudy? Lze pfi tomto (bliz§im) urceni
mezindrodni prislusnosti (navzdory véemu) pouzit ¢lanek 4.6 UBDV?“

21. Pisemné vyjadieni bylo predlozeno pouze Evropskou komisi. Ve véci nebylo nafizeno jednani
s prednesem freci.

IV — Analyza
A — K vykladu clanku 71 narizeni ¢. 44/2001

1. K predmétu prvni predbézné otazky

22. Podstatou prvni otdzky predklédajictho soudu je, aby Soudni dvir ur¢il vztah mezi pravidly pro
urceni prislu$nosti stanovenymi v c¢lanku 4.6 UBDV a v nafizeni ¢ 44/2001 s ohledem na
clanek 71 tohoto nafizeni, kdyz dojde k tomu, Ze se rozsah pusobnosti téchto dvou aktd, jez se Gplné

neprekryvaji, shoduje co do iizemni, ¢asové a vécné ptisobnosti.

25 — Rozsudek H&M AB a dalsi v. G-Star (ECLIINL:GHDHA:2013:4466), dostupny na internetové strance:
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:GHDHA:2013:4466.

26 — Predkladajici soud upfesnuje, ze nazor Gerechtshof Den Haag (odvolaci soud v Haagu) z roku 2013 ,navazuje na drivéjsi ¢ldnek zvefejnény
k témuz tématu“, a to: Schaafsma, S. J., ,Samenloop van EEX en BVIE", Intellectuele eigendom & reclamerecht (IER), 2012, s. 593 a nsl.,
zvlasté bod 8. Domnivam se, Ze autor tohoto ¢ldnku byl jednim ze ¢lent kolegia, které vydalo predmétny rozsudek.
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23. Vzhledem k tomu, Ze se spor v pavodnim fizeni tyka platnosti ochranné znamky Beneluxu, je ¢l. 22
bod 4 nafizeni ¢. 44/2001 ustanovenim, které predkladajici soud obzvlasté zvazuje pro zalozeni své
pfislusnosti v projedndvané véci, pricemz uvadi, ze by mohly byt prislusné soudy jinych ¢lenskych
stati, pokud by se naopak pouzil ¢ldnek 4.6 UBDV. Svou prvni otdzku vsak formuloval zpfisobem,
ktery zahrnuje vSechna ustanoveni nafizeni ¢. 44/2001. Mam také za to, Ze problematika vzdjemného
pusobeni téchto dvou mezindrodnich instrumentd nevyvstavda pouze z hlediska uvedeného ¢l. 22
bodu 4. Je totiz mozné, ze v raznych pripadech budou v kolizi jind pravidla pro urceni prislusnosti
stanovend timto nafizenim s pravidly v ¢lanku 4.6 UBDV v soudnim fizeni o ochrané ochrannych
zndmek a (pramyslovych) vzord”. Je tedy tfeba v pribéhu zkouméni prvni otdzky poloZené
v projedndvané véci vést tuto moznost v patrnosti a poskytnout takovou odpovéd, kterd muze mit
obecnou platnost.

24. Cilem clanku 71 nafizeni ¢. 44/2001 je vyhradit pouziti pravidel pro urceni prislusnosti
stanovenych ve smlouvach uzavienych clenskymi stity mezi sebou nebo se tfetimi staty ve ,zvlasté
vymezenych vécech“*, Vécna ptsobnost UBDV ma4 pritom zvldstni povahu ve vztahu k uvedenému
narizeni. V tomto smeéru upresnuji, Ze oproti dojmu, ktery mtize vyvolat zkrdcené znéni jejtho nazvu,
nepokryvd UBDV v$echna prava du$evniho vlastnictvi, ale omezuje se na ,ochranné znamky
a (praumyslové) vzory“”. Nafizeni ¢. 44/2001, zejména jeho ¢l. 22 bod 4, zahrnuje $ir$i spektrum prav
dusevniho vlastnictvi®. Z vyhrady formulované v uvedeném ¢ldnku 71 by tudiz mélo za obvyklych
okolnosti vyplyvat, ze se na spor v ptivodnim fizeni pouziji pravidla pro urceni prislusnosti uvedena
v ¢lanku 4.6 UBDV, a nikoli pravidla v ¢l. 22 bodu 4 tohoto nafizeni.

25. Soudni dvir vsak vylozil znéni tohoto ¢lanku 71 v tom smyslu, ze ,pravidla soudni pfislu$nosti [...]
uvedend ve zvlastnich smlouvéch, jejichz stranami jiz clenské stdaty byly v dobé nabyti ucinnosti tohoto
narizeni, [maji] v zdsadé za nasledek, Ze se nepouziji ustanoveni tohoto nafizeni tykajici se stejné
otazky”, pokud spadé spor do rozsahu ptsobnosti takové smlouvy®. Svij restriktivni vyklad zalozil na
zaveéruy, ze na rozdil od uvedeného ¢lanku 71, ktery pouziva vyraz ,jsou [stranamil®, ¢ldnek 57 Bruselské
umluvy, od niz je tento clanek odvozen, pouzival formulaci ,jsou nebo budou [stranami]“ a upfesnil
tak, ze na rozdil od nafizeni ¢. 44/2001, nebrani imluva pouziti jinych pravidel pro urceni soudni
prislusnosti, ke kterym se smluvni staity mohou i v budoucnu zavézat uzavienim zvlastnich smluv®.

27 — Obecnd pravidla nafizeni ¢. 44/2001 jsou pouzitelnd na jind fizeni nez ta ,jejichz predmétem je zdpis nebo platnost® prav dusevniho
vlastnictvi uvedenych v ¢l. 22 bodu 4 (k ¢l. 16 odst. 4 Bruselské amluvy, ktery odpovida posledné jmenovaného ustanoveni, viz rozsudek ze
dne 15. listopadu 1983, Duijnstee, 288/82, EU:C:1983:326, bod 23 a nasl.). Rovnéz fizeni o poruseni ochranné zndmky Beneluxu by mohlo
spadat jak pod ¢ldnek 4.6 UBDV, tak ¢l. 5 odst. 3 tohoto naiizeni pouzitelného v oblasti deliktni odpovédnosti (jak se stalo ve véci, v niz byl
vydan rozsudek Gerechtshof Den Haag [odvolaci soud v Haagu], ktery je zminén v predkladacim rozhodnuti, viz bod 18 tohoto stanoviska),
anebo ¢ldnek 31 uvedeného nafizeni tykajici se predbéznych opatienich (viz rozsudek ze dne 12. cervence 2012, Solvay,
C-616/10, EU:C:2012:445, bod 31 a nasl.).

28 — Upresnuji, ze oproti ¢lanku 71, ktery zachovdvd icinek ,sml[uv], jejichz stranami jsou ¢lenské stdty a jez upravuji pfislusnost, uznani nebo
vykon rozhodnuti ve zvldsté vymezenych vécech” (zvyraznéno autorem tohoto stanoviska), clanek 69 nafizeni ¢. 44/2001 stanovi, Ze
nahrazuje dohody a smlouvy uzaviené ¢lenskymi stity, které upravuji tytéz otazky, avsak maji obecnou povahu. Navic i v piipadé existence
specidlni smlouvy musi byt pravidla uvedend v tomto nafizeni pouzita na vSechny otazky ohledné prislusnosti, které tato smlouva neupravuje
(viz k ¢lanku 57 tohoto nafizeni rozsudek ze dne 6. prosince 1994, Tatry, C-406/92, EU:C:1994:400, body 25 a 27).

29 — Viz bod 3, jakoz i bod 11 a nésl. tohoto stanoviska.

30 — Uvedeny ¢l. 22 bod 4 se tyka soucasné ,patentd, ochrannych zndmek a pramyslovych vzort nebo jinych podobnych prav, kterd vyzaduji
udéleni nebo zdpis“. Posledné uvedena kategorie zahrnuje zejména ochranu novych odrad rostlin (viz Jenard, P., Zprava o umluvé ze dne
27. zari 1968 o prislusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech, Ur. vést. 1979, C 59, s. 36, dale jen
»Jenardova zprava“).

31 — Zvyraznéno autorem stanoviska. Viz rozsudky ze dne 4. kvétna 2010, TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243, body 45 az 48),
a ze dne 4. zari 2014, Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145, bod 37).

32 — Zvyraznéno autorem stanoviska. Rozsudek ze dne 4. kvétna 2010, TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243, body 37 a 38).
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26. Rechtbank Den Haag (soud v Haagu) se Soudniho dvora tize na zpusob, jakym je tfeba
v projednavané véci pouzit tyto zdsady vzajemného piisobeni vzhledem k tomu, ze UBDV sice byla
uzaviena po vstupu nafizeni ¢. 44/2001 v platnost®, avsak jejim cilem bylo hlavné sloucit dvé umluvy
Beneluxu, které byly uzavieny pred timto datem®. Jinymi slovy, ptd se, zda musi byt
UBDV kvalifikovéna jako ,pozdéjsi“ smlouva vii¢i tomuto naiizeni, z ¢ehoz podle néj vyplyva, ze jak
uvedl Gerechtshof Den Haag (odvolaci soud v Haagu) v jiné véci®, musi byt ve sporu v pavodnim

fizeni pouzity ustanoveni posledné uvedeného nastroje, a nikoli umluvy.

27. Komise navrhuje odpovédét na prvni predbéznou otdzku tak, ze z divodu data svého vstupu
v platnost nespadd UBDV ratione temporis do rozsahu ptsobnosti vyhrady stanovené v ¢lanku 71
nafizeni ¢. 44/2001, a tedy pravidla pro urceni prislusnosti uvedend v clanku 4.6 této umluvy
nemohou mit pfednost pred pravidly uvedeného nafizeni. Zastdvim ndzor, ze i kdyz je
UBDV formélné pozdéjsim pravnim aktem nez naiizeni ¢ 44/2001, zvlastni pravidla pro uréeni
prislusnosti, ktera obsahuje, prevazné predchazeji pravidlim stanovenym timto nafizenim, a musi mit
tedy pred nimi z nize popsanych diivod prednost.

2. K pouziti ustanoveni ¢ldnku 71 nafizeni ¢. 44/2001 vzhledem k pravidlim pro urceni pfislusnosti
stanovenym UBDV

a) K rozsahu zasady prednosti zvlastnich drivéjsich smluv stanovené v ¢lanku 71 nafizeni ¢. 44/2001

28. Bod 25 odivodnéni narizeni ¢. 44/2001 uvadi, ze prednost dana zvlastnim smlouvam clankem 71 je
odtivodnéna ,[s] ohledem na mezindrodni zévazky clenskych statd“. Jak uvadi Komise, hlavni zdjem
vyjddfeny v tomto bodé oduvodnéni odkazuje pievdzné na dohody uzaviené se tretimi staty™.
Nicméné neni sporu o tom, Ze vyhrada formulovana v tomto c¢lanku 71 sméfuje i ke smlouvdm
uzavienym toliko mezi ¢lenskymi staty, jako je tomu v pfipadé imluv Beneluxu.

29. V tomto ohledu zdaraznuji, Ze na rozdil od nékolika dalsich nafizeni, jez se také vztahuji k justi¢ni
spolupraci v obcanskych vécech, narizeni ¢. 44/2001 neobsahuje ustanoveni, podle nichz by se

»pouz[ilo] mezi Clenskymi staty prednostné ve vztahu k umluvdm uzavienym vylu¢né mezi dvéma

a vice ¢lenskymi staty v rozsahu, ve kterém se tykaji pfedmétu pravni Upravy tohoto nafizeni“”,

kterazto formulace vede k vylouc¢eni smluv mezi ¢lenskymi staty — na rozdil od smluv uzavfenych se
tretimi staty — i kdyz se jednd o smlouvy, které jsou ve vztahu k dotéenému nafizeni zvlastni
a drivéjsi.

33 — Ptipomindm, 7e UBDV vstoupila v platnost dne 1. zaii 2006, tedy po vstupu v platnost naiizeni ¢. 44/2001, které v souladu se svym
¢lankem 76 nabylo G¢innosti viici vsem trem c¢lenskym statim tvoricich Benelux dne 1. brezna 2002.

34 — Viz bod 11 tohoto stanoviska

35 — Viz bod 18 tohoto stanoviska.

36 — Jenardova zprava (viz vyse, s. 60) uvadi k ¢ldnku 57 Bruselské dmluvy, jez odpovidd ¢linku 71, ze ,Clenské stity Spolecenstvi tim, Ze prijaly
tyto dohody ve zvlasté vymezenych vécech, prijaly vétsinou zavazky vici tfetim statim a neprislusi jim je ménit bez souhlasu téchto statt”.
(neoficidlni preklad)

37 — Viz zejména ¢l. 28 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. ervence 2007 o prévu rozhodném pro
mimosmluvni zdvazkové vztahy (Rim 1II) (Uf. vést. 2007, L 199, s. 40); ¢l. 25 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I) (Uf. vést. 2008, L 177, s. 6); jakoz i bod 73
oduvodnéni in fine a ¢l. 75 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. Cervence 2012 o prislusnosti,
rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského

2000 o upadkovém fizeni (Uf. vést. 2000, L 160, s. 1; Zvl. vyd. 19/10, s. 191) a ¢l. 59 odst. 1 natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne

27. listopadu 2003 o prisluSnosti a uzndvani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruseni
natizeni (ES) ¢. 1347/2000 (UF. vést. 2003, L 338, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 243).
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30. Tato zvlastni povaha nafizeni ¢. 44/2001 je o to vyznamnéjsi, Ze v roce 2012 bylo toto nafrizeni
celkové prepracovano a navzdory zjisténym praktickym obtizim tykajicim se posouzeni rozsahu
uvedeného ¢lanku 71 unijni normotviirce jeho obsah nezménil®. Clanek 71 nafizeni ¢. 1215/2012,
ktery nahradil nafizeni ¢. 44/2001, byl sice vyznamné doplnén nafizenim ¢. 542/2014*, av$ak nebyla
tim omezena zdsada, podle niz umoznuji pravidla pro urceni soudni prislusnosti stanovend zvlastnimi
smlouvami vcetné téch uzavienych vylu¢né mezi ¢lenskymi staty odchylit se od pravidel upravenych
nadale v nafizeni ¢. 1215/2012.

31. Druhym cilem sledovanym clankem 71 narizeni ¢. 44/2001, ktery podle mé musi hrat
v projedndavané véci dilezitou roli, je fadné zohlednéni skutecnosti, Ze pravidla pro urceni prislusnosti
stanovend zvlastnimi smlouvami byla pfijata s ohledem na zvlastni povahu oblasti, jichz se tykaji, a tedy
prindseji urcity uzitek, ktery je tfeba zachovat®. To plati zejména pro pravidla pro urc¢eni pfislusnosti
prizptisobend pravim dusevniho vlastnictvi, kterd se nachdzi v mezinirodnich smlouvach, jez autofi
tohoto nafizeni nezamysleli vyloucit®.

32. Z vyse uvedeného vyvozuji, ze ¢lanek 71 narizeni ¢. 44/2001 byl koncipovan tak, aby zachoval
pouzivani pravidel pro urceni prislusnosti uvedenych ve zvlastnich smlouvach uzavienych ¢lenskymi
staty pred jeho vstupem v platnost, jestlize je obsah téchto pravidel lépe prizpasobeny dotcené oblasti,
a pokud v souladu s judikaturou Soudniho dvora odpovidaji zasaddm, jimiz se fidi soudni spoluprace
v obcanskych a obchodnich vécech v ramci Evropské unie®. Mdm za to, Ze tento vstficny pristup md
byt uplatiiovan zejména ohledné ¢lanku 4.6 UBDV s ohledem na jeho obsah.

b) K pievzeti pravidel do UBDV pro uréeni prislusnosti uvedenych ve zvlastnich tmluvach pred
vstupem narizeni ¢. 44/2001 v platnost

33. Predklddajici soud i Komise uvadéji, z2 UBDV nahradila umluvy, které byly ve vsech tiech
clenskych statech tvorici Benelux platné od roku 1971 pro ochranné znamky a od roku 1975 pro
(prtimyslové) vzory, aniz piinesla vyznamné obsahové zmény. Zejména ¢lanek 4.6 UBDV, ktery je
v projedndvané véci jedinym relevantnim ustanovenim®, doslovné prejimd pravidla pro urceni
prislusnosti uvadéné v téchto drivéjsich pravnich aktech, pricemz prfindsi toliko terminologickou
upravu, jez si vyzadala skutecnost, Ze se novy text tyka soucasné ochrannych znamek i (primyslovych)
vzord ™.

38 — Viz Hess, B, Pfeiffer, T., a Schlosser, P., Study JLS/C4/2005/03, Report on the Application of Regulation Brussels I in the Member States,
Ruprecht Karls Universitit Heidelberg, 2007, s. 67 a nésl., zejména bod 145, jakoZ i ndsledné po této studii, Zprdva Komise Evropskému
parlamentu a Radé a Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru o uplatiovani natizeni ¢. 44/2001 ze dne 21. dubna 2009 (COM
[2009] 174 final, bod 3.8.1).

39 — Vyjma mensi opravy (viz pozndmka pod ¢arou 9 tohoto stanoviska).

40 — Viz bod 10 tohoto stanoviska.

41 — Viz rozsudek ze dne 4. kvétna 2010, TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243, bod 48 a citovand judikatura), jakoz i Jenardova
zpréava (viz vySe., s. 60), ktera zduraznuje, ze ,pravidla pro urceni prislusnosti stanovend témito smlouvami jsou urcovana zvlastnimi diivody
vztahyjicim se k dotcené oblasti“. Kromé toho v prubéhu prfipravnych praci nafizeni ¢. 44/2001 ve spole¢ném prohldseni tykajicim se
sClankt 71 a 72, jakoz i vyjednavani v ramci Haagské konference o mezindrodnim pravu soukromém® prohlasila Rada Evropské unie
a Komise, Ze ,vzhledem k pfinosu, ktery mize nékdy mit vypracovani zvlastnich pravidel v konkrétnich oblastech, vénuji Rada a Komise
zvlastni pozornost moznosti zahdjit jedndni za ucelem uzavieni mezindrodnich dohod v nékterych z téchto oblasti“ (neoficidlni preklad) (viz
poznamka generalniho sekretaridtu Rady ze dne 14. prosince 2000, dokument ¢. 14139/00, JUSTCIV 137, ptiloha I, s. 3, bod 2).

42 — Navrh nafizeni Rady (ES) Komise ze dne 14. cervence 1999 o pfislusnosti a uznividni a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech, ktery vedl k ptijeti nafizeni ¢. 44/2001, vyslovné uvddél mezi zvlastnimi smlouvami, jez by se mély nadale pouzivat
a jejichz seznam ptvodné obsahoval ¢lanek 63, Mnichovskou imluvu o evropském patentu, uvedenou rovnéz v ¢l. 22 bodu 4 tohoto navrhu
(COM [1999] 348 final, s. 42 a 58).

43 — V tomto posledni ohledu viz judikatura, jez bude uvedena v bodé 37 tohoto stanoviska.

44 — Vzhledem k tomu, Ze se zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce tykd v podstaté vztahu mezi pravidly pro urceni soudni prislusnosti
uvedenymi v ¢lanku 4.6 UBDV a v nafizeni ¢. 44/2001, je tieba se podle mého nizoru soustiedit na analyzu pravnich norem tohoto typu,
tedy nikoli na prezkum hmotnépravnich norem upravenych v jinych ustanovenich této tmluvy. Viz obdobné Schlosser, P., Zprava o umluve
o pristoupeni Dénského krélovstvi, Irska a Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska k Bruselské umluvé, jakoz i o Protokolu
o jejim vykladu Soudnim dvorem (Ut. vést. 1979, C 59, s. 139, bod 238 in fine, déle jen ,Schlosserova zprava®).

45 — Viz bod 11 a nasl. tohoto stanoviska.
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34. Komise nicméné uvadi, ze na odpovéd na prvni predbéznou otdzku nemd vliv skute¢nost, ze jsou
ustanoveni UBDV obdobnd ustanovenim v umluvich Beneluxu, jez nahradila. Jsem naopak toho
nazoru, Ze je nezbytné zohlednit skutec¢nost, ze pri prijeti uvedeného ¢lanku 4.6 vSechny tfi smluvni
staty UBDV toliko zachovaly obsah zvlaétnich ustanoveni, které byly pouzitelné jiz pred vstupem
narizeni ¢. 44/2001 v platnost, aniz byly pozdéji vyznamné ménény.

35. Vzhledem k tomu, Ze jednim z Gcelt ¢lanku 71 narizeni ¢. 44/2001 je umoznit pouziti pravidel, jez
jsou vice piizplisobené zvlastni povaze dané oblasti*, mdm za to, Ze tyto uvahy odiivodnuji prednost
pravidel pro urceni piislusnosti prevzatych do ¢lanku 4.6 UBDV pied pravidly stanovenymi timto
nafizenim. Jak uzndva Komise, jednim z cila UBDV je stanoveni zvlastnich pravidel, ktera by
zohlednovala specifickou povahu ochranné zndmky Beneluxu, tedy jednotné ochranné znamky, ktera
neni rozdélena mezi dotycné clenské staty ani neni zvlasté vazand k nékterému z téchto statd. Pravidla
pro urceni prislusnosti prevzata v ¢lanku 4.6 UBDV jsou podle mého minéni lépe prizptisobena
sporim tykajicim se ochranné znamky Beneluxu nez pravidla pro urceni pfislusnosti stanovena
narizenim ¢. 44/2001.

36. To plati zejména pro pravidlo uvedené v ¢l. 22 bodu 4 tohoto narizeni, které na rozdil od
¢lanku 4.6 UBDV nebylo koncipovano pro takové spory, jako je spor v piivodnim fizeni. Pozdéji se
vratim k limitim pripadného pouziti uvedeného ¢l. 22 bodu 4 na projednavany spor, avsak nyni bych
chtél zminit hlavni davody tohoto negativniho zavéru. V tomto ohledu zdiraznuji, Ze znéni tohoto
ustanoveni neumoznuje piffmo uréit soud prislusny k rozhodovani sporu tohoto typu®, zatimco
¢lanek 4.6 UBDV uvadi fadu presnéjsich kritérii k uréeni prislugnosti®. Tento ¢lanek také vylucuje —
na rozdil od ¢l. 22 bodu 4 nafizeni ¢. 44/2001 — aby misto, kde byla ochrannd znamka prihlasena nebo
zapsana, bylo samo o sobé zakladem pro urceni pfislusnosti, a tim zabranuje koncentraci prislusnosti
v jednom ze statli Beneluxu®. Kone¢né uvadim, Ze i samotny unijni normotviirce se rozhodl pro
prijeti pravidel pro urceni prislusnosti odchylujicich se od narizeni ¢. 44/2001, kdyz byla prava
dusevniho vlastnictvi této povahy, jez maji jednotny acinek ve vicero clenskych stitd, zavedena na
trovni Unie®.

37. Kromé toho mdm za to, Ze pouziti pravidel pro urceni prislusnosti stanovené v ¢lanku 4.6
UBDV v projednavaném priipadé nijak neporusuje, ba pravé naopak, zakladni zisady, které jsou
zdkladem soudni spoluprace clenskych statti v obcanskych a obchodnich vécech, jejiz dodrzovani
zajistuje v téchto vécech v pripadé pouziti pravidel obsazenych v mezindrodnich tmluvach zvlastni
povahy Soudni dvar®. Vzhledem k jejich zvlastni povaze, zejména Ze urcuji soud, ktery méd nejlepsi

46 — Viz rovnéz bod 31 tohoto stanoviska.
47 — Viz bod 56 tohoto stanoviska.

48 — Na zékladé uvedeného clanku 4.6 muze byt priislusnost zalozena dolozkou o volbé soudu; v pripadé neexistence takové vyslovné dohody, je
prislu$nost vdzdna na misto bydli§té Zalovaného, nebo misto vzniku nebo plnéni sporného zévazku (prvni odstavec); podpirné se muize
zalobce obridtit na soud v misté svého bydlisté nebo svého pobytu, pokud se tato mista nachdzi na Gzemi Beneluxu, nebo pokud tomu tak
neni, miZe si vybrat soud v Bruselu, v Haagu nebo v Lucembursku (druhy odstavec).

49 — Viz ¢ldnek 4.6 posledni véta prvniho odstavce UBDV. Z dtivodové zpravy k ¢lanku 37 BMW vyplyva (viz vyse), ze tviurci pravidel pro uréeni
piislugnosti uvedenych v tomto ¢lanku, prevzatém do ¢lanku 4.6 UBDV, mimo jiné zamysleli ,[ne]upiednostnit soud zédné ze smluvnich
zemi“ a ,zabranit prilisnému roziifeni prislugnosti soudu mista, kde bude ziizen Urad Beneluxu pro ochranné znamky“, ktery byl podle
¢lanku 5.1 UBDV nahrazen Organizaci Beneluxu pro dusevni vlastnictvi. Toto odmitnuti centralizace piislunosti v jediném stétu se mi jevi
jako odpovéd na chvélyhodnou snahu zajistit spravedlivé rozdéleni ndpadu spornych véci mezi vnitrostitni soudy, jakoz i zaruceni rovného
zachdzeni s jazyky mezi jednotlivci s tim, ze v rdmci regiondlni unie, kde je uZivdna jak nizozemstina, tak francouzstina, se mi jevi uzite¢né
nenechat dominovat jeden z téchto oficidlnich jazykd na tkor druhého.

50 — V tomto ohledu viz bod 58 a nésl. tohoto stanoviska.

51 — Viz rozsudek ze dne 4. zafi 2014, Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145, bod 38 a citovana judikatura). V této judikature
tykajici se umluvy uzaviené s tietim stitem — a to Umluvy o piepravni smlouvé v mezindrodni silni¢ni nékladni dopravé (tzv. CMR)
podepsané v Zenevé dne 19. kvétna 1956 — uvedl Soudni dvir zejména ,zisady uvedené v bodech 6, 11, 12 a 15 az 17 odivodnéni natizeni
¢. 44/2001, tykajici se volného pohybu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech, predvidatelnosti pfislusnych soudd, a tudiz
pravni jistoty pro jednotlivce, fadného vykonu spravedlnosti, minimalizace rizika soubéinych fizeni, jakoZ i vzajemné davéry ve vykon
spravedlnosti v ramci Unie®.
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predpoklady k rozhodovani o zalobé tykajici se platnosti ochranné zndmky Beneluxu presnéjsim
a vyvdzenéjsim zplsobem, nez ktery umoznuje ¢l. 22 bod 4 naftizeni ¢. 44/2001%, spliiuji podle mého
nazoru pravidla stanovena v ¢lanku 4.6 UBDV ty z uvedenych zasad, jez jsou pro pravidla uréovani
pfislu$nosti relevantni®.

38. Kromé toho nesdilim nidzor Komise, Ze rozhodne-li Soudni dvtr, ze ma ¢lanek 4.6 UBDV piednost
pfed konkuren¢nimi ustanovenimi narizeni ¢. 44/2001, bylo by to v rozporu s pravidlem uvedenym
v ¢l. 3 odst. 2 SFEU rozvedenym v judikature Soudniho dvora, podle néhoz nemohou clenské staty
uzavirat smlouvy, které mohou ,ovlivnit spolecna pravidla®“, jako jsou pravidla stanovena v narizeni
¢. 44/2001, ,¢i zménit jejich pasobnost”, nebot pravomoc Unie je v této oblasti vyluénéd™. Je pravda, Ze
Soudni dviir rovnéz ucinil zavér ohledné urcité smlouvy uzaviené se tetimi stity — avSak vyslovné se
neomezil na vy$e uvedeny pripad — Ze ¢l. 71 odst. 1 tohoto nafizeni ,neumoznuje ¢lenskym statim
zavést uzavienim novych zvlastnich smluv nebo zménou jiz platnych smluv pravidla, kterd maji
prednost pred natizenim ¢&. 44/2001%.

39. Mam vsak za to, Ze jelikoz se pravidla pro urceni piisluinosti uvedena v ¢lanku 4.6 UBDV omezuji
na prevzeti ustanoveni CBM a CBDM, ktera existovala pred vstupem narizeni ¢. 44/2001 v platnost,
kdyz sloudily tyto dva texty, nelze mit za to, Ze pfijeti UBDV mize ovlivnit ustanoveni tohoto natizeni
¢i zménit jeho ptisobnost ani, ze je UBDV ,,novou zvlastni smlouvou” nebo smlouvou, ktera by ,ménila
jiz platné smlouvy” ve smyslu citované judikatury.

40. V tomto konkrétnim kontextu, kdy jsou dvé umluvy Beneluxu predchdzejici narizeni ¢. 44/2001
pfedmétem pouhého prepracovani do jiné umluvy Beneluxu, kterd jiz byla podepsana a ratifikovana
po tomto nafizeni, musi zdsada prednosti zvlastnich smluv, kterd je uvedena v clanku 71 tohoto
nafizeni, podle mého nazoru prevdazit nad ivahami upfednostiujicimi formu pred podstatou. Nazor
zastdvany Komisi by vedl k pochybnému vysledku branicimu c¢lenskym stitim v provedeni toliko
formulacnich ¢i ¢isté formalnich zmén, jez musi byt podle mého odliseny od zmén vécnych, které jsou
citovanou judikaturou zakazany.

41. Neformadlni vyklad ¢lanku 71 naftizeni ¢. 44/2001, ktery navrhuji, je podle mého posilen obecnéjsimi
tvahy vychdzejicimi z primérniho préva EU. Z ¢lanku 350 SFEU® totiz vyplyvd, Ze zvldstni regiondlni
smlouvy, které jsou uzavirany v ramci Beneluxu, musi byt zachovany, pokud umoznuji lepsi dosazeni
jim sledovanych cild nez ustanoveni unijnitho prava a pokud jsou nezbytné k zajisténi fadného
fungovani rezimu Beneluxu®’. Jsem toho ndzoru, Ze v projedndvaném pripadé bylo skute¢né vhodné, ba
nezbytné, aby véechny tii staty Beneluxu v ¢lanku 4.6 UBDV zachovaly pravidla pro urceni zvlastni
prislusnosti, kterd drive prijaly za Gcelem zajisténi hladkého a vyvazeného fungovani rezimu existujici

52 — Viz téz body 36, 56 a 60 tohoto stanoviska.

53 — Pravidla pro urceni prislusnosti stanovend v ¢lanku 4.6 jsou totiz vysoce predvidatelnd a usnadiuji fadny vykon spravedlnosti a umoziuji
minimalizovat riziko soubéznych fizeni, jelikoz mezi zdsady uvedenymi v poznamce pod carou 51 tohoto stanoviska. tohoto stanoviska
odkazuji zasady tykajici se volného pohybu soudnich rozhodnuti a vzdjemné duvéry mezi ¢lenskymi stity na uznavéani a vykon rozhodnuti
(viz rozsudek ze dne 4. kvétna 2010, TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, body 53 a 54).

54 — Komise v této souvislosti odkazuje na stanovisko 1/03, ze dne 7. inora 2006 (EU:C:2006:81) a rozsudek ze dne 27. listopadu 2012, Pringle
(C-370/12, EU:C:2012:756, body 100 a 101). Viz téz stanovisko 1/13 ze dne 14. fijna 2014 (EU:C:2014:2303, bod 71 a nasl.), kde jsou
definovény znaky této vyluéné pravomoci Unie.

55 — Rozsudek ze dne 4. kvétna 2010, TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243, bod 38) uvadéjici, Ze ,[tJoto konstatovani je potvrzeno
judikaturou, podle které po zavedeni spole¢nych pravidel jiz ¢lenské stity nejsou oprdvnény uzavirat mezindrodni dohody, jimiz jsou tato
pravidla dotcena (viz zejména rozsudky ze dne 31. bfezna 1971, Komise v. Rada, nazvany ,AETR", 22/70, [EU:C:1971:32], body 17 az 19,
a ze dne 5. listopadu 2002, Komise v. Dansko, nazvany ,oteviené nebe”, C-467/98, [EU:C:2002:625], bod 77)*.

56 — Podle uvedeného clanku 350 ,[u]stanoveni Smluv nebréni existenci ani napliovani regionalnich unii mezi Belgii a Lucemburskem nebo mezi
Belgii, Lucemburskem a Nizozemskem, pokud k dosazeni cill téchto unii nedosta¢uje pouzivini Smluv*.

57 — Pokud jde o ¢lanek 233 EHS (pozdéji ¢lanek 306 ES nésledné ¢lanek 350 SFEU) viz zejména rozsudek ze dne 11. srpna 1995, Roders a dalsi.
(C-367/93 az C-377/93, EU:C:1995:261, bod 40), v némz Soudni dvir a contrario uved], Ze se ¢lenské stity tvorici Benelux mohou dovolavat
tohoto ustanoveni, aby se vyhnuly povinnostem, které pro né vyplyvaji z prava Spolecenstvi, pokud je to ,nezbytné k fddnému fungovani
rezimu Beneluxu®; jakoz i stanovisko generdlniho advokita Tesaura ve spojenych vécech Roders a dalsi. (C-367/93 a C-377/93,
EU:C:1995:11, bod 8 a citovana judikatura) pfipominajici, Ze toto ustanoveni ,md za cil zamezit, aby mélo pouziti prava Spolecenstvi za
nasledek rozpad regiondlni unie mezi témito tfemi ¢lenskymi staty ¢i bylo prekazkou jejiho rozvoje®.
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jednotné ochranné znadmky®. Tento nézor je zalozen na skutecnosti, Ze jednak uvedenému rezimu,
ktery zcela nahradil pravni predpisy téchto stétd v dotcené véci®, dodnes neodpovidaji ustanoveni
unijniho prdva®, a jednak pouziti ustanoveni nafizeni ¢. 44/2001 podle mé nenabizi v tomto
konkrétnim kontextu stejné uspokojivy vysledek jako ¢lanek 4.6.

42. Proto podle mé spadd UBDV pod kvalifikaci smluv o zvlaité vymezené véci, jiz jsou clenské stity
stranou ve smyslu clanku 71 nafizeni ¢. 44/2001, a tudiz musi mit pravidla pro urceni soudni
prislusnosti uvedend v ¢lanku 4.6 této imluvy prednost pred pravidly stanovenymi timto narizenim
v pripadé, Ze se jejich rozsah ptlisobnosti prekryva. Proto navrhuji odpovédét na prvni predbéznou
otazku tak, ze tento ¢lanek 71 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze v pripadé, Ze preshranicni spor
spad4 do ptisobnosti jak tohoto natizeni, tak i UBDV, mize ¢lensky stit v souladu prvnim odstavcem
uvedeného clanku, uplatnit pravidla o soudni prislusnosti upravend v ¢lanku 4.6 této umluvy.

B — K vykladu ¢l. 22 bodu 4 narizeni ¢. 44/2001

1. Ke druhé a treti predbézné otdzce

43. Druha a tfeti otazka byla predkladajicim soudem predlozena toliko podptirné pouze pro pripad, ze
v odpovédi na prvni polozenou otidzku bude mit Soudni dvir za to, Ze ustanoveni narizeni ¢. 44/2001
musi mit prednost pred pravidlem pro uréeni piislusnosti uvedenym v ¢lanku 4.6 UBDV. Domnivdm se
vsak, ze by tomu tak nemélo byt. Pokud Soudni dvar dd za pravdu vykladu ¢lanku 71 tohoto nafizeni,
ktery navrhuji, nebude tfeba na tyto dvé otazky odpovidat. Nicméné pro dplnost predkladam k tomuto
bodu nasledujici tvahy.

44. Nejprve upresnuji, Zze vzhledem ke spojitosti mezi otdzkami, které se podle mé obé tykaji smyslu
a dosahu, ktery ma byt dan ¢l. 22 bodu 4 narizeni ¢. 44/2001 v ramci takového sporu, jako je spor
v pavodnim fizeni, je tfeba, pokud se na né ma odpovédét, zkoumat spolecné.

45. Podle predkladajicitho soudu, kdyby mélo byt pouzito pravidlo pro urceni prislusnosti uvedené
v ¢l. 22 bodu 4 ve sporu, ktery se jako v projedndvané véci tyka pripadné neplatnosti ochranné znamky
Beneluxu, existuje v tomto konkrétnim kontextu pochybnost o vyznamu vyrazu ,soudy clenského statu,
na jehoz uzemi bylo pozdddno o udéleni nebo zapis“, jenz podle tohoto ustanoveni predstavuje
relevantni hrani¢ni urcovatel ve véci platnosti ochranné znambky.

46. K odtvodnéni své druhé otazky predkladajici soud v podstaté uvadi, ze podani prihlasky ochranné
znamky Beneluxu md jednotnou platnost na celém tzemi Beneluxu, takze soudy kazdého z ¢lenskych
statd, ktery jej tvori — tedy jak soudy belgické, tak lucemburské a nizozemské — by mohly byt
vzhledem ke znéni uvedeného ¢l. 22 bodu 4 spole¢né prislusné.

47. V pripadé, ze tento vyklad nebude Soudnim dvorem pfijat, zada svou treti otizkou o upfesnéni
toho, ktery z téchto tii ¢lenskych statd bude mit jako jediny mezinarodni prislusnosti v této véci a zda
mohou byt kritéria mistni pfislusnosti uvedena v ¢lanku 4.6 UBDV pouzita v této fazi za ticelem urceni
tohoto statu.

58 — Viz uvahy v pozndmce pod ¢arou 49 tohoto stanoviska.

59 — V tomto ohledu predkladajici soud upresnuje, ze ,v pravnich predpisech stitd Beneluxu neexistuje vnitrostatni pravni Gprava ochrannych
znamek, ale toliko prévo ochranné zndmky Beneluxu, které se vztahuje na celé izemi Beneluxu®.

60 — Z ochranné znamky Spolecenstvi, nyni ochranné zndmky Evropské unie (viz pozndmka pod ¢arou 80 tohoto stanoviska), vyplyvé pro jejiho
majitele ochrana platna ve vSech clenskych stdtech, ale oproti ochranné zndmce Beneluxu nenahrazuje jeho rezim postupy a pravni normy
na Grovni vnitrostatniho prava (viz body 4 a 6 oduvodnéni nafizeni Rady [ES] ¢. 207/2009 ze dne 26. Gnora 2009 o ochranné znamce
Spolecenstvi, Ut. vést. 2009, L 78, s. 1). Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych
statd o ochrannych zndmkach (Ut. vést. 2008, L 299, s. 25) sice provedla harmonizaci ochrannych znamek, avsak pouze ¢aste¢né (viz bod 4
odtvodnéni a nasl.).

ECLIEU:C:2016:366 11



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA H. SAUGMANDSGAARDA QF — VEC C-230/15
BRITE STRIKE TECHNOLOGIES

48. Ve svém vyjadieni Komise podle mé spravné doporucuje odpovédét na druhou otdzku tak, zZe
»Cl. 22 bod 4 nafizeni [¢. 44/2001] musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ve sporu, jehoz predmétem je
zapis nebo platnost ochranné znamky Beneluxu, je k rozhodovani sporu mezinarodné prislusny jak
belgicky, tak nizozemsky i lucembursky soud”. Ke treti otdzce se Komise nevyjadiuje. K této véci
uvedu nékolik pozndmek.

2. K souddm prislusnym k rozhodovani ve sporech o platnost ochranné znamky Beneluxu v piipadé
pouziti ¢l. 22 bodu 4 narizeni ¢. 44/2001

a) Ke znéni pravidla o urceni prislusnosti uvedeném v ¢l. 22 bodu 4 natizeni ¢. 44/2001

49. Pripomindm, Ze jak uvadi ¢lanek 22 ab initio narizeni ¢. 44/2001, maji véechna pravidla pro urceni
prislusnosti uvedenda v bodech 1 az 5 tohoto c¢lanku spolecné specifikum v tom, ze se pouziji bez
ohledu na misto bydli§té ucastnikt fizeni® a stanovuji vylu¢nou a kogentni prislusnost, kterd se
specifickou silou plati jak pro jednotlivce, tak pro soud®. Jelikoz se tak odchyluji nejen od obecného
pravidlo stanoveného v clanku 2 tohoto narizeni, které sméruje k ochrané zalovaného, ale rovnéz od
moznosti prorogace, kterd se Gcastnikim fizeni v zdsadé nabizi®, musi byt tato specidlni ustanoveni
vykladana restriktivné *.

50. Na rozdil od toho, co uvadi Komise v pisemném vyjadieni®, odkazuje ¢l. 22 bod 4 nafizeni
¢. 44/2001, ktery se tyka ,soud[i] clenského stitu” v jejich souhrnu, toliko na clensky stat, jehoz
soudy jsou na zdkladé tohoto ustanoveni prislusné ratione materiae, avsak neurcuje prislusnost uvnitt
dotceného ¢lenského statu, jak rozhodl i Soudni dvir®.

51. Prvni pododstavec bodu 4 ¢lanku 22 stanovi, ze pokud se preshranicni spor tyka zapisu nebo
platnosti prava dusevniho vlastnictvi, jez vyzaduje udéleni nebo zdpis, jako v pripadé ochranné
znamky, maji mezindrodni prislusnost vylucné ,soudy clenského statu, na jehoz tzemi bylo pozadano
o udéleni nebo zdpis nebo kde byly udéleny nebo zapsiany nebo plati za udélené nebo zapsané na
zdkladé pravniho aktu Spolecenstvi nebo mezinirodni smlouvy“. Druhy pododstavec téhoz bodu 4
doplnuje, Ze ve zvlastni oblasti evropského patentu upraveného Mnichovskou tmluvou ,pro fizeni,
jejichz predmétem je zdpis nebo platnost evropského patentu udéleného pro clensky stat, maji bez

ohledu na bydlisté stran vylu¢nou prislusnost soudy tohoto ¢lenského statu“?.

52. Takovéto vylu¢né navdzani upravené v obou uvedenych pododstavcich ve prospéch clenského
statu, kterého se primo tyka udéleni predmétného prava, mé své presné opodstatnéni. Je odrazem vile
normotvirce vyhovét cilim souvisejicim s blizkosti mezi soudem a pravnim sporem a radnym
vykonem spravedlnosti, které jsou uvedeny v bodé 12 odtvodnéni nafizeni ¢. 44/2001 jakozto
odivodnéni vyjimek ze zdsady prislusnosti soudd mista bydlisté Zalovaného.

61 — Cldnek 4 odst. 1 naffzenf ¢. 44/2001 zarucuje pouziti ustanoveni ¢lénku 22, i kdyz Zalovany nema bydlisté na tzemi ¢lenského stétu.

62 — K této otdzce viz ¢lanek 16 Bruselské umluvy, ktery odpovidd ¢lanku 22 nafizeni ¢. 44/2001, rozsudek ze dne 13. cervence 2006, GAT
(C-4/03, EU:C:2006:457, bod 24).

63 — Clének 23 bod 5 a ¢ldnek 24 nafizeni ¢. 44/2001 zakazuji, at uz se jednd o dohody o pfislunosti nebo dobrovolné se dostaveni zalovaného,
aby tim bylo umoznéno obejiti pravidel pro urceni vyluéné piisludnosti stanovené v ¢lanku 22 uvedeného nafizeni. Uvddim, Ze ¢lanek 4.6
UBDV naopak upravuje dolozky o volbé soudu.

64 — Viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2011, BVG (C-144/10, EU:C:2011:300, bod 30) zduraziujici nezbytnost ,restriktivniho vykladu“ vsech
ustanoveni uvedeného ¢lanku 22; jakoz i rozsudek ze dne 17. prosince 2015, Komu a dalsi (C-605/14, EU:C:2015:833, bod 24) pfipominajici,
ze yjelikoz ustanoveni ¢l. 22 bodu 1 tohoto natizeni zavadéji vyjimku z obecnych pravidel nafizeni [¢. 44/2001] [...] nesmi byt vyklddana Sire,
nez vyzaduje jejich ucel. Tato ustanoveni maji totiz za nasledek to, Ze strany jsou zbaveny moznosti volby soudu, kterou by jinak meély,
a v urcitych pripadech jsou predvolany k soudu, ktery neni soudem mista bydlisté ani jedné z nich*.

65 — Komise ma podle mého chybné za to, ze ,pouziti kritérii stanovenych v ¢l. 22 bodu 4 v zdsadé umoznuje oznacit jediny prislu$ny vnitrostatni
soud. Podle situace se jednd o soud clenského statu“, kde bylo pravo doté¢eného dusevniho vlastnictvi ptihldseno nebo zapsano (zvyraznéni
provedeno autorem tohoto stanoviska).

66 — Viz rozsudek ze dne 28. dubna 2009, Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, bod 48).

67 — Schlosserova zprava upresiuje, ze na zakladé posledné jmenovaného ustanoveni jsou jedinymi prfislusnymi nikoli soudy statu, ve kterém byla
evropska patentova prihlaska podana, ale soudy statu, které tuto zddost povazuji za platnou a kde musi byt napadena (viz vys$e s. 123).
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53. M4 se za to, ze soudy statu, kde toto pravo vyvold pravni tcinky, jsou ,nejlépe s to“*® rozhodnout

o jeho zapisu nebo platnosti s ohledem na pouzitelné pravo, coz jsou obecné pravni predpisy téhoz
stitu, na jehoz Uzemi méa byt ochrana tohoto préava zarucena®. Jak zdiraziiuje Komise, existuje
tradi¢né silnd vazba mezi ochranou priv duSevniho vlastnictvi a stitni svrchovanosti’”’. V tomto
ohledu Soudni dvar také zdtraznuje, ze udéleni takovych prav, jako je patent, predpoklada zdsah
vnitrostatnich spravnich organi a ze spory s tim souvisejici byly v nékolika clenskych statech
vyhrazeny specializovanym soudtm "

54. Pravé ve svétle téchto poznatkd vyplyvajicich jak z pravnich predpist, tak judikatury a pri
zohlednéni vyznamnych zvlastnosti prava dusevniho vlastnictvi dot¢eného v ptivodnim fizeni je tfeba
zkoumat zpisob, jakym musi byt v daném pripadé pripadné pouzita ustanoveni ¢l. 22 bodu 4 nafizeni
¢. 44/2001

b) K pripadnému vykladu ¢l. 22 bodu 4 natizeni ¢. 44/2001 v projedndvané véci

55. Uvodem upfesiuji, ze pokud by Soudni dvirr rozhodl, Ze — na rozdil od odpovédi na prvni
predbéznou otazku, jiz navrhuji — ma byt v takovém sporu, jako je spor v pavodnim fizeni, pouzito
nafizeni ¢. 44/2001, jevi se mi vzhledem k jeho znéni zjevné, ze soud pfislusny k rozhodovani

o ,platnosti“ dot¢ené ochranné zndmky Beneluxu musi urcit pravé pravidlo pro urceni prislusnosti

stanovené v ¢l. 22 bodu 4, a nikoli v jinych ustanoveni tohoto naftizeni”.

56. Urcujicim faktorem soudni prislusnosti u sporti, na néz se vztahuje tento ¢l. 22 bod 4, je tzka
vazba, jez musi existovat mezi predmétnym pravem du$evniho vlastnictvi a izemim, na némz mize
toto prdvo pozivat ochrany”. Pokud jde pfitom konkrétné o privo s jednotnym ucinkem, jaky
predstavuje ochrannd znidmka Beneluxu, kterd je platnd ve vSech tfech stitech Beneluxu a poziva
jednotné ochrany™, mam za to, Ze pojem ,Uzemi“, na ktery odkazuje ¢l. 22 bod 4 prvniho
pododstavce nafizeni ¢. 44/2001, musi byt chapan tak, Ze v projednavané véci odkazuje na celé tzemi
Beneluxu”, které je piirovnatelné k tizemi ¢lenského staty, jak jiz v podobném piipadé rozhodl Soudni
dvir’. Mam tedy za to, Ze ve specifickém piipadé ochranné zndmky Beneluxu, jsou tzemi téchto tii
statit oznacena kolektivné a soudy kazdého z nich jsou potencidlné prislusné, nebot u vsech lze mit za
to, Ze jsou ,nejlépe s to“ pouzit jednotny rezim prijaty uvedenymi staty tykajici se této ochranné
znamky.

68 — K této otdzce viz ¢l. 16 odst. 4 Bruselské amluvy odpovidajici ¢l. 22 bodu 4 nafizeni ¢. 44/2001, rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2006, GAT
(C-4/03, EU:C:2006:457, bod 22 a citovand judikatura).

69 — K otzce pouziti lex loci protectionis viz zejména ¢lanek 8 nafizeni ¢. 864/2007 (,Rim II“), jakoz i ¢ldnek 2 Paiizské imluvy o ochrané
pramyslového vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883 zminované ve stanovisku generdlntho advokata Jadskinena ve véci GENESIS
(C-190/10, EU:C:2011:202, bod 29).

70 — Jenardova zprdva urcuje vztah mezi skute¢nosti, ze ,udéleni narodniho patentu [nebo odpovidajiciho prava] vyplyva ze stitni svrchovanosti*
a vylu¢né povahy pravidla pro urceni piislu$nosti stanovené v této oblasti (viz vyse, s. 36).

71 — Viz rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2006, GAT (C-4/03, EU:C:2006:457, body 22 a 23).
72 — K moznému dopadu jinych ustanoveni nafizeni ¢. 44/2001 na véci tykajici se dusevniho vlastnictvi viz bod 23 tohoto stanoviska.

73 — Vzhledem k tomu, Ze se vSechna pravidla pro urceni prislusnosti stanovena v ¢lanku 22 natizeni ¢. 44/2001 zaklddaji toliko na predmétu
zaloby a pouziji se nezdvisle na bydlistich ucastnikii fizeni, mohl by se bod 4 tohoto clanku teoreticky pouzit i v pripadé, ze zadny
z Ucastnik fizeni neni usazen v nékterém z clenskych stitii, zvlasté v nékterém ze statti Beneluxu, coz vsak neni tento prfipad, nebot
zalovanou ve véci v ptivodnim fizeni je lucemburska spole¢nost.

74 — Viz Gvod a komentare k ¢lanku 1 CBM, jakoz i ¢ldnku 37 BMW v divodové zpravé zminéné v pozndmce pod ¢arou 19 tohoto stanoviska.

75 — Podle ¢lanku 1.16 UBDV je tzemi Beneluxu tvofené ,izemim Belgického kralovstvi, Lucemburského velkovévodstvi a Nizozemského
krélovstvi v Evropé*“.

76 — Viz rozsudek ze dne 7. zafi 2006, Bovemij Verzekeringen (C-108/05, EU:C:2006:530, bod 20 a citovana judikatura), v némz Soudni dvar
piipomnél, Ze ,pokud jde o ochranné zndmky zapsané u Uradu pro ochranné zndmky Beneluxu [nyni Organizace Beneluxu pro dusevni
vlastnictvi], tizemi Beneluxu musi byt pokldddno za tizemi jednoho z clenskych stdti, jelikoz ¢lanek 1 smérnice [Rady 89/104/EHS ze dne
21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stitd o ochrannych znamkach (Ut vést 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01,
s. 92)], ztotoznuje tyto ochranné zndmky s ochrannymi znamkami zapsanymi v jednom z ¢lenskych stattl“ (zvyraznéno autorem tohoto
stanoviska). Viz také obdobné rozsudek ze dne 11. srpna 1995, Roders a dalsi. (C-367/93 a C-377/93, EU:C:1995:261, bod 20), v némz
Soudni dvir uvedl, ze ,4zemi Belgie, Nizozemska a Lucemburska musi byt povazovana za jediné iizemi, co se tyce spotfebni dané z vina
[jelikoz] tmluva [uzaviend mezi témito zemémi] sjednotila sazby a kritéria spotiebni dané“ v této oblasti (zvyraznéni provedeno autorem
tohoto stanoviska).

ECLIEU:C:2016:366 13



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA H. SAUGMANDSGAARDA QF — VEC C-230/15
BRITE STRIKE TECHNOLOGIES

57. Zdlraznuji, ze pravidlo o urceni vnitrostatni soudni prislusnosti, které je vyslovné stanoveno pro
evropsky patent v druhém pododstavci ¢l. 22 bodu 4, neni pfenosné na ochrannou znadmku Beneluxu,
nebot pfedmétné rezimy jsou zcela odlisné””. Evropsky patent se totiz od ochranné znidmky Beneluxu
lisi v tom, Ze neni jednotnym pravnim titulem, ale odpovidd souboru jednotlivych ndrodnich
patentd”. Jak uvadi Komise, ,z prdvniho hlediska se v podstaté nadile jednd o rizné patenty, které
zUstavaji jednotlivé spojené s dotéenym vnitrostaitnim tizemim®. To odivodnuje skute¢nost, ze soudni
prislusnost zistava spojena s kazdym stitem, na jehoz tzemi je ochrana evropského patentu
pozadovana, jako je tomu v pripadé cisté narodnich prav dusevniho vlastnictvi.

58. Pravé s ohledem na skutecnost, ze pravidla pro urceni prislusnosti zavedena Bruselskou iumluvou
a prevzatd narizenim ¢. 44/2001, nejsou uplné prizptisobena zvlastnostem prav dusevniho vlastnictvi
jednotné povahy, byla pfijata zvlastni pravidla pro urcovéni prislusnosti pro prava tohoto typu na
urovni evropského SpoleCenstvi a poté Evropské unie. To plati v pripadé ,(primyslovych) vzora
Spolecenstvi“”, ,ochranné zndmky Spolecenstvi“, kterda se nedévno stala ,ochrannou znamkou
Evropské unie“¥, jakoz i pro ,evropsky patent s jednotnym u¢inkem*“®'.

59. Ve svém pisemném vyjadreni ma Komise za to, ze tyto ,odchylné rezimy vsak nevedou k tomu, ze
by mohl byt pfislusny soud ¢lenského stitu, v némz prévo du$evniho vlastnictvi neni platné“®.
Zduraznuji, ze predmétnd ustanoveni, a zejména ta ustanoveni tykajici se platnosti ochranné znamky
Evropské unie, vedou k uplnému vylouceni pravidla stanoveného v ¢l. 22 bodu 4 tohoto nafizeni,
nebot tim Ze stanovuji prislusnost centralizovaného drfadu pro névrhy na prohlaseni neplatnosti podané
v hlavnim fizeni a zvlastnich soudli pro ndvrhy na prohldSeni neplatnosti poddvané na zdkladé
vzdjemné zaloby — zejména v ramci fizeni o poruseni prav z ochranné znadmky — jsou takovymi soudy
v zésadé soudy ¢lenskych statl, kde ma Zalovany bydlisté *.

77 — K rozliseni mezi rezimem evropského patentu a rezimem jednotného prava, jakoz i jejich dopadd na soudni prislusnost viz Schlosserova
zpréava (viz vyse, s. 123).

78 — Tento titul je sice vydan v radmci jediného fizeni vedeného Evropskym patentovym tfadem v Mnichové, ale svému majiteli soucasné
poskytuje v jednom ¢i vice statli oznacenych zadatelem stejnd prava, kterd by mu poskytoval narodni patent udéleny v kazdém z téchto
smluvnich stata (viz ¢lanky 2, 3, 64 a 79 Mnichovské amluvy).

79 — Viz natizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (pramyslovych) vzorech Spole¢enstvi (Ut. vést. 2002, L 3, s. 1; Zvl. vyd. 13/27,
s. 142), jehoz ¢lanky 79 az 94 upravuji pravidla pro ,prislusnost a fizeni ve vécech zalob tykajicich se (pramyslovych) vzora“ v nadvaznosti na
ustanoveni Bruselské amluvy.

80 — Viz nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2015/2424 ze dne 16. prosince 2015, kterym se méni nafizeni ¢. 207/2009 a nafizeni Komise
(ES) ¢. 2868/95, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné znamce Spoleéenstw:, a zru$uje nafizeni Komise (ES) ¢. 2869/95
o poplatcich placenych Ufadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (Uf. vést. 2015, L 341, s. 21), které vstoupilo
v platnost dne 23. brezna 2016. Zejména ¢l. 1 body 90 az 96 nafizeni ¢. 2015/2424 méni c¢lanky 94 az 108 nafizeni ¢. 207/2009, které
upravovaly pravidla pro ,prislusnost a fizeni ve vécech Zalob tykajicich se ochrannych znamek Spolecenstvi uvadéjici zejména rozsah,
v jakém se pouZzije nafizeni ¢. 44/2001 na tuto oblast (viz body 16 a 17 odiivodnéni nafizeni ¢. 207/2009).

81 — Zmény zavedené v nafizeni ¢. 1215/2012 nafizenim ¢. 542/2014 (viz bod 10 tohoto stanoviska) jsou uvedeny v bodech 1 az 12 jeho
odtivodnéni. Viz také komentdr k ¢lankm 71a a nasl. nafizeni ¢. 1215/2012 Mankowski, P., v European Commentaries on Private
International Law, vol. 1, Brussels Ibis Regulation, Magnus, U., a Mankowski, P., (pod vedenim) Otto Schmidt, K6In, 2016, s. 1075 a nasl.

82 — V tomto ohledu odkazuje Komise zejména na c¢lanek 97 nafizeni ¢. 207/2009, jakoz i na ¢lanky 71a a 71b nafizeni ¢. 1215/2012 vlozené
nafizenim ¢. 542/2014.

83 — Ke véem témto zvlastnim pravidlim pro urceni prislusnosti, jejichz obsah je komplexni viz zejména Beraudo, J.-P., a Beraudo, M.-],,
»Convention de Bruxelles, conventions de Lugano et réglement (CE) no 44/2001%, JurisClasseur Europe, svazek 3010, 2015, body 66 a nasl.;
Gaudemet-Tallon, H., Compétence et exécution des jugements en Europe, LGD]J-Lextenso, IssylesMoulineaux, 5. vydani, 2015, body 118 *
nasl.
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60. Podobné jako Komise uznavam, ze maji-li soudy tfi ¢lenskych stattt Unie stejné predpoklady, aby
byly prislusné k rozhodovani o zalobach tykajicich se neplatnosti ochranné znamky Beneluxu, vede
navrhovany striktni vyklad uvedeného ¢l. 22 bodu 4 k vysledku, ktery neni s ohledem na cile nafizeni
¢. 44/2001 %, optimalni“. Nicméné za predpokladu, Ze by toto natizeni bylo povazovano za pouzitelné
na takovou zalobu, musi tento vyklad podle mého ndzoru prevazit vzhledem ke znéni i odidvodnéni
¢l. 22 bodu 4 a vzhledem ke zvlastnostem prava dusevniho vlastnictvi dot¢eného v této véci®.

61. Ostatné mam za to, Ze tento negativni zadvér musi byt upfesnén, nebot je pravdépodobné, ze v praxi
to bude casto rechtbank Den Haag (soud v Haagu), u kterého bude fizeni — jako ve sporu v piivodnim
fizeni — zahdjeno na zdkladé mista, kde byla dot¢end ochranna zniamka Beneluxu prihldSsena nebo
zapsdna®. Skute¢nost, ze si zalobce muze vybrat soud jednoho z téchto t¥i stati mize podle mého
nepochybné nutit zalovaného, aby se hdjil v jazyce, ktery neovladd, a vést k forum shopping. Nicméné
tato moznost volby vede k praktickym nasledkiim, které jsou méné vyrazné v konkrétnim kontextu
ochranné zniamky Beneluxu, nez je tomu obecné, jelikoz pouzitelny pravni rezim byl mezi témito
¢lenskymi stdty zcela harmonizovén a je vyklddén jednotné®.

c) K nemoznosti dopliiujiciho pouziti ¢lanku 4.6 UBDV

62. Predkladajici soud, k tomu, aby prekonal omezeni, ke kterym by vedlo pfipadné pouziti ¢l. 22
bodu 4 narizeni ¢. 44/2001 na spor tykajici se prava dusevniho vlastnictvi s jednotnym tc¢inkem, jako
je ochrannd znidmka Beneluxu®, uvazuje o moznosti dopliujiciho vyuziti pravidel pro ,mistni
piislu$nost” uvedenych v ¢lanku 4.6 UBDV za tcelem urceni konkrétniho stitu Beneluxu, kterému
nélezi soudni prislusnost v této oblasti®.

63. Uvodem zdfiraznuji, ze c¢lanek 4.6 UBDV stanovi pravidla pro urceni prislusnosti v nékolika
stupnich®, ktera jsou svou podstatou zasadné odlisnd od pravidla pro uréeni vyluéné prislusnosti
v ¢l. 22 bodu 4 nafizeni ¢. 44/2001. Dodavam, ze podle ustidlené judikatury musi byt takova
ustanoveni nafizeni ¢. 44/2001, jako je jeho ¢l. 22 bod 4, vykladdny autonomné, a nikoli s odkazem na
pravo c¢lenskych statd”.

64. Ostatné mdm za to, e jakykoli odkaz na toto ustanoveni UBDV, i kdyby byl pouze subsidirni
povahy, je vyloucen za predpokladu, ze by Soudni dvir rozhodl, Ze se tato tmluva nepouzije
s ohledem na nafrizeni ¢. 44/2001 na zdkladé jeho clanku 71. K vyfeSeni kompetenc¢nich sporia ¢i
konflikth mezi fizenimi, jez mohou vzniknout z takového sporu, jako je tomu ve sporu v ptivodnim
fizeni, by totiz byly pouzitelné toliko ustanoveni nafizeni ¢. 44/2001.

84 — Komise pfipousti, Ze pouziti nafizeni ¢. 44/2001 ponechdvé zalobci moznost volby, kterd iplné nezapadd do cili tohoto predpisu a vyvoldva
niz$i predvidatelnost, nez kdyby byla pouzita pravidla ¢lanku 4.6 UBDV, nebot ty vétsinou vedou k vylu¢né prislusnosti jediného soudu.
Pripomindm pfitom, ze podle bodt 11 a 15 oddvodnéni tohoto nafizeni, sméfuji tyto cile v zdsadé k zajisténi toho, Ze jsou ,[P]ravidla pro
urceni piislusnosti [...] vysoce predvidatelnd“ a snazi se ,minimalizovat moznost soubéznych fizeni“.

85 — Beraudo, J.-P., a Beraudo, M.-]., viz vyS$e, maji rovnéz za to, ze pokud na zdkladé mezindrodniho pravniho predpisu piihlaska podéna ve staté
nebo pred mezindrodnim uradem vede k vydani pravniho titulu v nékolika stitech, soudy kazdého z téchto stitd, pro néz je pravni titul
vyddn, jsou vylu¢né prislusné k rozhodovani sport tykajicich se jeho zdpisu nebo platnosti v tomto statu (viz bod 51 in fine).

86 — Tato pravdépodobnost se vztahuje ke skute¢nosti, ze se v Haagu nachdzi sidlo OBPI, u kterého je mozné podavat prihlasky k zépisu
ochranné zndmky Beneluxu bud pfimo nebo prostfednictvim vnitrosttniho orgdnu, ktery v takovém piipadé pieposle podéni OBPI (¢l 2.5
odst. 1 a 4 UBDV). Ostatné pravé proto, aby zabrdnily takové koncentraci soudni prisluSnosti, pfijaly stity Beneluxu fadu pravidel
zakotvenych v ¢ldnku 4.6 UBDV (viz pozndmka pod ¢arou 49 tohoto stanoviska).

87 — Podle ¢lanku 6 Umluvy o ziizeni a statutu Soudniho dvora Beneluxu (viz pozndmka pod ¢arou 13 tohoto stanoviska) a ¢lanku 1.15 UBDV se
totiz na uvedeny soud mohou, ¢i dokonce musi obratit soudy tfi statit Beneluxu v otdzkich predbézného vykladu ustanoveni tohoto
predpisu.

88 — K témto omezenim viz zejména poznamka pod ¢arou 84 tohoto stanoviska.

89 — K pripadnému dopliujicimu pouziti ¢lanku 4.6 UBDV ve vztahu k ustanovenim naiizeni ¢. 44/2001 viz Schaafsma, S. J., viz vyse, bod 9.

90 — Jehoz znéni je shrnuto v pozndmce pod c¢arou 48 tohoto stanoviska.

91 — Viz k ¢l. 16 odst. 4, Bruselské umluvy, ktery odpovida ¢l. 22 bodu 4 nafizeni ¢. 44/2001, rozsudky ze dne 15. listopadu 1983, Duijnstee
(288/82, EU:C:1983:326, body 16 az 19) a ze dne 13. ¢ervence 2006, GAT (C-4/03, EU:C:2006:457, bod 14), jakoz i obdobné k ¢l. 22 bodu 1
uvedeného narizeni rozsudek ze dne 17. prosince 2015, Komu a dalsi (C-605/14, EU:C:2015:833, bod 23).
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65. Skute¢nost, ze by se podle mého ndzoru mohl Zalobce obrétit na soudy toho ¢i onoho stitu
Beneluxu, pokud by mél byt ¢l. 22 bod 4 uvedeného nafizeni na takovy spor pouzit, vyvolava obtize,
které vsak nejsou neprekonatelné, nebot samotné toto nafizeni obsahuje jejich feSeni. V piipadé
soubéznych fizeni, je mezindrodni pfislu$nost mezi témito tfemi staty urcena na zakladé pravidla
uprednostnujictho ,soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno®, jez je uvedeno v c¢lancich 27 az 30 téhoz
nafizeni upravujici pripady soubézné probihajicich fizeni, které se mohou objevit mezi soudy ¢lenskych
stati ™, a to ve svétle judikatury Soudniho dvora k uvedenym ¢lankam .

66. Proto v pripadé, ze by Soudni dvir povazoval za nutné rozhodnout o druhé a treti predbézné
otdzce, je podle mé tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 22 bod 4 narizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladan v tom
smyslu, ze k rozhodovéani preshrani¢ntho sporu tykajictho se zapisu nebo platnosti ochranné znamky
Beneluxu, jsou mezinarodné prislusné soudy kazdého ze tii ¢lenskych statd, na jehoz dzemi ma toto
pravo dusevniho vlastnictvi dc¢inky a musi byt jednotné chranéno, tedy Belgické kralovstvi,
Lucemburské velkovévodstvi a Nizozemské kralovstvi®.

V — Zavéry

67. S ohledem na predchdzejici uvahy navrhuji, aby Soudni dvir na predbéziné otazky polozené
rechtbank Den Haag (soud v Haagu, Nizozemsko) odpovédél nasledovné:

,Cldnek 71 natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislugnosti a uznavéani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech musi byt vykladadn v tom smyslu, ze v pripadeé,
7e preshrani¢ni spor spad4d do ptsobnosti jak tohoto nafizeni, tak Umluvy Beneluxu o dusevnim
vlastnictvi (ochranné znidmky a vzory) podepsané v Haagu dne 25. unora 2005, muze clensky stat
v souladu s ¢l. 71 odst. 1 tohoto nafizeni uplatnovat pravidla pro urceni soudni prislusnosti upravend
v ¢lanku 4.6 této amluvy.”

92 — Viz rovnéz bod 15 odavodnéni nafizeni ¢. 44/2001. Zejména ¢lanek 29 tohoto nafizeni stanovi, ze ,[jle-li pro urcité Fizeni ddna vyluénd
prislusnost vice soud” jako tomu muze byt, pokud by byl ¢l. 22 bod 4 uvedeného nafizeni pouzit na spor tykajici se ochranné znamky
Beneluxu, ,prohlasi se soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, za neprislusny ve prospéch soudu, u néhoz bylo fizeni zahdjeno jako
prvni“.

93 — Pokud jde o spojitost mezi pravidlem pro urceni vylu¢né prislusnosti uvedenym v clanku 22 tohoto nafizeni a pravidlem tykajicim se
prekdzky litispendence v ¢lanku 27 viz zejména rozsudek ze dne 3. dubna 2014, Weber (C-438/12, EU:C:2014:212, bod 48 a nasl.).
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