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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)
26. kvétna 2016*

[Opravené znéni na zdkladé usneseni ze dne 29. Cervna 2016]

,Rizeni o predbézné otdzce — Ochrana finan¢nich zdjma Evropské unie — Naiizeni (ES, Euratom)
¢. 2988/95 — Evropsky fond pro regiondlni rozvoj (EFRR) — Nafizeni (ES) ¢. 1083/2006 —
Zadani zakazky prijemcem finané¢nich prostredkt jakozto verejnym zadavatelem, jejimz predmeétem je
provadéni financované operace — Pojem ,nesrovnalost’ — Kritérium tykajici se ,poruseni unijniho
prava’ — Zadavaci fizeni, kterd jsou v rozporu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy — Povaha finan¢nich
oprav prijatych ¢lenskymi staty — Spravni opatfeni nebo sankce”

Ve spojenych vécech C-260/14 a C-261/14,

jejichz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podané
rozhodnutimi Curtea de Apel Baciu (odvolaci soud v Bacdu, Rumunsko) ze dne 8. kvétna 2014,
doslymi Soudnimu dvoru dne 30. kvétna 2014, v fizenich

Judetul Neamt (C-260/14),

Judetul Bacau (C-261/14)

proti

Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice,

SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga, predseda sendtu, F. Biltgen, A. Borg Barthet, E. Levits (zpravodaj)
a M. Berger, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— [ve znéni opravy na zdkladé usneseni ze dne 29. ¢ervna 2016] za rumunskou vladu R. H. Raduem
a V. Angelescuem, jakoz i D. M. Bulancea, jako zmocnénci,

— za madarskou vlddu M. Z. Fehérem a G. Kodsem, jakoz i A. Palfy, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vlddu M. Bulterman a B. Koopman, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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— za Evropskou komisi B.-R. Killmannem a A. Stefanucem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 14. ledna 2016,

vydavd tento

Rozsudek

Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢lankid 1, 2 a 4 a ¢l. 5 pism. c) naiizeni Rady
(ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané financ¢nich zdjmt Evropskych
spolecenstvi (OF. vést. 1995, L 312, s. 1; Zvl. vyd. 01/01, s. 340), jakoz i ¢l. 2 bodu 7 a ¢lanku 98
natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 ze dne 11. cervence 2006 o obecnych ustanovenich o Evropském
fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském socidlnim fondu a Fondu soudrznosti a o zruseni narizeni
(ES) ¢. 1260/1999 (Ut. vést. 2006, L 210, s. 25).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci dvou sportt mezi Judetul Neamt (zupa Neamt) a Judetul Bacau
(zupa Bacau) na strané jedné a Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice (ministerstvo
pro regiondlni rozvoj a vefejnou spravu) na strané druhé ve véci platnosti dvou spravnich akt, které
jim zaslalo uvedené ministerstvo, v nichz jim jakozto vefejnym zadavatelim, ktefi zorganizovali
postupy pri zadavani verejnych zakdzek tykajicich se financovanych operaci, ulozil povinnost vratit
cast vyse dotaci, které jim byly poskytnuty.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Clanek 1 natizeni ¢. 2988/95 stanovi:

»1. Pro tcely ochrany financ¢nich z4jmt Evropskych spolecenstvi se prijimaji obecna pravidla tykajici se
stejnorodych kontrol a spravnich opatfeni a sankci postihujicich nesrovnalosti s ohledem na pravo
Spolecenstvi.

2. ,Nesrovnalosti’ se rozumi jakékoli poruseni pravniho predpisu Spolecenstvi vyplyvajici z jednani
nebo opomenuti hospodarského subjektu, v diisledku kterého je nebo by mohl byt poskozen souhrnny
rozpocet Spolecenstvi nebo rozpocty Spolecenstvim spravované, a to bud snizenim nebo ztratou pfijmi
z vlastnich zdroja vybiranych primo ve prospéch Spolecenstvi, nebo formou neopravnéného vydaje.”

Clanek 2 uvedeného narizeni stanovi:

»1. Kontroly a spravni opatfeni a sankce se zavedou, pokud jsou nezbytné k zajisténi fadného
uplatiovani prava Spolecenstvi. Musi byt G¢inné, primérené a odrazujici, aby poskytovaly odpovidajici
ochranu finané¢nich zajma Spolecenstvi.

2. Spravni sankce smi byt ulozena, pouze pokud ji stanovi pravni predpis Spolecenstvi predchazejici
nesrovnalosti. V pripadé pozdéjsi zmeény ustanoveni tykajicich se spravnich sankci obsazenych
v predpisech Spolecenstvi se zpétné pouziji ustanoveni, kterd jsou méné prisna.

3. V pravu Spolecenstvi se stanovi povaha a oblast plisobnosti spravnich opatfeni a sankci nezbytnych

pro spravné uplatnovani doty¢énych pravidel s ohledem na povahu a zdvaznost nesrovnalosti,
poskytnutou nebo pfijatou vyhodu a miru zavinéni.
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4. S vyhradou pouzitelného prava Spolecenstvi se postupy pro provadéni kontrol, opatfeni a sankci
Spolecenstvi fidi pravem clenskych stata.”

Clanek 4 téhoz naiizeni zni nasledovné:

»1. Kazdd nesrovnalost vede zpravidla k odnéti neopravnéné ziskané vyhody:

— formou povinnosti zaplatit nebo nahradit dluzné nebo neopravnéné ziskané castky,

— UGplnym nebo ¢aste¢nym propadnutim jistoty poskytnuté na podporu zadosti o udéleni vyhody nebo
pri prijeti zalohy.

2. Pouziti opatfeni uvedenych v odstavci 1 se omezuje na odnéti ziskané vyhody s pripoctenim (je-li to
stanoveno) drokd, které mohou byt urceny pausalné.

3. Jednani, u nichz je prokazatelné, Ze jejich tcelem je ziskani vyhody v rozporu s cili platného prava
Spolecenstvi v daném pripadé umélym vytvorenim podminek vyzadovanych pro ziskani uvedené
vyhody, vedou k tomu, Ze se uvedend vyhoda bud neudéli, nebo odejme.

4. Opatreni uvedend v tomto ¢lanku nejsou povazovana za sankce.”

Clének 5 natizeni ¢ 2988/95 stanovi:

»1. Umyslné nesrovnalosti nebo nesrovnalosti zptisobené z nedbalosti mohou vést k témto spravnim
sankcim:

a) zaplaceni spravni pokuty;

b) zaplaceni vy$si Castky, nez byly ¢astky neopravnéné prijaté nebo umyslné nezaplacené, pripadné
s pripoCtenim urokd; tato dodatecnd castka se uréi v souladu s procentni sazbou stanovenou ve
zvlastnich predpisech a nesmi prekrocit uroven bezpodminecné nutnou k tomu, aby méla

odrazujici povahu;

c) Uplné nebo cistecné odnéti vyhody udélené podle predpistt Spolecenstvi, a to i tehdy, jestlize
hospodarsky subjekt mél neopravnény prospéch pouze z casti uvedené vyhody;

[ ]tl

Clanek 1 posledni pododstavec nafizeni ¢. 1083/2006 uvadi:

»[...] toto nafizeni stanovi zdsady a pravidla pro partnerstvi, programovani, hodnoceni, fizeni, vcetné
financ¢niho fizeni, a pro monitorovani a kontrolu na zdkladé odpovédnosti sdilenych clenskymi staty
a Komisi.”

Clanek 2 bod 7 uvedeného naftizeni stanovi:

»Pro Ucely tohoto nafizeni se rozumi:

7) ,nesrovnalosti’ poruseni pravnich predpisi Spolecenstvi v dusledku jedndni nebo opomenuti

hospodarského subjektu, které vede nebo by mohlo vést ke ztraté v souhrnném rozpoctu Evropské
unie, a to zapo¢tenim neopravnéného vydaje do souhrnného rozpoctu.”
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Clanek 98 téhoz narizeni stanovi:

»1. Clenské staty odpovidaji predevsim za vySetfovani nesrovnalosti, pficemz jednaji na zakladé dikazi
o jakékoli vyznamné zméné ovliviujici povahu nebo podminky provadéni nebo kontroly operaci nebo
operacnich programt, a za provadéni pozadovanych finan¢nich oprav.

2. Clensky stat provadi finanéni opravy pozadované v souvislosti s jednotlivymi nebo systémovymi
nesrovnalostmi zji$ténymi u operaci nebo operac¢nich programit. Opravy provadéné clenskym statem
spocivaji ve zruseni celého piispévku na opera¢ni program z veiejnych zdroji nebo jeho ¢asti. Clenské
staty berou v Gvahu povahu a zavaznost nesrovnalosti a finan¢ni ztratu, kterd fondu vznikla.

Takto uvolnéné zdroje z fondii mize clensky stat znovu pouzit pro doty¢ény operacni program do
31. prosince 2015 v souladu s odstavcem 3.

3. Prispévek zruseny podle odstavce 2 nelze znovu pouzit na operaci nebo operace, u nichz se oprava
provedla, a v pripadé, ze finan¢ni oprava byla provedena z divodi systémové nesrovnalosti, ani na
stavajici operace v ramci celé prioritni osy nebo jeji ¢asti, u niz k této systémové nesrovnalosti doslo.

[..]¢

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 ze dne 17. prosince 2013 o spole¢nych
ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socidlnim fondu, Fondu
soudrznosti, Evropském zemédélském fondu pro rozvoj venkova a Evropském ndmornim a rybarském
fondu, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském socidlnim
fondu, Fondu soudrznosti a Evropském namornim a rybaiském fondu a o zruSeni narizeni
¢. 1083/2006 (Ur. vést. 2013, L 347, s. 320) s tc¢inkem od 1. ledna 2014 nahradilo nafizeni
¢. 1083/2006.

Clanek 2 bod 36 nafizeni ¢. 1303/2013 stanovi:

»Pro tucely tohoto narizeni se rozumi:

[...]

36) ,nesrovnalosti‘ jakékoli poruseni ustanoveni unijntho nebo wvnitrostitniho pravniho predpisu
tykajiciho se jeho uplatnovani, které vyplyva z jednani nebo opomenuti hospodarského subjektu
zapojeného do provadéni [evropskych strukturdlnich a investi¢nich fondd], a v disledku jehoz je
nebo by mohl byt poskozen rozpocet Unie tim, Ze by byl z rozpoc¢tu Unie uhrazen neopravnény

vydaj“.

Bod 2 odavodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004
o koordinaci postupt pii zadavani vefejnych zakizek na stavebni price, dodavky a sluzby (Uf. vést.
2004, L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132), ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 1422/2007 ze dne
4. prosince 2007 (Uft. vést. 2007, L 317, s. 34) (dale jen ,smérnice 2004/18), uvadi:

»Zadavani zakdzek sjednanych v ¢lenskych stitech jménem stitu, regiondlnich nebo mistnich organi
a jinych vefejnopravnich subjekti musi dodrzovat zdsady Smlouvy, zejména [..] zdsad[u] volného
pohybu zbozi, zasad[...]Ju svobody usazovani a zasad|[...Ju svobodného poskytovani sluzeb a [...] zdsad[y]
z nich odvozen[é], jako je zdsada rovného zachdzeni, zdsada zdkazu diskriminace, zdsada vzdjemného
uznavani, zdsada proporcionality a zdsada transparentnosti. Pro vefejné zakazky, které prevysuji urcitou
hodnotu, je zaddouci, aby byla vypracovdna ustanoveni zavadéjici na trovni Spolecenstvi koordinaci
vnitrostatnich zadavacich rizeni téchto zakdzek, jez by byla zalozena na téchto zdsadach, aby zajistila
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jejich ucinnost a zarucila otevieni zadavani vefejnych zakdzek hospodaiské soutézi. Tato koordinaéni
ustanoveni by proto méla byt vykldddna v souladu s vySe uvedenymi pravidly a zdsadami, jakoz
i dal$imi pravidly Smlouvy.“

Clanek 7 uvedené smérnice, nadepsany ,Castky prahovych hodnot pro vefejné zakazky”, stanovi:

»lato smérnice se vztahuje na vefejné zakazky, které nejsou vylouceny podle ¢lankd 10 a 11 nebo
¢lankd 12 az 18 a jejichz odhadovand hodnota bez dané z pridané hodnoty (DPH) se rovnd témto
prahovym hodnotam nebo je vyssi:

a) 133000 [eur] pro vefejné zakazky na dodavky a na sluzby jiné nez ty, které jsou uvedeny v pism. b)
treti odrazce, zadané vefejnymi zadavateli, ktefi jsou uvedeni na seznamu ustfednich orgdnt statni
spravy v priloze IV; [...]

b) 206000 [eur]

— pro verejné zakazky na dodavky a na sluzby zadavané jinymi vefejnymi zadavateli nez témi, kteri
jsou uvedeni v priloze 1V,

— pro verejné zakdzky na dodavky zaddvané vefejnymi zadavateli uvedenymi v priloze IV, ktefi
pusobi v oblasti obrany, jestlize se tyto zakazky tykaji vyrobkd, které nejsou uvedeny
v priloze V,

— pro verejné zakazky na sluzby zaddvané vefejnym zadavatelem, jejichz predmétem jsou sluzby
kategorie 8 prilohy II A, telekomunikac¢ni sluzby kategorie 5, jejichz zarazeni v[e] [Spole¢ném
slovniku pro verejné zakazky] je rovnocenné referen¢nim cislam CPC 7524, 7525 a 7526, nebo
sluzby uvedené v priloze II B;

c) 5150000 [eur] pro vefejné zakdzky na stavebni prace.”

Rumunské prdavo

Clanek 1 ordonanti Guvernului nr. 79/2003 privind controlul si recuperarea fondurilor comunitare,
precum si a fondurilor de cofinantare aferente utilizate necorespunzitor (nafizeni vlady ¢. 79/2003
o kontrole a vraceni finan¢nich prostiedk Spolecenstvi a nevhodné vyuzitych prislusnych prostredki
spolufinancovani, Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast I, ¢. 622, ze dne 30. srpna 2003), ve znéni
pouzitelném v dobé smluv o financovani a postupd pri zadavani zakazek organizovanych za tcelem
provadéni financovanych operaci dot¢enych v pavodnich fizenich (déle jen ,NV ¢. 79/2003%), stanovi:

»LToto nafizeni upravuje zjistovani a navraceni neopravnéné vyplacené nevratné financni podpory
poskytnuté Rumunsku Evropskym spolecenstvim nebo souvisejicich financ¢nich prostredki
spolufinancovani, v diisledku nesrovnalosti.”

Clanek 2 NV ¢. 79/2003 stanovi:

»Ve smyslu tohoto narizeni se rozumi:

a) nesrovnalosti kazdé poruSeni legality, fadnosti a souladu s ohledem na vnitrostatni pravni
ustanoveni nebo pravni ustanoveni Spolecenstvi, jakoz i smluvni ustanoveni ¢i jind pravni ujednani
sjednand na zdkladé téchto ustanoveni, které neodtivodnénymi vydaji poskozuje souhrnny rozpocet

Evropského spolecenstvi nebo rozpocty jim spravované ¢i spravované jeho jménem a rozpocty,
které se podileji na prislusném spolufinancovani;

ECLIEU:C:2016:360 5
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d) pohleddavkami v rozpoctu vyplyvajicimi z nesrovnalosti ¢astky, které se maji vratit do souhrnného
rozpo¢tu Evropského spolecenstvi nebo do rozpocti jim spravovanych ¢i spravovanych jeho
jménem a do rozpoctu, které se podileji na prislusném spolufinancovani, a to v disledku zneuziti
finan¢nich prostredkti Spolecenstvi a prostredkt z pfislusného spolufinancovani nebo v disledku
neopravnéného pobirani finan¢nich prostredkd v rdmci opatreni, kterd jsou soucdsti systému
uplného nebo c¢astecného financovani z téchto prostredkd;

[..]«
Clanek 4 NV ¢&. 79/2003 stanovi:

»1. Pfedmét vrdceni pohleddvek v rozpoctu vyplyvajicich z nesrovnalosti predstavuji ¢astky
neopravnéné vyplacené z financ¢nich prostiedk Spolecenstvi nebo souvisejiciho spolufinancovéni,
bankovni poplatky vcetné souvisejicich vedlejsich naklad®, jakoz i dalsi castky stanovené pravnimi
predpisy, které maji byt dluznikem zaplaceny.

[...]¢

V okamziku, kdy pfislusny organ provedl kontrolu financovanych operaci dotlenych ve vécech
v puvodnich fizenich, bylo NV ¢. 79/2003 nahrazeno ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011
privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor
europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora (naléhavé narizeni vlady ¢. 66/2011
o predchazeni, konstatovani a sankcionovani nesrovnalosti v souvislosti s pobirdnim a vyuzivanim
prostredkdt EU nebo souvisejicich vnitrostatnich vefejnych financnich prostredkt, Momnitorul Oficial al
Romidniei, ¢ast 1, ¢. 461, ze dne 30. Cervna 2011, déle jen ,NNV ¢. 66/2011)“.

Clanek 2 NNV ¢. 66/2011 stanovi:
»Ve smyslu tohoto naléhavého narizeni se rozumi:

a) nesrovnalosti kazdé poruseni legality, fadnosti a souladu s ohledem na vnitrostatni ustanoveni nebo
ustanoveni EU, jakoz i smluvni ustanoveni ¢i jind pravni ujednani sjednana na zdkladé téchto
ustanoveni, které vychazi z jednani ¢i opomenuti prijemce nebo organu prislusného spravovat
finan¢ni prostredky EU, které prostfednictvim neopravnéné vyplacené castky poskodilo nebo miize
poskodit souhrnny rozpocet Evropské unie, rozpoclty mezindrodnich vefejnych déarcti nebo
souvisejici vnitrostatni vefejné financni prostredky;

h) konstatovanim nesrovnalosti kontrola/vySetiovani provadéné prislusnymi organy v souladu
s ustanovenimi tohoto naléhavého narizeni, za icelem zjisténi existence nesrovnalosti;

i) urcovanim pohleddvek v rozpoc¢tu vyplyvajicich z nesrovnalosti ¢innost, pomoci které se stanovuje
a urcuje povinnost platit vyplyvajici z konstatované nesrovnalosti, s vydanim titulu pohledavky;

[...]

0) pouzivanim financ¢nich oprav spravni opatieni pfijata prislusnymi organy, v souladu s ustanovenimi
tohoto naléhavého nafizeni, kterda spocivaji ve vylouceni vydajd, u kterych byla konstatovana
nesrovnalost, z financovani z finan¢nich prostredkt EU nebo z vefejnych vnitrostatnich finanénich
prostredkd s nimi souvisejicich;
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[..]“
Clanek 27 odst. 1 NNV ¢. 66/2011 stanovi:

»V pripadé, Ze jsou konstatovany nesrovnalosti pfi pouzivani ustanoveni tykajicich se postupt pfi
zadavani verejnych zakazek ze strany prijemcq, jak s ohledem na platné vnitrostatni pravni predpisy
v oblasti zadavani verejnych zakazek, tak s ohledem na zvlastni postupy zadavani zakazek vztahujici se
na soukromé prijemce, je vydano oznameni o konstatovani nesrovnalosti a stanoveni finan¢nich oprav,
v souladu s ustanovenimi ¢lankd 20 a 21.°

Clanek 28 NNV ¢. 66/2011 stanovi:

»,Hodnota pohledavky v rozpoctu stanovend na zdkladé ustanoveni clanku 27 se vypocita
prostfednictvim stanoveni finan¢nich oprav v souladu s ustanovenimi prilohy.“

V tabulce uvedené v priloze NNV ¢. 66/2011 tykajici se smluv, jejichz hodnota je nizéi nez prahova
hodnota stanovend ve vnitrostatnich pravnich predpisech tykajicich se verejnych zakazek pro
stanoveni povinnosti zvetejnéni v Ufednim véstniku Evropské unie, bod 2.3 stanovi v ptipadé poruseni
spocivajicich v pouziti protipravnich kritérii kvalifikace a vybéru nebo kritérii pro hodnoceni pouziti
opravy/snizeni ve vy$i 10% hodnoty dotcené vefejné zakizky anebo miry snizené na 5%, a to
v zavislosti na zavaznosti.

Spory v puvodnich fizenich a predbézné otazky

V ramci regionalniho opera¢niho program pro obdobi 2007-2013 dva rumunské orginy uzemni
spravy, zupa Neamt (véc C-260/14) a zupa Bacau (véc C-261/14), které spolu sousedi, ziskaly
financovani z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj (EFRR). Toto financovani bylo poskytnuto
prostrednictvim smlouvy o financovani uzaviené mezi Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului
(ministerstvo pro regiondlni rozvoj a turismus) jakozto ridicim orgdnem regiondlniho opera¢niho
programu pro obdobi 2007-2013 a prislusnymi dvéma organy izemni spravy.

V ramci véci C-260/14 se smlouva o financovani tyka obnovy, rozsifeni a modernizace $kolntho centra
nachdzejictho se v Romanu (Rumunsko), mésté nachdazejicim se priblizné ¢tyricet kilometr na sever od
meésta Bacau (Rumunsko). Posledné uvedené meésto se nachdzi priblizné 300 km na sever od mésta
Bukuresti (Rumunsko), 370 km od hranice s Bulharskem, za vychodnimi Karpaty a na vychodé blizko
hranic s Moldavskem a na severu blizko hranic s Ukrajinou. Zupa Neamt, ptijemce podpory, jakozto
zadavatel zorganizovala zadavaci fizeni pro zadédni verejné zakdzky na auditorské sluzby v odhadované
hodnoté 20 264,18 eura, v navaznosti na které byla uzaviena smlouva na poskytovani auditorskych
sluzeb v hodnoté 19 410,12 eura.

V ramci véci C-261/14 se smlouva o financovani tyka opravy zupni silnice. Zupa Bacau vyhlésila
oteviené zadavaci fizeni pro zadani verejné zakazky na prace v hodnoté 2 820515 eur, v ndvaznosti na

7y

které uzavrela dne 17. zafi 2009 smlouvu na provedeni praci.

Ze skutecnosti predlozenych Soudnimu dvoru vyplyvd, Ze v rdmci obou téchto fizeni ministerstvo pro
regionalni rozvoj a verejnou spravu shledalo, Ze podminky uloZené jak Zupou Neamt, tak i Zupou
Bacau jsou s ohledem na vnitrostitni pravni predpisy tykajici se zaddvani verfejnych zakazek
protipravni. Za téchto podminek uvedené ministerstvo uplatnilo finan¢ni opravu predstavujici 5%
¢astky dotcenych smluv.
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Zupa Neamt a zupa Bacau poté podaly proti rozhodnutim o uplatnéni piislusnych finanénich oprav
zaloby. Vzhledem k tomu, Ze ministerstvo pro regiondlni rozvoj a vefejnou spravu tyto zaloby zamitlo,
se zalobkyné ve vécech v pivodnich fizenich obratily na predkladajici soud za tcelem dosazeni zruseni
uvedenych rozhodnuti.

V ramci téchto sporta se predkladajici soud ma zejména vyjadrit k existenci ,nesrovnalosti“ ve smyslu
narizeni ¢. 2988/95 nebo narizeni ¢. 1083/2006, a pripadné k povaze financ¢nich oprav pfijatych
uvedenym ministerstvem.

Za téchto podminek se Curtea de Apel Bacidu (odvolaci soud v Bacdu, Rumunsko) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky, pficemz prvni otizka byla poloZena
pouze ve véci C-260/14 a druhd az cCtvrtd otazka jsou v podstaté totozné ve vécech C-260/14
a C-261/14:

»1) Je nedodrzeni pravnich predpist tykajicich se zadavani vefejné zakazky s odhadovanou hodnotou
niz$i nez prahova hodnota stanovend v ¢l. 7 pism. a) smérnice 2004/18 vefejnym zadavatelem,
ktery je prijemcem podpory ze strukturdlnich fond@, pri zaddvani vefejné zakazky, jejimz
predmétem je provadéni financované operace, ,nesrovnalosti’ ve smyslu clanku 1 narizeni
¢. 2988/95, nebo ,nesrovnalosti’ ve smyslu ¢l. 2 bodu 7 natizeni ¢. 1083/20067?

2) Musi byt ¢l. 98 odst. 2 prvni pododstavec druhd véta narizeni ¢. 1083/2006 vykladan v tom smyslu,
ze financ¢ni opravy clenskych stitG v pripadé, ze byly pouzity na vydaje spolufinancované ze
strukturdlnich fondt z dvodu nedodrzeni pravnich predpistt v oblasti zadavani vefejnych zakazek,
jsou spravnimi opatfenimi ve smyslu ¢lanku 4 nafizeni ¢. 2988/95 nebo jsou spravnimi sankcemi ve
smyslu ¢L. 5 pism. ¢) téhoZ nafizeni?

3) V pripadé odpovédi na druhou otizku v tom smyslu, ze finan¢ni opravy clenskych statt jsou
spravnimi sankcemi, je pouzitelnd zdsada zpétného pouziti méné prisné sankce uvedend v ¢l. 2
odst. 2 druhé vété narizeni ¢. 2988/95?

4) V situaci, kdy jsou na vydaje spolufinancované ze strukturalnich fonda pouzity finanéni opravy
z dtvodu nedodrzeni pravnich predpisi v oblasti zaddvani verejnych zakazek, brani ¢l. 2 odst. 2
nafizeni ¢. 2988/95 ve spojeni s ustanovenim ¢l. 98 odst. 2 prvniho pododstavce druhé véty narizeni
¢. 1083/2006, i s ohledem na zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho oc¢ekavéni, aby ¢lensky stat
pouzil finan¢ni opravy upravené vnitrostaitnim pravnim predpisem, ktery vstoupil v platnost poté,
co doslo k tdajnému poruseni pravnich predpisit v oblasti zadavani verejnych zakazek?*

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 16. Cervence 2014 byly véci C-260/14 a C-261/14
spojeny pro Gcely pisemné i Gstni ¢asti fizeni a rozsudku.

K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce ve véci C-260/14

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu ve véci C-260/14 je, zda ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2988/95
a ¢l. 2 bod 7 nafizeni ¢. 1083/2006 musi byt vykladdny v tom smyslu, ze nedodrzeni vnitrostatnich
pravnich predpist vefejnym zadavatelem, ktery je prijemcem podpory ze strukturdlnich fondd v ramci
zadavani verejné zakazky s odhadovanou hodnotou niz$i nez prahovd hodnota stanovend v ¢l. 7
pism. a) smérnice 2004/18, mize pri zadavani této zakdzky predstavovat ,nesrovnalost® ve smyslu
uvedeného ¢l. 1 odst. 2 nebo ¢l. 2 bodu 7.
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Uvodem je tfeba upozornit na to, ze vzhledem k tomu, Ze hodnota zakazky dotcené ve vécech
v ptvodnich fizenich je niz$i nez prahova hodnota stanovend v ¢l. 7 pism. a) smérnice 2004/18, tato
zakdzka nespadd do plisobnosti postupti stanovenych touto smérnici.

V tomto ohledu je nutno upfesnit, ze nafizeni ¢. 2988/95 stanovi pouze obecnd pravidla kontroly
a sankci s cilem ochranit finanéni zdjmy Unie. Vymahani nespravné pouzitych finan¢nich prostredki
musi byt provedeno na zakladé jinych ustanoveni, a sice pripadné na zdkladé odvétvovych pravnich
predpistt (viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Somvao, C-599/13, EU:C:2014:2462, bod 37
a citovand judikatura).

Jak poznamenal generdlni advokat v bodé 46 svého stanoviska, na tyto odvétvové pravni predpisy se
vztahuje nafizeni ¢. 1083/2006.

Avsak vzhledem k tomu, Ze nafizeni ¢. 2988/95 a ¢. 1083/2006 jsou soucasti téhoz souboru opatreni,
ktery zarucuje radné rizeni finan¢nich prostfedkit Unie a ochranu jejich finan¢nich zajmd, je tfeba
pojem ,nesrovnalost® ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 narizeni ¢. 2988/95 a ¢l. 2 bodu 7 narizeni ¢. 1083/2006
vykladat jednotné.

Je v$ak tfeba pripomenout, Ze podle ustidlené judikatury Soudniho dvora je tfeba pro vyklad ustanoveni
unijniho prava vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jiz je
soucasti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. zari 2015, Sodiaal International, C-383/14,
EU:C:2015:541, bod 20 a citovand judikatura).

Ackoli tedy ze znéni ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2988/95 a ¢l. 2 bodu 7 narizeni ¢. 1083/2006 vyplyva, zZe
poruseni unijniho prdava je nesrovnalosti, nelze vyloucit, ze by takova nesrovnalost mohla vyplyvat
rovnéz z poruseni vnitrostatnich pravnich predpist.

V tomto ohledu je tfeba mit za to, Ze jelikoZ na operace dot¢ené ve vécech v pavodnich fizenich bylo
poskytnuto financovani Unie, na tyto operace se vztahuje unijni pravo. Pojem ,nesrovnalost” ve smyslu
¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2988/95 a ¢l. 2 bodu 7 nafizeni ¢. 1083/2006 tudiz musi byt vykladan tak, ze se
vztahuje nejen na jakékoli poruseni téchto pravnich predpisti, ale rovnéz na poru$eni ustanoveni
vnitrostatnich pravnich predpist, ktera prispivaji k zajisténi rddného pouziti unijnitho prava tykajictho
se Fizeni projektt financovanych z finan¢nich prostredkt Unie.

Prezkum normativniho kontextu, do néhoz spada zejména ¢l. 2 bod 7 narizeni ¢. 1083/2006, jakoz i cil
sledovany timto narizenim takovy vyklad vyrazu ,nesrovnalost” potvrzuje.

Pokud jde zaprvé o normativni kontext, do néhoz spadd ¢l. 2 bod 7 nafizeni ¢. 1083/2006, je tieba
uvést, ze predmétem tohoto nafrizeni, jak je vymezen v ¢ldnku 1, je stanovit zejména zasady pro fizeni,
monitorovani a kontrolu operaci financné podporovanych z EFRR na zdkladé odpovédnosti sdilenych
¢lenskymi staty a Komisi.

Tyto ukoly souvisejici s rizenim, monitorovanim a kontrolou jsou specifikovany v hlavé VI narizeni
¢. 1083/2006, zatimco tkoly souvisejici s finan¢nim fizenim jsou predmétem ustanoveni hlavy VII
uvedeného narizeni, pricemz jeji kapitola 2 je vénovana finan¢nim opravam. Z toho jasné vyplyvd, ze
zaprvé prislusi ¢lenskym statim, aby pripadné provedly pozadované financni opravy, a tudiz dbaly na
to, aby byly operace v souladu se vSsemi pravidly pouzitelnymi jak na trovni Unie, tak na vnitrostatni
urovni.

Pokud jde zadruhé o cil sledovany nafizenim ¢. 1083/2006, pravidla stanovend v ramci uvedeného

narizeni maji za cil zejména zarucit radné a Gc¢inné uzivani strukturdlnich fondd za dcelem ochrany
financnich z4jmt Unie, jak bylo uvedeno v bodé 34 tohoto rozsudku.
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Vzhledem k tomu, Ze nelze vyloucit, Ze by poruseni vnitrostatnich pravnich predpisit mohlo zpochybnit
ucinnost zdsahtt z dotcenych fond®, by pfitom vyklad, podle néhoz uvedend poruseni nemohou
predstavovat ,nesrovnalost® ve smyslu ¢l. 2 bodu 7 nafizeni ¢. 1083/2006, nezarucoval v plném
rozsahu splnéni cild sledovanych unijnim normotvircem v této oblasti.

S ohledem na predchdzejici uvahy je tfeba pojem ,nesrovnalost® uvedeny v ¢l. 2 bodu 7 nafizeni
¢. 1083/2006, jakoz i v ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2988/95 vykladat tak, ze se vztahuje rovnéz na poruseni
ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpistt pouzitelnych na operace podporované ze strukturalnich
fondda.

Definice pojmu ,nesrovnalost®, kterou poskytuje ¢l. 2 bodu 36 narizeni ¢. 1303/2013, které s ucinkem
od 1. ledna 2014 nahradilo nafizeni ¢. 1083/2006, takovy vyklad rovnéz podporuje.

Tato definice, uvedend v bodé 11 tohoto rozsudku, se totiz napristé tyka vyslovné jakéhokoli poruseni
ustanoveni unijniho nebo vnitrostitniho pravniho predpisu tykajictho se jeho uplatnovani. Toto
upresnéni tykajici se poruseni vnitrostatntho pravniho predpisu, vykladané ve svétle predchazejicich
uvah, muze objasnit dosah pojmu ,nesrovnalost® uvedeného v ¢l. 2 bodu 7 natizeni ¢. 1083/2006
(v tomto smyslu a contrario viz rozsudek ze dne 7. dubna 2016, PARTNER Apelski Dariusz,
C-324/14, EU:C:2016:214, body 90 a 91).

Na prvni otazku ve véci C-260/14 je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2988/95 a ¢l. 2
bod 7 narizeni ¢. 1083/2006 musi byt vykladany v tom smyslu, ze nedodrzeni vnitrostatnich pravnich
predpisti verejnym zadavatelem, ktery je prijemcem podpory ze strukturalnich fondd v ramci zadavani
vefejné zakazky s odhadovanou hodnotou niz$i nez prahovd hodnota stanovend v ¢l. 7 pism. a)
smérnice 2004/18, muze pii zadavani této zakazky predstavovat ,nesrovnalost” ve smyslu uvedeného
¢l. 1 odst. 2 nebo ¢l. 2 bodu 7, pokud toto nedodrzeni vede nebo by mohlo vést ke ztraté
v souhrnném rozpoctu Unie, a to zapoctenim neopravnéného vydaje.

Ke druhé otdzce ve véci C-260/14 a prvni otdzce ve véci C-261/14

Predkladajici soud se druhou otdzkou ve véci C-260/14 a prvni otdzkou ve véci C-261/14 snazi zjistit,
zda ¢l. 98 odst. 2 prvni pododstavec druhd véta nafizeni ¢. 1083/2006 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze finan¢ni opravy ¢lenskych statd v pripadé, ze byly pouzity na vydaje spolufinancované ze
strukturdlnich fondt z divodu nedodrzeni pravnich predpisi v oblasti zadavani verejnych zakdzek,
jsou spravnimi opatfenimi ve smyslu clanku 4 nafizeni ¢. 2988/95 nebo jsou spravnimi sankcemi ve
smyslu ¢l. 5 pism. c) tohoto nafizeni.

Je tfeba nejprve uvést, zZe podle znéni ¢l. 98 odst. 2 prvniho pododstavce narizeni ¢. 1083/2006 finan¢ni
opravy, které clenské staty musi provést, zjisti-li nesrovnalosti v souvislosti s operacemi nebo
operacnimi programy, spocivaji ve zruseni celého prispévku na dotceny operacni program z verejnych
zdroji nebo jeho ¢asti. Navic podle ¢l. 98 odst. 2 druhého pododstavce uvedeného nafizeni muiize
dotceny clensky stat takto uvolnéné zdroje z fonda za urcitych podminek znovu pouzit.

Ddle je tfeba konstatovat, ze ze samotného znéni vyse uvedeného ustanoveni, vykladaného ve spojeni
s ¢l. 4 odst. 1 prvni odrazkou naftizeni ¢. 2988/95, vyplyvd, Ze cilem finan¢nich oprav, které clenské
staty musi provést, zjisti-li nesrovnalosti v souvislosti s operacemi nebo opera¢nimi programy, je odnéti
vyhody, kterou dotéené hospodaiské subjekty neopravnéné ziskaly, zejména formou povinnosti
nahradit neopravnéné ziskané castky.

Konecné jak uvedl generalni advokat v bodé 105 svého stanoviska, Soudni dvir jiz nékolikrat upresnil,
ze povinnost vydat vyhodu, kterd byla bezdivodné ziskdna nesrovnalosti, neni sankci, nybrz pouze
dtsledkem zjisténi, Ze podminky vyzadované pro ziskani vyhody plynouci z unijni pravni Gpravy nebyly
splnény, ¢imz se ziskand vyhoda stala neoprdvnénou (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. ¢ervna
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2009, Pometon, C-158/08, EU:C:2009:349, bod 28; ze dne 17. zafi 2014, Cruz & Companhia, C-341/13,
EU:C:2014:2230, bod 45 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 18. prosince 2014, Somvao, C-599/13,
EU:C:2014:2462, bod 36). Skute¢nost uvedena v predkladacich rozhodnutich, Ze je mozné, Ze absolutni
castka, ktera ma byt navracena, se nemusi v konkrétnim pripadé zcela shodovat se ztratou, ktera
skute¢né strukturalnim fondém vznikla, tento zavér zpochybnit nemiize.

Z predchazejiciho tedy vyplyva, Ze je tfeba na druhou otdzku ve véci C-260/14 a na prvni otdzku ve
véci C-261/14 odpovédét tak, ze ¢l. 98 odst. 2 prvni pododstavec druhd véta narizeni ¢. 1083/2006
musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze finan¢ni opravy clenskych stitG v pripadé, ze byly pouzity na
vydaje spolufinancované ze strukturdlnich fondd z divodu nedodrzeni pravnich predpisi v oblasti
zadavani vefejnych zakazek, jsou spravnimi opatfenimi ve smyslu ¢lanku 4 natizeni ¢. 2988/95.

Ke treti{ otdzce ve véci C-260/14 a druhé otdzce ve véci C-261/14

S ohledem na odpovéd poskytnutou predkladajicimu soudu v bodé 51 tohoto rozsudku neni namisté
odpovidat na treti otazku ve véci C-260/14 ani na druhou otédzku ve véci C-261/14.

Ke ctvrté otdzce ve veci C-260/14

Podstatou ctvrté otazky predkladajiciho soudu ve véci C-260/14 je, zda za okolnosti véci v ptivodnim
fizeni musi byt zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani vykladany v tom smyslu, ze brani
tomu, aby clensky stat pouzil finanéni opravy upravené vnitrostitnim pravnim predpisem, ktery
vstoupil v platnost poté, co doslo k tidajnému poruseni pravnich predpisi v oblasti zadavani vefejnych
zakdazek.

V tomto ohledu z ustdlené judikatury vyplyva, ze clenské staty, které prijimaji opatfeni, jimiz provadi
unijni pravo, musi dodrzovat obecné zdsady tohoto prava, k nimz patfi mimo jiné zasady pravni jistoty
a ochrany legitimniho ocekdvani (viz zejména rozsudek ze dne 3. zafi 2015, A2A, C-89/14,
EU:C:2015:537, body 35 a 36, jakoz i citovana judikatura).

Kromé toho je nutno pripomenout, ze podle téze judikatury plati, Ze jestlize zdsada pravni jistoty brani
tomu, aby narizeni bylo pouzito se zpétnou ucinnosti, a sice na situace vzniklé pred jeho vstupem
v platnost, a to bez ohledu na pfiznivé ¢i nepriznivé tcinky takového pouziti pro dotéené osoby, tatiz
zdsada vyzaduje, aby kazda faktickd situace byla obvykle posuzovana, pokud neni vyslovné stanoveno
jinak, ve svétle v daném okamziku ucinnych pravnich norem. Jestlize je vSak nové prijaty pravni
predpis platny pouze do budoucnosti, uplatni se rovnéz, az na odchylky, na budouci ucinky situaci,
které vznikly béhem platnosti dfivéjsiho pravniho predpisu (viz zejména rozsudek ze dne 3. zafi 2015,
A2A, C-89/14, EU:C:2015:537, bod 37 a citovand judikatura).

Jak vyplyva rovnéz z téze judikatury, ptisobnost zdsady ochrany legitimniho ocekdvini nemize byt
natolik rozsifena, aby obecné branila pouziti nové pravni ipravy na budouci uc¢inky situaci vzniklych

vvvvvv

EU:C:2015:537, bod 38 a citovana judikatura).

Z predchazejiciho vyplyva, ze na ¢tvrtou otazku ve véci C-260/14 je tieba odpovédét tak, ze zasady
pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani musi byt vykladany v tom smyslu, ze nebrani tomu, aby
Clensky stat pouzil financni opravy upravené vnitrostatnim pravnim predpisem, ktery vstoupil
v platnost poté, co doslo k iidajnému poruseni pravnich predpist v oblasti zadavani verejnych zakazek,
za predpokladu, Ze jde o pouziti nové pravni Gpravy na budouci acinky situaci vzniklych za ptasobnosti
drivéjsi pravni upravy, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu s ohledem na vSechny relevantni
okolnosti véci v ptivodnim rizeni.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Clanek 1 odst. 2 nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané
finan¢nich zajmua Evropskych spolecenstvi a ¢l. 2 bod 7 narizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 ze
dne 11. cervence 2006 o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionilni rozvoj,
Evropském socialnim fondu a Fondu soudrznosti a o zruseni narizeni (ES) ¢. 1260/1999 musi
byt vykladiny v tom smyslu, Ze nedodrzeni vnitrostatnich pravnich predpisit verejnym
zadavatelem, ktery je prijemcem podpory ze strukturilnich fonda v ramci zadavani verejné
zakazky s odhadovanou hodnotou niz§i nez prahova hodnota stanovena v ¢l. 7 pism. a)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. brezna 2004 o koordinaci
postupu pri zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby, ve znéni
narizeni Komise (ES) ¢. 1422/2007 ze dne 4. prosince 2007, muaze pri zadavani této zakazky
predstavovat ,nesrovnalost ve smyslu uvedeného ¢l. 1 odst. 2 nebo ¢l. 2 bodu 7, pokud toto
nedodrzeni vede nebo by mohlo vést ke ztraté v souhrnném rozpoctu Evropské unie, a to
zapoctenim neopravnéného vydaje.

Clanek 98 odst. 2 prvni pododstavec druha véta natizeni ¢. 1083/2006 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze financni opravy clenskych statit v pripadé, ze byly pouzity na vydaje
spolufinancované ze strukturalnich fonda z diavodu nedodrzeni pravnich predpist v oblasti
zadavani verejnych zakazek, jsou spravnimi opatienimi ve smyslu clanku 4 narizeni
¢. 2988/95.

Zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani musi byt vykladany v tom smyslu, ze
nebrani tomu, aby clensky stat pouzil financ¢ni opravy upravené vnitrostatnim pravnim
predpisem, ktery vstoupil v platnost poté, co doslo k tidajnému poruseni pravnich predpist
v oblasti zadavani verejnych zakazek, za predpokladu, Ze jde o pouziti nové pravni upravy na
budouci ucinky situaci vzniklych za puasobnosti drivéjsi pravni Gpravy, coz prislusi oveérit
predkladajicimu soudu s ohledem na vsechny relevantni okolnosti véci v pivodnim fizeni.

Podpisy.
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