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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

21. ledna 2016*

»Rizeni o piedbézné otdzce — Dané — Dan z pfidané hodnoty — Sestd smérnice o DPH —
Osvobozeni — Clanek 13 ¢ast A odst. 1 pism. g) — Osvobozeni od dané sluzeb tzce souvisejicich se
socidlni péc¢i nebo socidlnim zabezpecenim, poskytovanych verejnopravnimi subjekty nebo jinymi
subjekty uznanymi za subjekty socidlni povahy — Pojem ,poskytovani sluzeb a dodani zbozi tzce
souvisejici se socidlni péci nebo socidlnim zabezpecenim’ — Subjekty uznané za subjekty socialni
povahy — Ubytovaci zarizeni s pecovatelskou sluzbou”

Ve véci C-335/14,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim cour d’appel de Mons (Belgie) ze dne 18. Cervna 2014, doslym Soudnimu dvoru dne
11. ¢ervence 2014, v fizeni
Les Jardins de Jouvence SCRL
proti
Etat belge,
za pritomnosti:
AXA Belgium SA,
SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda ¢tvrtého sendtu vykondvajici funkci predsedy pdtého senitu,
D. Svaby, A. Rosas, E. Juhasz, a C. Vajda (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelafe: V. Tourres, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 3. ¢ervna 2015,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Les Jardins de Jouvence SCRL L. Strepennem a G. Lardinois, avocats,

— za Axa Belgium SA P. Meessenem a C. Goossensem, avocats,

— za belgickou vladu M. Jacobs a C. Pochet, jakoz i ].-C. Halleuxem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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— za Evropskou komisi F. Dintilhacem a L. Lozano Palacios, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jedndni konaném dne 9. ¢ervence 2015,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 13 ¢asti A odst. 1 pism. g) Sesté
smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist clenskych stata
tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny syst¢ém dané z pridané hodnoty: jednotny ziklad dané
(UF. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,3estd smérnice®).

Tato Zadost byla podéna v rdmci sporu mezi Les Jardins de Jouvence SCRL (déle jen ,LJJ“) Etat belge
(Belgickym statem) ve véci zamitnuti, aby si tato spolecnost odecetla dan z pridané hodnoty (déle jen

»,DPH“) zaplacenou na vstupu v ramci stavebnich praci uskute¢nénych s cilem provozovani
ubytovaciho zafizeni s pecovatelskou sluzbou.

Pravni ramec

Unijni pravo

Sestd smérnice byla od 1. ledna 2007 zrusena a nahrazena smérnici Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Ut. vést. L. 347, s. 1). Avsak vzhledem
k datu skutkovych okolnosti ptivodniho sporu se na tento spor i naddle pouzije Sesta smérnice.

Clanek 13 cast A Sesté smérnice stanovi:
»1. Aniz jsou dotceny jiné predpisy SpolecCenstvi, osvobodi clenské stity od dané nasledujici plnéni,
a to za podminek, které samy stanovi k zajisténi spravného a jednoznacného uplatinovani téchto

osvobozeni a k zamezeni jakychkoli danovych tnikd, vyhybani se danovym povinnostem ¢i zneuziti
danového rezimu:

g) poskytovani sluzeb a dodani zbozi tizce souvisejici se socidlni péci nebo socidlnim zabezpecenim
véetné sluzeb poskytovanych domovy dachodct, verejnopravnimi subjekty nebo jinymi subjekty,
které doty¢né clenské staty uzndvaji za subjekty socidlni povahy;

2. [..]

b) Poskytovani sluzeb nebo doddni zbozi nebude osvobozeno od dané podle odst. 1 pism. b), g), h),
i), 1), m) a n) tohoto ¢lanku, jestlize:

— neni nezbytné pro poskytnuti plnéni osvobozeného od dané,

[...]"
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Belgické prdvo

Zéakon o dani z pridané hodnoty (Moniteur belge ze dne 27. Cervence 1969, s. 7046), ve znéni platném
do 21. ¢ervence 2005, ve svém ¢l. 44 odst. 2 stanovil:

»Od dané je osvobozeno rovnéz:

[...]

2. poskytovani sluzeb a dodani zbozi tzce souvisejici se socidlni péci subjekty, jejichz poslanim je
péée o seniory, které jsou =za takové wuzndny prislusnym orginem a které, jsou-li
soukromopravnimi subjekty, jednaji v socidlnich podminkdch srovnatelnych s podminkami
verejnopravnich subjekti[...]

Programovy zdkon ze dne 11. cervence 2005 (Moniteur belge ze dne 12. ervence 2005, s. 32180),
zménil zdkon o dani z pridané hodnoty od 22. ¢ervence 2005. Cldnek 44 odst. 2 bod 2 tohoto zakona,
v platném znéni (déle jen ,zménény zdkon o DPH®) stanovi:

»,Od dané je osvobozeno rovnéz:

[.]

2. poskytovani sluzeb a doddni zbozi tzce souvisejici se socidlni péci, socidlnim zabezpecenim
a ochranou déti a mlddeze vefejnopravnimi subjekty nebo jinymi subjekty, které prislusny organ
uznava za subjekty socidlni povahy.

Mezi né patii zejména:
— subjekty, jejichz poslanim je péce o seniory,
[ ]“

Podle ¢l. 2 bodu 1 narizeni Conseil régional wallon (Valonska regiondlni rada) ze dne 5. ¢ervna 1997
o domovech pro seniory, ubytovacich zarizenich s pecovatelskou sluzbou a centrech denni péce pro
seniory a o zfizeni valonské rady tretiho véku (décret relatif aux maisons de repos, résidences-services
et aux centres d’accueil de jour pour personnes agées et portant création du Conseil wallon du
troisieme age) (Moniteur belge ze dne 26. Cervna 1997, s. 17043), ve znéni G¢inném v dobé rozhodné
z hlediska skutkového stavu v pavodnim fizeni (dale jen ,nafizeni ze dne 5. Cervna 1997%), je zotavovna
»zarizeni, bez ohledu na nazev, ur¢ené k ubytovani seniord ve véku nejméné Sedesati let, ktefi zde maji
obvyklé bydlisté a vyuzivaji kolektivni rodinné, domadci, denni asisten¢ni sluzby a pripadné
osetrovatelskou nebo zdravotnickou péci‘.

Clanek 2 bod 2 nafizeni ze dne 5. ¢ervna 1997 definuje ubytovaci zafizeni s pecovatelskou sluzbou jako
sjedn[u] nebo vice budov bez ohledu na jejich ndzev tvoricich funkéni celek fizeny jednim
zfizovatelem, ktery poskytuje za Uplatu seniorim ve véku nejméné Sedesdti let samostatné byty, jez
jim umoznuji vést nezavisly zivot, jakoz i sluzby, jichz mohou volné vyuzivat‘. V tomto posledné
uvedeném ustanoveni se uvadi, ze vlada upfesni pojem ,funkéni celek“ a ze prostory, zafizeni
a spole¢né sluzby ubytovactho zafizeni s pecovatelskou sluzbou mohou byt pristupné také jinym
osobdm ve véku nejméné Sedesati let.

Podle ¢l. 5 odst. 1 prvniho pododstavce narizeni ze dne 5. cervna 1997 provozovani zotavovny nebo

ubytovaciho zarizeni s pecovatelskou sluzbou podléha ziskani souhlasu a podle ¢l. 5 odst. 2 a 5
uvedeného nafizeni tato zarizeni museji odpovidat ur¢itym normam.
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Proto v souladu s ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ze dne 5. cervna 1997 museji zotavovny odpovidat urcitym
normdam, jez se tykaji:

»1. sluzeb spadajicich do ceny ubytovani nebo pfijeti;
[...]

6. stravy, hygieny a zdravotni péce,
[...]
9. vnitfniho fddu dodrzujiciho tyto zasady:
[...]
c) volny pristup do zotavovny rodiné, pratelim [...]“

Z druhého pododstavce ¢l. 5 odst. 5 narizeni ze dne 5. ¢ervna 1996 vyplyvd, Ze ubytovaci zarizeni
s pecovatelskou sluzbou museji odpovidat normam definovanym valonskou vladou, jez se tykaji oblasti
citovanych v bodé 10 tohoto rozsudku.

Podle ¢lanku 5 odst. 5 prvniho pododstavce nafizeni ze dne 5. ¢ervna 1997 individudlni byty, které
ubytovaci zarizeni s pecovatelskou sluzbou poskytnou rezidenttim, museji mit alespon obyvaci pokoj,
kuchyn, loznici, koupelnu a vlastni toaletu. Kromé toho podle ¢lanku 5 odst. 5 druhého pododstavce
bodu 4 tohoto narizeni musi ubytovaci zarizeni s pecovatelskou sluzbou rovnéz splinovat urcité normy,
pokud jde o ,volitelné sluzby, které musi spravce povinné organizovat nebo zpristupnit na zadost
rezidentt a podminky jejich pristupu® (dile jen ,pozadované volitelné sluzby“), sluzby, jejichz
»minimdalni obsah vymezi [valonskd] vlada“.

Z bodu 2.2 kapitoly III prilohy III s ndzvem ,Normy pouzitelné na ubytovaci zafizeni s pecovatelskou
sluzbou” vyhlasky valonské vlady ze dne 3. prosince 1998, kterou se provadi nafizeni ze dne 5. ¢ervna
1997 (Moniteur belge ze dne 27. ledna 1999, s. 2221), ve znéni platném v dobé rozhodné z hlediska
skutkového stavu ve véci v pivodnim rizeni (déle jen ,vyhlaska ze dne 3. prosince 1998%), vyplyva, ze
ubytovaci zarizeni s pecovatelskou sluzbou musi povinné poskytovat tdrzbu spole¢nych prostor,
venkovniho vybaveni a materidlu poskytnutého rezidentiim, myti oken zevnitf i zvenci, informace
o volnocasovych aktivitich organizovanych v obci, stejné jako navstévu zastupce zrizovatele nejméné
dvakrat ro¢né. Kromé toho podle bodu 2.3 této kapitoly prilohy III vyhlasky ze dne 3. prosince 1998
musi oSetrovatelska zarizeni poskytnout ubytovanym osobam nésledujici volitelné sluzby, sluzby, které
mohou volné vyuzivat:

— moznost stravovat se tfikrat denné, z ¢ehoz povinné jedenkrat kompletni teplé jidlo, ve spolecné
mistnosti ubytovaciho zarizeni s pecovatelskou sluzbou urcené ke stravovani a volnocasovym
¢innostem nebo v restauraci zotavovny nebo zotavovny a pecovatelského zafizeni, které jsou
funk¢né spojeny s ubytovacim zafizenim s pecovatelskou sluzbou, nebo v soukromém byté
rezidenta. Je veden denni zaznam jidel podavanych rezidentim s uvedenim jména prijemce a udajt
potrebnych pro jejich fakturaci;

— moznost uklidu soukromych bytt alespon jednou za tyden;
— moznost vyprani osobniho pradla rezidenta.

Kromé toho z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze ubytovaci zarizeni s pecovatelskou sluzbou
uplatnuji ceny stanovené pod kontrolou ministerstva hospodarstvi.
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

LJ], zalozena v roce 2004, je druzstevni spolec¢nosti belgického prava, jejimz predmétem cinnosti bylo
v dobé rozhodné z hlediska skutec¢nosti v pavodnim fizeni provozovani a rizeni oSetfovatelskych
ustavii, jakoz i provadéni vsech ¢innosti tykajicich se pfimo nebo nepfimo zdravotni péce a pomoci
nemocnym osobdm, starym osobdm, osobdm s postizenim nebo jinym osobam.

V fijnu 2004 oznamila LJJ belgické danové spravé zahdjeni své ¢innosti prondjmu garsoniér osobam bez
zdravotniho postizeni. Tato sprava tedy L]JJ zaregistrovala za ucelem DPH.

Dne 27. fijna 2006 obdrzela LJJ prozatimni povoleni na provozovani ubytovaciho zafizeni
s pecovatelskou sluzbou ,Les Jardins de Jouvence®.

Toto ubytovaci zafizeni s pecovatelskou sluzbou rezidentiim nabizi byty pro jednu nebo dvé osoby,
jejichz soucasti je vybavena kuchyné, obyvaci pokoj, loznice a vybavena koupelna. Kromé toho
poskytuje rtizné sluzby za tdplatu, které jsou nabizeny i jinym osobam, totiz pristup do restaurace
s barem, do kadernického a estetického saldnu, kinezioterapeutického salu, k ergoterapeutickym
aktivitdm, do pradelny, do zdravotnického strediska a mista pro odbér krve a do 1ékarské ordinace.

Od srpna 2004 do zari 2006 uskutec¢nila LJJ rozsahlé stavebni prace a instalovala vybaveni nezbytna
z hlediska svého predmétu cinnosti, aby provozovala ¢innost ubytovactho zafizeni s pecovatelskou
sluzbou.

Ve dnech 5. fijna a 14. listopadu 2006 provedla danova sprava kontrolu ucetnictvi LJ] za ucelem
uplatnéni pravnich predpisi v oblasti DPH za obdobi od 30. srpna 2004 do 30. zari 2006. Po
provedeni této kontroly tato sprava dosla k zavéru, ze LJ] neni opriavnéna odecist DPH tykajici se
stavby nemovitosti za obdobi let 2004 az 2006, jelikoz tato spolecnost je osobou povinnou k dani, jejiz
veskerd plnéni uskute¢novand v ramci provozovani jejtho ubytovactho zafizeni s pecovatelskou sluzbou
jsou osvobozena od DPH podle ¢l. 44 odst. 2 zménéného zdkona o DPH. Uvedend sprava proto LJ]
pozadala o vraceni chybné odectenych c¢astek dané.

Dne 25. ledna 2007 ozndmila danova sprava LJ] vymazani jejtho bézného t¢tu s DPH s ucinnosti od
30. zari 2006.

Dne 13. tnora 2007 byl L]J zasldan exekuéni prikaz, proti kterému uvedend spole¢nost podala ndvrhem
ze dne 20. unora 2007 ndmitky k tribunal de premiere instance de Mons (soud prvniho stupné
v Mons).

Rozsudkem vydanym dne 19. cervna 2012 tento soud zamitl navrh L]J] jako neopodstatnény, pficemz se
domnival, Ze subjekty, jejichz poslanim je péce o seniory, jsou osvobozeny od DPH, v souladu s ¢l. 44
odst. 2 zménéného zdkona o DPH, aniz je dale potfebné ovérovat, zda plnéni tGzce souviseji se socidlni
péci, socidlnim zabezpeCenim a ochranou déti a mliddeze a zda jsou plnéni organizovina
verejnopravnimi subjekty nebo jinymi subjekty, které prislusny orgdn uzndva za subjekty socidlni
povahy.

Dne 19. prosince 2012 se LJJ proti tomuto rozsudku odvolala ke cour d’appel de Mons (odvolaci soud
v Mons).

LJ] pred timto soudem tvrdila, ze formalni povoleni provozovani ubytovaciho zafizeni s pecovatelskou
sluzbou nezbytné neznamenalo uzndni socidlni povahy tohoto subjektu, nebot podminky souhlasu
k provozovani ubytovacich zafizeni s pecovatelskou sluzbou jsou zdsadné odlisné od podminek
provozovani zotavoven. Tato spole¢nost rovnéz uvedla, ze pokud jde o ubytovaci zarizeni
s pecovatelskou sluzbou, chybi kolektivni materidlni pomoc, zdkladni prvek pojmu ,socidlni pojisténi®
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nebo ,socidlni zabezpeceni“. V projednavané véci L]] nebyla nijak financovana z vefejnych zdroji a jeji
rezidenti nebyli pfijemci zddné vefejné pomoci nebo podpory ke kryti ndkladd tykajicich se
poskytnutych sluzeb.

Belgicky stat pred cour d’appel de Mons navrhl zamitnuti navrhu LJ], pficemz tvrdil, Ze tato spole¢nost,
ktera poskytuje sluzby uvedené v ¢lanku 44 odst. 2 zménéného zakona o DPH, je danovym subjektem
osvobozenym od DPH, ktery v dasledku toho nema narok na odpocet této dané. Belgicky stat tvrdil, ze
ubytovaci zarizeni s pecovatelskou sluzbou provozované spole¢nosti LJ] majici souhlas valonského
regionu vyuziva pro poskytovani sluzeb tzce souvisejicich se socidlni péci formalni uznani své socialni
povahy. Také sluzby poskytované spolecnosti LJ], které primo souviseji s ubytovanim, péc¢i a 1écbou
nabizenymi rezidentim za ucelem zlepSeni jejich fyzického nebo dusevniho zdravi, maji socidlni
povahu.

Jelikoz md cour d’appel de Mons pochyby ohledné toho, jak je tfeba vykladat ¢l. 13 ¢ast A odst. 1
pism. g) Sesté smérnice, rozhodl se prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné
otazky:

»1) Je ubytovaci zafizeni s pecovatelskou sluzbou ve smyslu nafizeni ze dne 5. ¢ervna 1997, které
s cilem dosdhnout zisku poskytuje samostatné byty pro jednu nebo dvé osoby, jejichz soucasti je
vybavend kuchyné, obyvaci pokoj, loznice a vybavena koupelna, jez jim umoznuji vést nezavisly
zivot, jakoz i rizné volitelné sluzby poskytované za tplatu s cilem dosdhnout zisku, které nejsou
vyhrazeny jen uzivatelim ubytovaciho zafizeni s pecovatelskou sluzbou (restauraci s barem,
kadernicky a esteticky saldén, kinezioterapeuticky sal, ergoterapeutické aktivity, pradelnu vybavenou
prackou, zdravotnické stredisko a misto [kde lze provadét] odbér krve, lékarskou ordinaci),
subjektem v podstaté socidlni povahy, ktery zajistuje ,poskytovani sluzeb a dodani zbozi dzce
souvisejici se socidlni pé¢i nebo socidlnim zabezpecenim‘ ve smyslu ¢l. 13 ¢ésti A odst. 1 pism. g)
Sesté smérnice?

2) Je odpovéd na tuto otdzku odlisnd, jestlize doty¢né ubytovaci zarizeni s pecovatelskou sluzbou
obdrzi na poskytovani doty¢nych sluzeb dotace nebo jakoukoli jinou formu zvyhodnéni nebo
finan¢niho prispévku ze strany verejnych orgdnti?”

K predbéznym otiazkam

Svymi otdzkami, kterymi je tfeba zkoumat spolecné, se predkladajici soud v podstaté taze, zda ¢l. 13
¢ast A odst. 1 pism. g) Sesté smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, ze sluzby poskytované
ubytovacim zarizenim s pecovatelskou sluzbou, jako je zafizeni dotcené v pavodnim frizeni, jez
nedostava zddnou finan¢ni podporu ani zddnou jinou formu vyhody nebo finan¢ni ucasti ze strany
verejnych organt, které jsou provozovany za icelem dosazeni zisku a spocivaji v poskytovani osobam
majicim nejméné 60 let zvlastnich byt, umoznujicich jim zit zcela nezavisle, jakoz i v poskytovani
placenych doplikovych sluzeb, které jsou pristupné i nerezidentiim, spadaji do osvobozeni od dané
upraveného timto ustanovenim.

Ze znéni ¢l. 13 casti A odst. 1 pism. g) Sesté smérnice vyplyvd, Ze se toto ustanoveni pouzije na
poskytovani sluzeb a doddni zbozi, které na jedné strané jsou ,[poskytovany] verejnopravnimi subjekty
nebo jinymi subjekty, které doty¢né clenské staty uzndvaji za subjekty socidlni povahy” a na druhé
strané jsou ,Uzce souvisejici se socidlni péc¢i nebo socidlnim zabezpecenim® (rozsudky Kingscrest
Associates a Montecello, C-498/03, EU:C:2005:322, bod 34, a Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716,
bod 21).
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Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci je nesporné, ze LJ] neni vefejnopravnim subjektem ve smyslu
¢l. 13 casti A odst. 1 pism. g) Sesté smérnice, mohou byt jeji ¢innosti osvobozeny od DPH na zdkladé
tohoto ustanoveni pouze v tom pripadé, pokud se na LJJ vztahuje pojem ,jiné subjekty, které dotycné
¢lenské staty uznavaji za subjekty socidlni povahy“ ve smyslu téhoz ustanoveni.

Je tedy tireba zkoumat, zaprvé zda se na spolecnost LJ] vztahuje pojem ,jiné subjekty, které dotycné
Clenské staty uzndvaji za subjekty socidlni povahy” ve smyslu ¢lanku 13 ¢asti A odst. 1 pism. g) Sesté
smérnice, a zadruhé zda jsou sluzby poskytované ubytovacim zarizenim s pecovatelskou sluzbou, jako
je zarizeni dotCené v puvodnim fizeni, sluzbami ,uzce souvisejicimi se socidlni péci nebo socidlnim
zabezpecenim®, ve smyslu tohoto ustanoveni.

K podmince uzndni za jiné subjekty socidlni povahy ze strany dotycného clenského stdtu

Nejprve je tfreba pripomenout, Ze ¢l. 13 ¢ast A odst. 1 pism. g) Sesté smérnice neupresiuje podminky
ani zpasoby uznavani jinych subjektt nezli vefejnopravnich za subjekty socidlni povahy. V zasadé tedy
prislusi vnitrostatnimu pravu kazdého clenského statu stanovit pravidla, podle kterych mohou byt tyto
subjekty takto uzndny (viz rozsudek Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, bod 26 a citovana
judikatura).

V této souvislosti ¢l. 13 ¢ast A odst. 2 pism. a) Sesté smérnice umoznuje ¢lenskym statiim, aby vdzaly
osvobozeni od dané stanovené v odst. 1 pism. g) téhoz ¢lanku jinym nez vefejnopravnim subjektim
na splnéni jedné z vice podminek, které jsou uvedeny v odst. 2 pism. a). Tyto fakultativni podminky
mohou byt ¢lenskymi staty volné a dodate¢né ulozeny za tGcelem priznani predmétného osvobozeni od
dané (viz rozsudek Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, bod 27 a citovand judikatura).

Z toho vyplyvd, Ze ¢l. 13 A odst. 1 pism. g) Sesté smérnice prizniva clenskym statim posuzovaci
pravomoc za Ucelem uzndni socidlni povahy urcitych neverejnopravnich subjektt (v tomto smyslu viz
rozsudek Kingscrest Associates a Montecello, C-498/03, EU:C:2005:322, bod 51 a citovana judikatura).

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze za dcelem uzndvéani jinych subjektt nezli
vefejnopravnich za subjekty socidlni povahy vnitrostatnim organtim v souladu s unijnim pravem a za
pfezkumu vnitrostatnimi soudy prislusi, aby vzaly v Gvahu fadu faktori. Mezi tyto faktory mize patfit
existence zvlastnich ustanoveni, at vnitrostitnich nebo regiondlnich, pravnich nebo spravnich,
danovych nebo ustanoveni socidlniho zabezpeceni, povaha obecného zajmu na ¢innostech dotycné
osoby povinné k dani, skutecnost, Ze jiné osoby povinné k dani uskutecnujici stejné cinnosti jiz
podobné uznani maji, jakoz i skutec¢nost, ze naklady dotcenych sluzeb jsou pripadné prevazné hrazeny
zdravotnimi pojistovnami nebo jinymi orgdny socidlniho zabezpecCeni (rozsudek Zimmermann,
C-174/11, EU:C:2012:716, bod 31 a citovana judikatura).

V tomto kontextu lze rovnéz zohlednit skutecnost, ze ve valonském regionu jsou ubytovaci zafizeni
s pecovatelskou sluzbou, spole¢né s domovy diichodci a zarizenimi denni péce predmétem jediné
pravni Gpravy, jejimz cilem je zahrnovat rizné institucionalizované formy podpory a péce pro starsi
osoby.

V tomto ohledu se s vyhradou ovéreni ze strany predkladajiciho soudu jevi, Ze z dokumentt ve spisu
vyplyvd, ze kromé skutecnosti, Ze tato pravni Uiprava vymezuje, co spada pod pojem ,ubytovaci zafizeni
s pecovatelskou sluzbou“, podminuje provozovani ubytovaciho zafizeni s pecovatelskou sluzbou
ziskdnim souhlasu vydaného valonskou vladdou, ktery podléhd splnéni urcitého poctu podminek
a norem. Zda se, ze z dokumentd ve spisu s vyhradou ovéreni ze strany predkladajictho soudu
vyplyva, Ze nékteré z téchto podminek a norem se tykaji zalezitosti spolecnych ubytovacim zafizenim
s pecovatelskou sluzbou a zotavovnam.
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Pro posouzeni socidlni povahy dotycného subjektu tfeba také zohlednit skutecnost, Ze ubytovaci
zatizeni s pecovatelskou sluzbou uplatiuji ceny definované pod kontrolou ministerstva hospodarstvi.

Pokud jde konkrétné o okolnost, podle niz ubytovaci zafizeni s pecovatelskou sluzbou sledujici
dosazeni zisku, jako je zafizeni provozované LJJ, nedostdvaji zaddnou stitni podporu ani zadnou
vefejnou financni ucast, je tfeba na jedné strané uvést, ze jelikoz je pojem ,subjekt® v zasadé
dostate¢né Siroky na to, aby zahrnoval soukromé entity sledujici dosazeni zisku (rozsudek
Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, bod 57), skute¢nost, ze LJ] vykonava své cinnosti za takovym
ucelem, nijak nevylucuje oznaceni této spolecnosti za ,jiny subjekt, ktery doty¢ny clenské stat uznava
za subjekt socidlni povahy” ve smyslu ¢lanku 13 césti A odst. 1 pism. g) $esté smérnice. Na druhé
strané, i kdyz z judikatury pripomenuté v bodé 35 tohoto rozsudku vyplyva, Ze skutecnost, ze jsou
ndklady poskytovanych sluzeb ptipadné prevazné hrazeny zdravotnimi pojistovnami nebo jinymi
organy socidlniho zabezpeceni, miize patfit mezi poznatky, které je tieba zohlednit k urceni toho, zda
md dotceny subjekt socidlni povahu, je tato okolnost, jak generalni advokat uvedl v bodé 30 svého
stanoviska, pouze jednou z nékolika skutecnosti. Neexistence financovani z vefejnych zdroji proto
sama o sobé nevylucuje takové uzndni, které musi byt posouzeno s ohledem na vSechny skutec¢nosti
relevantni pro tento pripad.

Za téchto okolnosti prislusi vnitrostatnimu soudu, aby pri zohlednéni vsech relevantnich skutecnosti,
zejména téch uvedenych v bodech 35 az 39 tohoto rozsudku, urdil, zda vnitrostatni organy pri uznani
spolecnosti LJJ jako subjektu socidlni povahy, dodrzely meze posuzovaci pravomoci, kterd jim byla
pfiznana clankem 13 ¢asti A odst. 1 pism. g) Sesté smérnice.

K podmince, podle které poskytovini sluzeb musi byt tizce souvisejici se socidlni péci nebo socidlnim
zabezpecenim

Pokud jde o dcel sledovany osvobozenim od dané stanovenym v ¢l. 13 céasti A odst. 1 pism. g) Sesté
smérnice, z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze toto ustanoveni nevylucuje vSechny cinnosti
obecného zdjmu z pouziti DPH, nybrz vyluéné ty, které jsou v ném uvedeny a velmi podrobné popsany
(v tomto smyslu viz zejména rozsudky Stichting Uitvoering Financiéle Acties, 348/87, EU:C:1989:246,
bod 12, jakoz i Ygeia, C-394/04 a C-395/04, EU:C:2005:734, bod 16). Zajisténim priznivéjsiho zachdzeni
v oblasti DPH urcitym plnénim v oblasti poskytovani sluzeb obecného zdjmu v socidlni oblasti toto
osvobozeni od dané sméruje ke snizeni ndkladd na tyto sluzby, a tak k jejich vétsimu zpristupnéni
jednotlivcim, ktefi z nich mohou mit prospéch (rozsudek Kingscrest Associates a Montecello,
C-498/03, EU:C:2005:322, bod 30).

Je vsak treba konstatovat, ze znéni ¢lanku 13 ¢ast A odst. 1 pism. g) Sesté smérnice vyslovné uvadi
sluzby poskytované domovy dichodcti mezi poskytovanim sluzeb a dodanim zbozi tizce souvisejicich
se socidlni péc¢i nebo socidlnim zabezpecenim, a proto se na né vztahuje osvobozeni od dané stanovené
v tomto ustanoveni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze domovy dichodct jakozto ubytovaci zafizeni s pecovatelskou
sluzbou poskytuji osobam star$im 60 let ubytovani spojené s rtiznymi sluzbami podpory a péce. Na
jedné strané je treba vyhradit stejné zachazeni, pokud jde o DPH, sluzbé spocivajici v poskytovani
bytt, at jiz jsou tyto byty poskytoviny domovem dichodcti nebo ubytovacim zarizenim
s pecovatelskou sluzbou. Na druhé strané, jelikoz uvedené sluzby podpory a péce, které jsou ubytovaci
zarizeni s pecovatelskou sluzbou povinna nabizet podle prislusné vnitrostatni pravni upravy, odpovidaji
sluzbam, které musi poskytovat domovy dichodcti v souladu s uvedenou pravni tpravou, je tfeba jim
vyhradit stejné zachdzeni, pokud jde o DPH.

Proto mezi sluzbami poskytovanymi ubytovacim zafizenim s pecovatelskou sluzbou, jako je zafizeni

dotcené v pavodnim fizeni, mohou byt sluzby, které spocivaji v poskytovani bytt prizpasobenych
star$im osobdm, které mohou byt osvobozeny od dané podle ¢l. 13 casti A bod 1 pism. g) Sesté

8 ECLILLEEU:C:2016:36



45

46

47

48

49

50

51

ROZSUDEK ZE DNE 21. 1. 2016 — VEC C-335/14
LES JARDINS DE JOUVENCE

smérnice. Jiné sluzby jsou v zasadé rovnéz osvobozeny od dané podle tohoto ustanoveni, zejména pod
podminkou, ze tyto sluzby, které je toto ubytovaci zafizeni s pecovatelskou sluzbou povinno nabidnout
podle vnitrostitni pravni Upravy, maji za cil zajistit podporu star§Sim osobam, jakoz i o né pecovat
a odpovidaji sluzbam, které jsou povinny nabizet rovnéz domovy dichodct, v souladu s touto pravni
Upravou.

Kromé toho na rozdil od tvrzeni spolecnosti L]J] a Axa Belgium SA (dile jen ,Axa“) neni tento zvér
vyvracen skutecnosti, Ze subjekt, ktery provozuje ubytovaci zafizeni s pecovatelskou sluzbou, neobdrzi
zadnou statni financni podporu a Ze sluzby, které poskytuje, nezakladaji narok na zaddnou finané¢ni
ucast ze strany socidlniho zabezpeceni.

V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, Ze znéni ¢lanku 13 ¢asti A odst. 1 pism. g) Sesté smérnice nestanovi
podminku, kterd by byla vdzana na statni finan¢ni podporu ve prospéch dotéeného provozovatele nebo
na finan¢ni Gcast vefejnych orgdntt nebo organt socidlniho zabezpeceni ve prospéch piifjemci
poskytnutych sluzeb. Jak totiz belgickda vlada zdiraznila na jednani, toto ustanoveni klade daraz na
inherentni povahu uskute¢nénych cinnosti, jakoz i na kvalitu provozovatele poskytujictho dotcené
sluzby nebo dodévajictho dotéené zbozi, a nikoliv na zplsob zvladstniho financovani tohoto
provozovatele nebo na jemu zaplacené protiplnéni.

Navic je tfeba pripomenout, ze osvobozeni od dané upravend v ¢l. 13 ¢ast A odst. 1 Sesté smérnice
predstavuji autonomni pojmy unijniho préava, a Ze proto museji byt definovany na trovni Evropské unie
(rozsudek Kingscrest Associates a Montecello, C-498/03, EU:C:2005:322, bod 22). Definovani sluzeb
uvedenych v ¢lanku 13 casti A odst. 1 pism. g) Sesté smérnice v zdavislosti na existenci vefejného
finanéniho zvyhodnéni ve prospéch provozovatele nebo na thraddch ndklada sluzeb ze strany organa
socialniho zabezpeceni by vedlo k tomu, ze by tento pojem zdavisel na zvlastnostech pravni Upravy
clenskych stat v této oblasti, coz by mohlo ohrozit autonomni vyklad, ktery je tfeba podat
v souvislosti s timto pojmem a mohlo by vést k jeho odlisSnému uplatnéni v ramci Unie.

Ostatné je tfeba zamitnout namitku vznesenou spole¢nostmi LJ] a Axa, podle které se provozovatelé,
ktefi jsou nezpusobili pro vefejné financovani, nachazeji ve znevyhodnéném konkuren¢nim postaveni
vici provozovatelm, ktefi jsou prijemci takového financovani, protoze tim, ze nemohou odecist DPH,
musi prvné uvedeni provozovatelé prevést v celém rozsahu ndklady tykajici se stavebnich praci, které
uskutecnily na vstupu, na prijemce jejich sluzeb, véetné prislusné DPH, pricemz tato situace je podle
uvedenych spole¢nosti v rozporu se zasadou danové neutrality.

Podle ustdlené judikatury totiz zdsada danové neutrality brani zvlasté tomu, aby bylo s podobnym
zbozim nebo podobnymi sluzbami, které si tedy navzijem konkuruji, zachizeno z pohledu DPH
rozdilné (viz rozsudek Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, bod 48 a citovana judikatura).

V projednavaném piipadé pritom neexistence financéni podpory vefejnych organti pro spole¢nosti L]J]
a neuhrazeni ndkladG ceny sluzeb provadénych touto spolecnosti ze strany organd socidlniho
zabezpeceni nemély vliv na povahu sluzeb poskytovanych uvedenou spolecnosti, jelikoz tyto sluzby
jsou srovnatelné se sluzbami poskytovanymi jinymi provozovateli, kterym byla poskytnuta vefejna
podpora nebo finan¢ni Gcast verejnych organti. Zasada danové neutrality proto nebrani tomu, aby
v souvislosti s DPH bylo uvedenym sluzbam vyhrazeno stejné zachéazeni.

Mimoto je tfeba uvést, Ze podle znéni prvni otdzky jsou mezi poskytovanim sluzeb nabizenych
spolecnosti LJ] v rdmci ¢innosti provozovani ubytovacitho zafizeni s pecovatelskou sluzbou urcité
sluzby za tuplatu poskytované volitelné jak rezidentim ubytovaciho zafizeni s pecovatelskou sluzbou,
tak nerezidentim. Jde konkrétné o pristup do restaurace s barem, kadernického a estetického salénu,
kinezioterapeutického salu, k ergoterapeutickym aktivitim, do pradelny, zdravotnického strediska
a mista pro odbér krve a lékarské ordinace.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 13 ¢asti A odst. 2 pism. b) prvni odrazky Sesté
smérnice Clenské staty musi z osvobozeni od dané vyloucit poskytovani sluzeb uvedenych zejména
v ¢l. 13 casti A odstavci 1 pism. g) téze smérnice, pokud nejsou nezbytné pro poskytnuti plnéni
osvobozeného od dané. Jak vyplyvd z judikatury Soudniho dvora toto ustanoveni, které je pro clenské
staty zavazné, totiz stanovi podminky, které musi byt vzaty v tvahu pfi vykladu jednotlivych pripada
osvobozeni, na néz se vztahuje, které se obdobné jako podminky uvedené v ¢l. 13 ¢asti A odst. 1
pism. g) téZe smérnice tykaji poskytovani sluzeb nebo doddni zbozi, které jsou ,lzce souvisejici“ nebo
maji ,4zkou souvislost” s ¢innosti ve verejném zdjmu (v tomto smyslu viz rozsudek Ygeia, C-394/04
a C-395/04, EU:C:2005:734, bod 26).

Pokud jde o sluzby poskytované volitelné uvedené v bodé 51 tohoto rozsudku, prislusi vnitrostatnimu
soudu urcit, které sluzby jsou pozadovany podle pouzitelné vnitrostatni pravni dpravy. Takové sluzby,
pokud odpovidaji sluzbam nabizenym domovy dichodct, mohou byt povazovany za Uzce souvisejici
zejména se socidlni péc¢i a maji povahu nezbytnou k plnéni sluzeb osvobozenych od dané.

V tomto kontextu je tfeba uvést, ze z vyjadreni spolec¢nosti LJ] a AXA vyplyvd, ze vyhlaska ze dne
3. prosince 1998 jako pozadované volitelné sluzby vyjmenovava restaura¢ni sluzby, uklid soukromého
ubytovani alespon jednou za tyden, jakoz i prani osobniho pradla rezidentd. Zda se tedy, zZe
pozadované volitelné sluzby maji, pokud odpovidaji sluzbdm nabizenym domovy dichodcti, povahu
nezbytnou k plnéni sluzeb ubytovacim zafizenim s pecovatelskou sluzbou osvobozenych od dané.
Naopak, pokud jde o poskytovani jinych volitelnych sluzeb za okolnosti ptvodniho fizeni, jakymi jsou
kadernické a kosmetické sluzby, nezdd se, Ze by vnitrostatni pravni Gprava od ubytovacich zafizeni
s pecovatelskou sluzbou pozadovala, aby poskytovaly tyto sluzby, ani Ze by to pozadovala od domovi
dtchodct, protoze takové sluzby nemohou byt povazovany za nezbytné pro plnéni sluzeb, ubytovacim
zafizenim s pecovatelskou sluzbou, osvobozenych od dané. Nicméné prislusi vnitrostatnimu soudu, aby
tuto otazku ovéril.

S ohledem na vSechny predchdzejici tivahy, je tieba na polozené otizky odpovédét takto:

— Clanek 13 ¢ast A odst. 1 pism. g) Sesté smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze mezi sluzbami
poskytovanymi ubytovacim zafizenim s pecovatelskou sluzbou, jako je zarizeni dot¢ené v pavodnim
fizeni, jehoz socidlni povahu musi posoudit predkladajici soud zejména s ohledem na skute¢nosti
uvedené v tomto rozsudku, mohou byt sluzby, které spocivaji v poskytovani byt prizptisobenych
starsSim osobam, osvobozeny od dané podle tohoto ustanoveni. Jiné sluzby poskytované timto
ubytovacim zarizenim s pecovatelskou sluzbou mohou byt v zdsadé rovnéz takto osvobozeny od
dané, zejména pokud tyto sluzby, které jsou ubytovaci zarizeni s pecCovatelskou sluzbou povinna
nabidnout podle prislusné vnitrostatni pravni Gpravy, maji za cil zajistit podporu star$im osobam,
jakoz i o né pecovat a odpovidaji sluzbam, které jsou povinny nabizet rovnéz domovy dtchodcd,
v souladu s doty¢nou pravni upravou;

— v tomto ohledu neni podstatné, zda provozovani ubytovactho zafizeni s pecovatelskou sluzbou, jako
je zarizeni dotcené v plvodnim fizeni, je ¢i neni prijemcem dotaci nebo jiné formy zvyhodnéni
nebo finanéni Gcasti ze strany verejnych organi.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Clanek 13 ¢ast A odst. 1 pism. g) $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpistt ¢lenskych statii tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém
dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané musi byt vykladin v tom smyslu, ze mezi
sluzbami poskytovanymi ubytovacim zarizenim s pecovatelskou sluzbou, jako je zarizeni dotcené
v pavodnim rizeni, jehoz socialni povahu musi posoudit predkladajici soud zejména s ohledem na
skutec¢nosti uvedené v tomto rozsudku, mohou byt sluzby, které spocivaji v poskytovani byta
prizptisobenych star$im osobam, osvobozeny od dané podle tohoto ustanoveni. Jiné sluzby
poskytované timto ubytovacim zarizenim s pecovatelskou sluzbou mohou byt v zasadé rovnéz
takto osvobozeny od dané, zejména pokud tyto sluzby, které jsou wubytovaci zarizeni
s pecovatelskou sluzbou povinna nabidnout podle prislusné vnitrostatni pravni Gpravy, maji za
cil zajistit podporu starsim osobam, jakoz i o né pecovat a odpovidaji sluzbam, které jsou
povinny nabizet rovnéz domovy diichodci, v souladu s doty¢nou pravni apravou.

V tomto ohledu neni podstatné, zda provozovani ubytovaciho zafizeni s pecovatelskou sluzbou,
jako je zarizeni dotCené v puvodnim rizeni, je ¢i neni prijemcem dotaci nebo jiné formy
zvyhodnéni nebo financni ucasti ze strany verejnych organa.

Podpisy.
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