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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

26. kvétna 2016*

»Kasacni opravny prostfedek — Projekty financované Evropskou unif v oblasti vyzkumu — Audit, pfi
némz byly konstatovény nesrovnalosti ve vedeni urcitych projektd — Rozhodnuti Komise, jimz se
prerusuji platby provadéné v ramci urcitych projekti — Zaloba na nahradu $kody — Zamitnuti —

Odtvodnéni”
Ve véci C-224/15 P,

jejimz predmétem je kasaéni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 15. kvétna 2015,

Rose Vision SL, se sidlem v Pozuelo de Alarcén (Spanélsko), zastoupena J.J. Marinem Lépezem,
abogado,

navrhovatelka,
pricemz dals$i ucastnici fizeni je:
Evropska komise, zastoupend R. Lyalem a M. Siekierzynskou, jako zmocnénci,
zalovana v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (tieti senat),

ve slozeni L. Bay Larsen (zpravodaj), predseda senitu, D. Svaby, . Malenovsky, M. Safjan a M. Vilaras,
soudci,

generalni advokat: N. Wabhl,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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ROSE VISION v. KOMISE

Rozsudek

V ramci svého kasa¢niho opravného prostiedku se spolecnost Rose Vision SL domédha zruseni
rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 5. brezna 2015, Rose Vision a Seseiia v. Komise (T-45/13,
nezvefejnény, dale jen ,napadeny rozsudek”, EU:T:2015:138), v rozsahu, v némz jim Tribunal zamitl
jeji zalobu na neplatnost a na nahradu $kody.

Skutecnosti predchazejici sporu

Rose Vision, obchodni spole¢nost v likvidaci, uzaviela s Evropskou komisi jednajici jménem Evropské
unie pét dohod o dotaci (dile jen ,dohody“) v rdmci sedmého ramcového programu pro vyzkum,
technologicky rozvoj a demonstrace (2007-2013), v¢etné dohody ¢. 246910 o projektu ,,FutureNEM*.

V souladu se vseobecnymi podminkami ,FP7“ pouzitelnymi na tyto dohody (déle jen ,vSeobecné
podminky“) Komise povéfila své utvary interniho auditu, aby provedly finan¢ni audit navrhovatelkou
vedeného projektu ,,FutureNEM*.

Navrh zpravy o auditu vypracovany utvary Komise pro interni audit pod c¢islem 11-INFS-025 byl
navrhovatelce predan dne 2. Gnora 2012.

V navrhu této zpravy o auditu se uvadélo, ze navrhovatelka v Gcetnictvi neuvadéla zpasobilé naklady,
faktury a droky, a bylo tedy nutné konstatovat, Zze z finan¢niho hlediska vedla uvedeny projekt
nepfijatelnym zptsobem a nesplnila povinnosti sjednané v dohodé o projektu ,FutureNEM*“.

Po dvou neformalnich schizkach navrhovatelka predlozila dne 30. bfezna 2012, tj. k datu vyprseni
stanovené lhtty, komentare k uvedenému navrhu a predala Komisi dopliujici podklady.

Dne 21. kvétna 2012 Komise zaslala navrhovatelce dopis, v némz ji oznamila, ze se v souladu
s véeobecnymi podminkami rozhodla prerusit platby za druhé obdobi projektu ,,FutureNEM®.

Dne 31. cervence 2012 Komise informovala navrhovatelku, ze doplnujici podklady ani komentére
k predmétnému ndavrhu zprdvy o auditu, které poskytla, neméni nic na zavéru Komise
o nezpusobilosti nékterych ndkladd, nebot tyto ndklady nebyly skute¢né, hospodirné a nezbytné.
Komise dale umoznila navrhovatelce, aby predlozila nové vyjadreni, coz tato ucinila dne 30. srpna
2012.

Dne 9. rijna 2012 dokoncily atvary Komise pro interni audit zpravu o auditu ¢. 11-INFS-025, v niz
dospély k zavéru, ze nékteré zaméstnanecké ndklady nebyly zptsobilé z divodu, Ze nebylo splnéno
nékolik boda vseobecnych podminek.

V nasleduyjicich mésicich doslo k vyméné ndzora o duasledcich tohoto zavéru pro projekt ,FutureNEM*
a dalsi projekty, kterych se navrhovatelka ticastnila. Navrhovatelce bylo mimo jiné doruceno ozndmeni
o dluhu s céstkou, kterd méla byt vracena v ramci projektu ,,FutureNEM*“.

V dohodach byla zaclenéna dolozka, podle niz ma Tribunal a v pripadé kasa¢niho opravného
prostiedku Soudni dvir vylu¢nou pravomoc rozhodovat veskeré spory mezi stranami tykajici se
platnosti, plnéni ¢i vykladu uvedenych dohod, jakoz i platnosti rozhodnuti Komise, jimiz jsou
ukladany platebni povinnosti.
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Zaloba podana k Tribunélu a napadeny rozsudek

Podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 29. ledna 2013 podala spole¢nost Rose Vision a jeji spravce
zalobu, v nizZ se mimo jiné domdhala ndhrady skody ve vysi 5854264 eur, kterd ji udajné vznikla
v dtsledku jednani Komise.

K pripustnosti

Komise nejprve namitala, Ze zaloba spole¢nosti Rose Vision a jejitho spravce je nepripustna z divodu
bezpredmétnosti, v reakci na coz Tribundl v bodé 38 napadeného rozsudku upresnil predmét sporu
s tim, Ze ndvrhovd zadani zalobkyné pred Tribundlem se tykaji zpravy o auditu ¢. 11-INFS-025
a dopisu Komise ze dne 21. kvétna 2012, v némz bylo na zdkladé uvedené zprivy rozhodnuto
o preruseni plateb na projekt ,FutureNEM*.

Poté, co Tribundl takto vymezil predmét sporu, se zabyval dal$imi ndmitkami nepfipustnosti, které
Komise uplatnila ve vztahu k jednotlivym navrhovym zddanim, a zamitl je.

K véci samé

Pokud jde o jednotlivd poruseni dohod namitand Zalobkyni pred Tribundlem, Tribunal v bodé 87
napadeného rozsudku pripomnél, ze Komisi bylo vytykdno, Ze porusila smluvni ujednani sjednana
v dohodé o projektu ,FutureNEM®, jez se vazala zaprvé k postupu pii auditu, zadruhé k preruseni
plateb a zatreti k divérnosti auditu.

Pokud jde o argument zalozeny na udajném poruseni smluvnich ujednani upravujicich preruseni
plateb, v bodech 99 a 101 napadeného rozsudku je zdlraznéno, ze z posouzeni zavéri ucinénych
v navrhu zpravy o auditu ¢. 11-INFS025 vyplyva, Ze dostate¢nym zptsobem odtvodnuji preruseni
plateb. Tyto zavéry jiz prokazuji, Ze doslo k vynalozeni urcitych zaméstnaneckych nakladd, které nebyly
zpusobilé, jakoz i to, Ze byla porusena nékterd smluvni ujednéni, coz bylo potvrzeno v konecné verzi
uvedené zpravy o auditu, ve vztahu k niz navrhovatelka neposkytla Tribundlu zaddné informace, které

by mohly zavéry v ni uvedené zpochybnit.

Tribundl proto tento argument zamitl jako neopodstatnény. Tribundl poté zamitl i ostatni argumenty,
které mu byly predlozeny, a s nim i celou zalobu.

Navrhova zadani ucastnic rizeni

Spole¢nost Rose Vision navrhuje, aby Soudni dvir napadeny rozsudek zrusil.

Komise navrhuje, aby Soudni dvar zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a ulozil Rose Vision ndhradu
nakladu fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu kasa¢niho opravného prostredku preklada navrhovatelka pét divoda.

V tomto pripadé je tieba se zabyvat nejprve druhym davodem kasa¢niho opravného prostredku
zalozenym na neodivodnéni napadeného rozsudku.

ECLIL:EU:C:2016:358 3
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Argumentace ticastnic rizeni

V ramci druhého davodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, ze se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni spocivajictho v nedostatecném odavodnéni, kdyz v bodé 99
napadeného rozsudku konstatoval, ze jiz navrh zpravy o auditu ¢. 11-INFS-025 ze dne 2. tinora 2012
dokladal, ze doslo k vynalozeni urcitych zaméstnaneckych nakladd, které nebyly zpuasobilé, jakoz i to,
ze byla porusena néktera smluvni ujednani, coz bylo potvrzeno i v konecné verzi uvedené zpravy
o auditu.

Komise tvrdi, Ze tento druhy davod kasa¢niho opravného prosttedku musi byt povazovan za
neopodstatnény. Napadeny rozsudek totiz podle ni vyslovné uvadi argumenty obou ucastnic fizeni
a jsou z néj patrné uvahy Tribunalu.

Zavery Soudniho dvora

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury musi z odivodnéni napadeného
rozsudku jasné a jednoznacné vyplyvat avahy Tribundlu, tak aby se ztGcastnéné osoby mohly seznamit
s davody, které vedly k prijeti rozhodnuti a Soudni dvir mohl vykonat pfezkum (viz zejména
rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2015, EMA v. Komise, C-100/14P, nezvefejnény, EU:C:2015:382, bod 67
a citovand judikatura).

Povinnost uvést odiivodnéni véak neznamend, ze musi Tribundl poskytnout vysvétleni, ve kterém by se
vycerpavajicim zpisobem postupné zabyval kazdou z tGvah uvedenych ucastniky sporu, a odiivodnéni
tedy muaze byt implicitni za podminky, Ze umozni zicastnénym osobdm seznamit se s divody, proc¢
Tribunal nepfijal jejich argumenty, a Soudnimu dvoru disponovat poznatky dostate¢nymi k tomu, aby
mohl vykonat soudni prezkum (rozsudky ze dne 22. fijna 2014, British Telecommunications
v. Komise, C-620/13 P, nezverejnény, EU:C:2014:2309, bod 56, jakoz i ze dne 11. ¢ervna 2015, EMA
v. Komise, C-100/14P, nezvetejnény, EU:C:2015:382, bod 75).

Otazka, zda je odtivodnéni rozsudku Tribunalu rozporné nebo nedostatecné, predstavuje pravni otazku,
kterou je jako takovou mozno uplatnit v ramci kasa¢niho opravného prostredku (viz zejména rozsudek
ze dne 19. prosince 2012, Planet v. Komise C-314/11P, EU:C:2012:823, bod 63).

Pokud jde zaprvé o zaméstnanecké naklady, Tribunal v bodé 99 napadeného rozsudku pripomnél, ze jiz
zavéry ucinéné v navrhu zpravy o auditu ¢. 11-INFS-025 dokladaly, Ze doslo k vynaloZeni urcitych
zaméstnaneckych nakladd, které nebyly zpuasobilé.

Pokud jde zadruhé o poruseni nékterych smluvnich ujednani, kterd Tribundl konstatoval v bodé 99
napadeného rozsudku, tato ujednani v ném nejsou konkretizovana.

Z bodu 101 napadeného rozsudku pritom vyplyvd, ze navrhovatelka kritizovala zpravu o auditu, na
jejimz zakladé doslo k preruseni plateb v ramci projektu ,FutureNEM®, s poukazem na pocetné chyby
a nepfesnosti. Z bodu 32 napadeného rozsudku dale vyplyva, Ze navrhovatelka tvrdila, ze uvedena
zprava nebyla po obsahové strance v souladu s pravidly pro audity, a to konkrétné s finan¢nimi

pokyny.

Tribundl vsak v tomto pripadé pouze konstatoval, ze navrhovatelka nepredlozila zadnou informaci, na
jejimz zakladé by bylo mozné zpochybnit zavéry ucinéné v této zpravé o auditu.

Je proto tieba konstatovat, ze Gvahy Tribundlu nevyplyvaji z odivodnéni napadeného rozsudku jasné
a jednoznac¢né (v tomto ohledu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2012, Komise v. Planet, C-314/11 P,
EU:C:2012:823, bod 66), jelikoz v ném neuvedl, pro¢ nejsou namitky navrhovatelky k zavéram
ucinénym v dotcené zpravé s to tyto zavéry zpochybnit. Za téchto podminek se zucastnéné osoby

4 ECLIL:EU:C:2016:358



32

33

34

35

36

ROZSUDEK ZE DNE 26. 5. 2016 — VEC C-224/15 P
ROSE VISION v. KOMISE

nemohou sezndmit s davody, které vedly k prijeti tohoto rozsudku, a Soudni dvir nemtize vykonat
prezkum. Takové apodiktické odGvodnéni znemoznuje Soudnimu dvoru posoudit, zda si dvahy,
z nichz Tribundl pfi rozhodovani vychdzel, vzajemné neodporuji.

Z toho vyplyvd, ze Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni, jelikoz nesplnil povinnost
uvést odivodnéni.

Druhému divodu kasa¢niho opravného prostredku je proto treba vyhovét a kasac¢ni opravny prostredek
je treba povazovat za opodstatnény, aniz je tfeba se zabyvat ostatnimi davody, které navrhovatelka
uvedla na podporu kasa¢niho opravného prostiedku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. fijna
2013, Isdin v. Bial-Portela, C-597/12 P, EU:C:2013:672, bod 30).

Z toho vyplyvd, ze napadeny rozsudek musi byt zruSen v rozsahu, v némz se tyka spole¢nosti Rose
Vision.

Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie maze Soudni dvir v pripadé

zruseni rozhodnuti Tribundlu sam vydat kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni rizeni dovoluje,

nebo véc vratit zpét Tribundlu k rozhodnuti. V projednavané véci je treba konstatovat, ze spor neni ve

stavu, v némz by o ném soudni fizeni dovolovalo rozhodnout.

Je tedy tieba vratit véc zpét Tribundlu s tim, Ze o ndhradé ndklada fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Z téchto divodt Soudni dvir (treti senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunilu Evropské unie ze dne 5. brezna 2015, Rose Vision a Sesefna v. Komise
(T-45/13, nezverejnény, EU:T:2015:138), se zruSuje v rozsahu, v némz se tyka spolecnosti
Rose Vision SL.

2) Véc se vraci zpét Tribunilu Evropské unie.

3) O nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.
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