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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

26. kvétna 2016*

,Rizeni o predbézné otizce — Spole¢ny systém dané z ptidané hodnoty — Smérnice 2006/112/ES —
Osvobozeni od dané — Clanek 135 odst. 1 pism. d) — Cinnosti tykajici se plateb a pfevodia —
Pojem — Nakup vstupenek do kina po telefonu nebo pres internet — Platba debetni nebo kreditni
kartou — Sluzby zvané ,zpracovani platby kartou™

Ve véci C-607/14,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim First-tier Tribunal (Tax Chamber) [soud prvniho stupné (danovy senat), Spojené
kréalovstvi] ze dne 22. prosince 2014, doslym Soudnimu dvoru dne 29. prosince 2014, v fizeni

Bookit Ltd

proti

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda senatu, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal a E. Jarasiinas (zpravodaj),
soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 16. prosince 2015,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Bookit Ltd N. Gardnerem a S. Mardell, solicitors, jakoz i Z. Yang, barrister, a A. Hitchmoughem,

QC,
— za vladdu Spojeného krélovstvi M. Holtem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s K. Bealem, QC,
— za feckou vladu S. Charitaki a A. Magrippi, jako zmocnénkynémi,
— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, A. Cunha a R. Campos Lairesem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a R. Lyalem, jako zmocnénci,

* * Jednaci jazyk: anglictina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢l. 135 odst. 1 pism. d) smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (Uf. vést. 2006,
L 347, s. 1, ddle jen ,smérnice o DPH").

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nosti Bookit Ltd a Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs (danovd a celni sprava Spojeného kralovstvi Velké Britdnie
a Severniho Irska, dale jen ,danova sprava“) ohledné odmitnuti osvobodit od dané z pridané hodnoty
(DPH) neékteré sluzby poskytované spolecnosti Bookit.

Pravni ramec

Unijni pravo

Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. c) smérnice o DPH je predmétem DPH ,poskytnuti sluzby za uplatu
uskute¢néné v ramci ¢lenského statu osobou povinnou k dani, kterd jednd jako takova“.

Clanek 135 odst. 1 pism. b) aZ g) této smérnice stanovi v podstaté v totozném znéni osvobozeni od
dané, jez byla drive stanovena v ¢l. 13 césti B pism. d) bodech 1 az 6 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS
ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zdklad dané (Ut. vést. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd.
09/01, s. 23).

Clanek 135 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH zni:
,Clenské stity osvobodi od dané tato plnéni:

[...]

d) cinnosti véetné sjednavani tykajici se vkladovych a béznych u¢td, plateb, prevodd, pohledavek, seka
a dalsich prevoditelnych cennych papird, s vyjimkou vymahani pohledavek [...]
Prdvo Spojeného krdlovstvi

Clanek 31 Value Added Tax Act 1994 (zékon o dani z ptidané hodnoty z roku 1994, déle jen ,zakon
z roku 1994%) v odstavci 1 stanovi, Ze ,[d]Jodani zbozi nebo poskytovani sluzeb je osvobozeno od dané,
pokud odpovidé popisu, jenz je v soucasnosti uveden v priloze ¢. 9%

Priloha ¢. 9 uvadi nékolik skupin zbozi a sluzeb, na které se vztahuje osvobozeni od DPH. Skupina
5 této prilohy se tykd finan¢ni oblasti. Stanovi osvobozeni od dané pro nasledujici sluzby:

oo

1. Vydani, pfevod nebo prijeti penéz, penéz zajisténych cennymi papiry, nebo jakékoli poukazky c¢i
prikazu k uhradé, jakoz i jakékoli operace s nimi souvisejici.
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[...]

5. Poskytovani zprostiredkovatelskych sluzeb tykajicich se transakci uvedenych v bodech 1, 2, 3, 4 nebo
6 (bez ohledu na to, zda tyto transakce nakonec byly uzavieny) osobou, ktera je v postaveni
zprostredkovatele.

[...]"

Spor v ptavodnim rizeni a predbézné otazky

Bookit je spole¢nost, jejimz jedinym vlastnikem je skupina Odeon Cinemas Holdings Limited (ddle jen
»,Odeon”), kterd vlastni a provozuje fetézec kin ve Spojeném kralovstvi. Podnikatelskou cinnosti
spole¢nosti Bookit je zpracovavani plateb provadénych debetnimi a kreditnimi kartami (dale jen
»zpracovani platby kartou“) pro zakazniky skupiny Odeon. Spravuje téz centrum pro telefonické
dotazy na ucet skupiny Odeon. Celkovy prijem spolecnosti Bookit plyne z plnéni souvisejicich se
skupinou Odeon a od navstévnik téchto kin.

Rozhodnutim ze dne 24. prosince 2009 dospéla danova sprava k zavéru, ze plnéni poskytovana
spolecnosti Bookit za tplatu, jez je zdkaznikiim kupujicim vstupenky do kin Odeon prezentovana jako
poplatky za sluzbu zpracovani platby kartou, nejsou plnénimi osvobozenymi od dané podle skupiny 5
prilohy ¢. 9 zdkona z roku 1994. Spole¢nost Bookit podala proti tomuto rozhodnuti zalobu k First-tier
Tribunal (Tax Chamber) [soud prvniho stupné (danovy senat), Spojené kralovstvi].

Tento soud uvedl, ze k prodeji vstupenek do kin Odeon dochézi bud na pokladnich a v automatech na
vstupenky v kinech, nebo telefonicky prostfednictvim centra pro telefonické dotazy, ¢i pres internet.

Prodej na pokladnich provadéji zaméstnanci skupiny Odeon. V souvislosti s timto prodejem, jakoz
i prodejem v automatech na vstupenky v kinech poskytuje spole¢nost Bookit skupiné Odeon sluzby
zpracovani plateb kartou, avSak za tyto sluzby neni skupiné Odeon ani zdkaznikiim uctovan zadny
poplatek. Prodeje po telefonu a pres internet provadi spolecnost Bookit, jednajici jako zprostredkovatel
skupiny Odeon. U téchto prodeji vede nakup vstupenek zaplacenych debetni nebo kreditni kartou
k tomu, ze zdkaznik zaplati cenu vstupenky spolu s vyse uvedenym poplatkem za sluzbu zpracovani
platby kartou. Béhem rozhodnych obdobi se tento poplatek pohyboval v rozmezi od 0,65 do 0,75 libry
sterlinka (GBP) (ptiblizné 0,82 a 0,95 eura) za kazdou transakci.

Predkladajici soud uvadi, Ze po celé rozhodné obdobi byly platby debetni nebo kreditni kartou, jez
spole¢nost Bookit obdrzela od zakazniki kupujicich vstupenky do kin Odeon, zpracovavany jeji
zGc¢tovaci bankou na zdkladé smlouvy o poskytovani sluzeb. Tato smlouva stanovila, ze zuctovaci
banka pripise na ucet spolecnosti Bookit celkovou ¢astku odpovidajici transakcim, k nimz ji byly
predlozeny uidaje ohledné predmétnych karetnich platebnich transakci. Rovnéz stanovila, Ze spole¢nost
Bookit nebo pripadné Odeon jsou pred kazdym prodejem povinny ziskat od své zuctovaci banky
autoriza¢ni koéd — vydany bankou drzitele karty, tzv. ,vydavajici bankou®, jenz v zdsadé potvrzuje
platnost karty a existenci volnych finan¢nich prostredk — a dale zajistit, ze tento kdéd je zahrnut do
souboru zvaného ,soubor pro vyporadani“, ktery obsahuje tGdaje o karetnich platebnich transakcich,
jenz musi byt na konci kazdého dne preposldan uvedené ziactovaci bance za ucelem uzavreni plateb.

Skupina Odeon a spolecnost Bookit rovnéz uzavrely samostatnou smlouvu o poskytovani sluzeb se
spolecnosti DataCash Limited, na zdkladé které poskytovala spole¢nost DataCash ,standardni sluzby
platby bankovni kartou®. Tyto sluzby zahrnovaly ziskdni autoriza¢nich kédd jménem a na tucet
spolec¢nosti Bookit na zakladé nezbytnych zadosti o autorizaci podanych k zictovaci bance a obdrzeni
prislusnych odpovédi, jakoz i uchovavani autorizaci v davkovém souboru, jenz umoznuje zjistit, zda
prodej uskutecnila skupina Odeon v kinech, nebo spolecnost Bookit na dalku, za ucelem vyporadani
se zuctovaci bankou.

ECLIEU:C:2016:355 3



14

15

16

17

18

19

20

ROZSUDEK ZE DNE 26. 5. 2016 — VEC C-607/14
BOOKIT

Predkladajici soud uvadi, ze nakup vstupenky do kina po telefonu nebo pres internet zahrnuje v praxi
nasledujici etapy. Nejprve zdkaznik poskytne spole¢nosti Bookit potiebné tidaje o debetni nebo kreditni
karté, kterou hodla pouzit, jako jsou jméno a adresa drzitele karty, cislo karty a kryptogram na jeji
zadni strané, a spolecnost Bookit tyto tudaje zasle prostfednictvim spolecnosti DataCash zuctovaci
bance. Zictovaci banka predd uvedené tdaje vydavajici bance, ktera v pripadé akceptace téchto tdaj
uvolni penézni prostredky a zuétovaci bance predd autoriza¢ni kdéd. Zuctovaci banka predd
prostfednictvim spole¢nosti DataCash uvedeny koéd spolecnosti Bookit, ktera po jeho obdrzeni
prozkoumd, zda pozadované vstupenky do kina jsou stile volné. Je-li tomu tak, vstupenky jsou
pridéleny zdkaznikovi a transakce je pro néj uzaviena, pricemz zakaznik obdrzi od skupiny Odeon
potvrzeni o rezervaci, v némz se uvadi, ze ¢astky odpovidajici cené rezervovanych vstupenek, jakoz
i rezervacni poplatek pripadajici spole¢nosti Bookit byly nebo budou z karty odecteny.

Nésledné v ramci procesu ,na konci dne“ provadéného kazdym kinem predd spole¢nost Bookit
spole¢nosti DataCash informace o platbach, které shromazdila, v podobé soubort pro vyporadani,
které pro kazdou transakci obsahuji udaje o platbé kartou, vcetné autorizacniho kédu vydavajici
banky, a spolecnost DataCash poté zasle zuctovaci bance davkovy soubor zahrnujici veskeré transakce
uzaviené béhem daného dne, za Gcelem jejich predani jednotlivym vydavajicim bankdm, ¢imz dojde
k aktivaci platby ze strany vydavajicich bank zuctovaci bance. Zuc¢tovaci banka poté pripise prislusné
finanéni ¢astky na bankovni ucet spole¢nosti Bookit. Spolecnost Bookit nakonec prevede vynosy
z prodeje vstupenek skupiné Odeon a ponecha si poplatky za sluzby zpracovani platby kartou.

Predkladajici soud uvadi, ze tloha spole¢nosti Bookit tak zahrnuje sluzbu zprostfedkovatele pro
skupinu Odeon pfi prodeji vstupenek a také sluzbu poskytovanou kupujicim pfi nakupu téchto
vstupenek spocivajici ve zpracovani platby kartou, kterd zahrnuje ziskani udaji o karté od zakaznika,
pfedani téchto udaji zGcltovaci bance, ziskani autorizacniho kédu od posledné zminéné banky
a preposlani udaju o karté, vcetné autoriza¢niho kédu, ztacétovaci bance v ramci procesu vyporadani.

Predkladajici soud dodava, ze zaprvé bez soubori pro vyporadani by zictovaci banka nemohla védét, ze
transakce byly uzavieny. Zadruhé by spole¢nost Bookit nemohla zpracovavat platby kartou bez vyuziti
sluzeb zuctovaci banky, nebot nemuze poskytovat idaje o kartach primo vydavajicim bankdm s cilem
ziskat autorizacni kédy. Zatreti spolecnost Bookit potiebuje rovnéz sluzby spolecnosti DataCash, aby
udaje o kartdich mohly byt naformatovany do podoby, kterd je podporovana platebnim systémem.
Tento soud uvadi, Ze neni vSak sporu o tom, Ze vstup spolecnosti DataCash nema vliv na povahu
sluzby poskytované spole¢nosti Bookit. Zactvrté poukazuje predkladajici soud na to, ze vztahy mezi
skupinou Odeon, spole¢nosti Bookit a jejich zdkazniky jsou popsany na internetovych strankach
skupiny Odeon, a je nazoru, Ze po celé rozhodné obdobi tito zakaznici védéli, ze se spole¢nosti Bookit
uzaviraji samostatnou smlouvu tykajici se poskytovani sluzby zpracovani platby kartou, jejiz
protihodnotou je zaplaceni prislusného poplatku.

Spole¢nost Bookit u predkladajictho soudu tvrdi, ze sluzba zpracovani platby kartou, kterou tato
spolecnost poskytuje kupujicim pfi ndkupu vstupenek do kin Odeon, predstavuje plnéni osvobozené
od dané podle bodu 1 skupiny 5 pfilohy ¢. 9 zdkona z roku 1994 a podle ¢l. 135 odst. 1 pism. d)
smérnice o DPH, nebot predini udaji o kartich, vCetné autorizac¢nich kédd, zaétovaci bance, md za
ucinek to, Ze na Gcet spolec¢nosti Bookit vedeny u této banky jsou prevadény financni prostredky.

Danova sprava naproti tomu tvrdi, Ze spole¢nost Bookit neprovadi v zadném okamziku prevod
finan¢nich prostredkd pro zdkazniky skupiny Odeon ve smyslu judikatury Soudniho dvora, nebot
tento prevod provadi zuctovaci banka spole¢né s vydavajicimi bankami. Sluzby poskytované
spolecnosti Bookit tudiz podléhaji bézné sazbé DPH.

Predkladajici soud uvadi, ze stejné jako jiné soudy ve Spojeném kralovstvi povazuje i on za obtizné

urcit, na jaky druh cinnosti se vztahuje osvobozeni od dané podle ¢l. 135 odst. 1 pism. d) smérnice
o DPH.

4 ECLI:EU:C:2016:355



21

22

23

24

25

ROZSUDEK ZE DNE 26. 5. 2016 — VEC C-607/14
BOOKIT

Za téchto podminek se First-tier Tribunal (Tax Chamber) [soud prvniho stupné (danovy senat)]
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Jaké relevantni zdsady se musi s ohledem na osvobozeni od DPH v ¢l. 135 odst. 1 pism. d)
[smérnice o DPH], tak jak byl vylozen Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 5. ¢ervna 1997, SDC
(C-2/95, EU:C:1997:278), uplatnit pfi urcovani, zda ,sluzba zpracovani platby [kartou]“ (jako je
sluzba poskytovand v projedndvaném pripadé) ma za ,Gc¢inek prevod finan¢nich prostredka
a vyvolava zmény pravni a financni situace” ve smyslu bodu 66 uvedeného rozsudku?

2) Jaké faktory v zdsadé odlisuji a) sluzbu, kterd spociva v poskytovani finan¢nich tdaji, bez niz by
platba nemohla probéhnout, kterd ale nepodléhd osvobozeni od dané [jako v rozsudku ze dne
28. cervence 2011, Nordea Pankki Suomi (C-350/10, EU:C:2011:532)], od b) sluzby zpracovani
udajti, jez ma prakticky za ucinek prevod finan¢nich prostfedkd, a kterou proto Soudni dvir
oznacil za sluzbu, jez mtze podléhat osvobozeni od dané [jako v rozsudku ze dne 5. ¢ervna 1997,
SDC (C-2/95, EU:C:1997:278) v bodé 66]?

3) Konkrétné v souvislosti se sluzbami zpracovani platby [kartou]:

a) vztahuje se osvobozeni od dané na takové sluzby, jejichz vysledkem je prevod finan¢nich
prostredkdi, ale jejichz soucasti neni odepsani urcité castky z jednoho uctu a pripsani
odpovidajici ¢astky na jiny ucet?

b) zavisi nirok na osvobozeni od dané na tom, zda poskytovatel sluzeb sdm ziskdva autoriza¢ni
kédy prfimo od vydavajici banky, nebo zda tyto kédy ziskdva prostfednictvim své zictovaci
banky?“

K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Predkladajici soud vychazi ve své zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce z predpokladu, ze sluzba
zpracovani platby kartou, kterou poskytuje spolecnost Bookit pri ndkupu vstupenky prostfednictvim
spolecnosti Bookit osobou, jez si preje navstivit kino Odeon, za kterou tato osoba zaplati debetni nebo
kreditni kartou, predstavuje oddélené a samostatné plnéni ve vztahu k prodeji této vstupenky.

Soudni dvar vsak jiz judikoval, ze dodate¢ny poplatek, ktery poskytovatel sluzeb uctuje svym
zdkaznikim v pripadé, ze zékaznici za tyto sluzby plati kreditni kartou, debetni kartou, $ekem nebo
v hotovosti na prepazce banky nebo na prepdzce zastupce zmocnéného k prijimani plateb na tcet
tohoto poskytovatele sluzeb, nepfedstavuje protiplnéni za plnéni oddélené a samostatné ve vztahu
k hlavnimu plnéni, za které byla tato platba provedena (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
2. prosince 2010, Everything Everywhere, C-276/09, EU:C:2010:730, bod 32).

Soudni dvir mél v této souvislosti predné za to, ze poskytnuti ze strany poskytovatele hlavniho plnéni
infrastruktury zdkazniktim, kterd jim umoznuje platit cenu za uvedené plnéni kreditni kartou, neni
samo o sobé pro tyto zdkazniky kone¢nym cilem a ze idajné poskytovani sluzeb, kterych by uvedeni
zdkaznici nemohli vyuzit nezavisle na vyuziti hlavniho plnéni, nepredstavuje z jejich pohledu nic, co by
bylo nezavislé na této sluzbé (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. prosince 2010, Everything
Everywhere, C-276/09, EU:C:2010:730, bod 27).

Soudni dvir dale dodal, ze prijeti platby, jakoz i jeji zpracovani jsou vnitfné spjaty s kazdym
poskytnutim sluzeb za dhradu a takovému plnéni je vlastni, ze poskytovatel sluzeb zada o to, aby mu
bylo zaplaceno, a vyviji nezbytné usili, aby zakaznik mohl provést Gc¢innou platbu jako protiplnéni za
poskytnuté plnéni, nebot lze mit za to, Ze kazdy zptsob platby za poskytnuti sluzeb v zidsadé znamens,
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ze poskytovatel ucini urcité kroky, aby zpracoval platbu, i kdyz rozsah téchto kroka se mize v zavislosti
na zplsobu platby lisit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. prosince 2010, Everything Everywhere,
C-276/09, EU:C:2010:730, bod 28).

Soudni dviir kone¢né uvedl, Ze okolnost, Ze oddélend cena za idajnou finané¢ni sluzbu je oznacena ve
smluvni dokumentaci a samostatné specifikovana ve fakturach vystavovanych zdkaznikim, neni
v tomto sméru rozhodujici, nebot skute¢nost, Ze je fakturovdna jedind cena nebo Ze byly smluvné
dohodnuty oddélené ceny, nema rozhodujici vyznam pro ucely urceni, zda existuji dvé nebo vice
oddélenych plnéni nebo jediné hospodarské plnéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. prosince
2010, Everything Everywhere, C-276/09, EU:C:2010:730, bod 29 a citovana judikatura).

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora je na vnitrostitnim soudu, aby posoudil, zda lze ze
skute¢nosti, které mu jsou predlozeny, vyvodit s ohledem na hospodaiskou a obchodni realitu
pfedmétnych plnéni zavér o existenci jediného plnéni, nehledé na smluvni strukturu plnéni (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 21. inora 2008, Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108, bod 54, a ze dne
20. cervna 2013, Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, body 42 az 45), pficemz vezme v tvahu vsechny
okolnosti, za kterych doslo k dot¢enému plnéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. prosince 2010,
Everything Everywhere, C-276/09, EU:C:2010:730, bod 26 a citovana judikatura).

S ohledem na uvedené poznatky je na predkladajicim soudu, aby ovéfil, zda ve véci v pavodnim fizeni
ma byt sluzba zpracovani platby kartou poskytovand spole¢nosti Bookit povazovana pro tcely uplatnéni
DPH za vedlejsi plnéni ve vztahu k prodeji predmétnych vstupenek do kina nebo za vedlejsi plnéni ve
vztahu k nékterému jinému hlavnimu plnéni poskytovanému spolec¢nosti Bookit kupujicim pfi nakupu
téchto vstupenek, kterym miize byt rezervace nebo nakup vstupenek do kina pfedem a na délku, a tedy
jako tvorici s timto hlavnim plnénim jediné plnéni, takze by tato sluzba méla sdilet s uvedenym
hlavnim plnénim stejny danovy rezim (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. unora 1999, CPP,
C-349/96, EU:C:1999:93, bod 32, a ze dne 16. dubna 2015, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa
w Warszawie, C-42/14, EU:C:2015:229, bod 31).

S touto vyhradou je tfeba, aby Soudni dvir v projedndvané véci podal vyklad unijniho prava, o néjz
zada predkladajici soud.

K otdzkdm

Podstatou otdzek predkladajiciho soudu, které je treba posoudit spole¢né, je to, zda musi byt ¢l. 135
odst. 1 pism. d) smérnice o DPH vykldddn v tom smyslu, Ze se v ném stanovené osvobozeni od DPH
vztahuje na takovou sluzbu zvanou ,zpracovani platby kartou“, jako je ta, kterd je predmétem véci
v pavodnim fizeni, jiz poskytuje osoba povinna k dani, kterou je poskytovatel této sluzby, v pripade,
kdy urcitd osoba zakoupi prostfednictvim tohoto poskytovatele vstupenku do kina, kterou uvedeny
poskytovatel proddvd jménem a na ucet jiného subjektu a za kterou tato osoba zaplati debetni nebo
kreditni kartou.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze tato sluzba zpracovani platby kartou se sklddd predné ze
ziskani udaji o debetni nebo kreditni karté, kterou kupujici hodla pouzit, poskytovatelem této sluzby
od kupujiciho a z predani téchto idajid uvedenym poskytovatelem jeho ztctovaci bance, jez je preda
vydavajici bance. Dale se skldda z toho, ze jakmile vydavajici banka po obdrzeni uvedenych udaja
potvrdi zuctovaci bance, prostrednictvim predani autorizacniho kédu zuctovaci bance, platnost karty
a existenci potfebnych volnych financ¢nich prostfedkd, tento poskytovatel obdrzi prostfednictvim své
zuctovaci banky uvedeny kéd, ktery jej opravnuje k uskutecnéni prodeje. Konecné se skladd z toho, ze
uvedeny poskytovatel preposle své ztuctovaci bance na konci dne soubor pro vyporadani, jenz shrnuje
veskeré prodeje, k nimz béhem daného dne skute¢né doslo, a zahrnuje prislusné udaje o pouzitych
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platebnich kartich, vcetné autorizacnich koéd, za tucelem jeho preposldni zdctovaci bankou
jednotlivym vydavajicim bankam, které pak provedou platby nebo prevody této zictovaci bance, jez
prevede predmétné financ¢ni prostiedky na ticet uvedeného poskytovatele sluzeb.

Je tieba predeslat, Ze ¢l. 135 odst. 1 pism. b) az g) smérnice o DPH prebird beze zmény jejich podstaty
osvobozeni od dané, jez byla diive stanovena v ¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodech 1 az 6 Sesté smérnice
77/388. Judikatura tykajici se posledné zminénych ustanoveni je tedy i nadale relevantni pro vyklad
obdobnych ustanoveni smérnice o DPH.

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora predstavuji osvobozeni od dané uvedend v ¢l. 135 odst. 1
smérnice o DPH autonomni pojmy unijniho préva, jejichz ucelem je zabranit rozdilim v pouzivani
rezimu DPH mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty (viz rozsudky ze dne 10. bfezna 2011, Skandinaviska
Enskilda Banken, C-540/09, EU:C:2011:137, bod 19 a citovand judikatura, jakoz i ze dne 22. fijna
2015, Hedqvist, C-264/14, EU:C:2015:718, bod 33 a citovand judikatura).

Z ustédlené judikatury rovnéz vyplyva, ze vyrazy pouzité pro oznaceni uvedenych osvobozeni od dané je
treba vykladat striktné vzhledem k tomu, ze tato osvobozeni predstavuji odchylky od obecné zasady,
podle niz je DPH vybirdna za kazdé uplatné poskytnuti sluzeb uskutec¢néné osobou povinnou k dani
(viz zejména rozsudky ze dne 28. Cervence 2011, Nordea Pankki Suomi, C-350/10, EU:C:2011:532,
bod 23, a ze dne 22. fijna 2015, Hedqvist, C-264/14, EU:C:2015:718, bod 34 a citovana judikatura).

V tomto kontextu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 135 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH stanovi, Ze ¢lenské
staty osvobodi od dané ,c¢innosti véetné sjedndvani tykajici se vkladovych a béznych uctd, plateb,
pfevodd, pohledavek, Sekd a dalsich prevoditelnych cennych papir,, s vyjimkou vymahani
pohledavek®.

Plnéni osvobozend od dané na zakladé uvedeného ustanoveni jsou tedy vymezena v zavislosti na povaze
poskytovanych sluzeb, a nikoliv v zavislosti na poskytovateli nebo prijemci sluzby. Osvobozeni od dané
tedy nepodléha podmince, aby plnéni byla uskutecnovdna urcitym typem zafizeni nebo pravnické
osoby, jakmile dot¢end plnéni spadaji do oblasti finan¢nich ¢innosti (viz rozsudek ze dne 28. fijna
2010, Axa UK, C-175/09, EU:C:2010:646, bod 26 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé je nesporné, ze ve véci v pavodnim fizeni mtize byt relevantni pouze
osvobozeni od dané podle ¢l. 135 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH ve prospéch ,¢innostl[i] [...]
tykajici[ch] se [...] plateb [a] prevodad“.

Soudni dvir jiz v tomto ohledu judikoval, Ze prevod je operace spocivajici v provedeni prikazu
k prevodu urcité penézni ¢astky z jednoho bankovniho uctu na jiny. Vyznacuje se zejména tim, Ze je
spojen se zménou pravni a finan¢ni situace mezi osobou zadavajici prikaz a prijemcem a déale mezi
témito stranami a jejich prisluSnymi bankami, jakoz i v nékterych pripadech mezi bankami. Kromé
toho operaci, kterd vede k této zméné, je pouze prevod prostiedkd mezi Ucty, a to nezavisle na jeho
davodu. Vzhledem tedy k tomu, ze prevod je pouze prostredkem k prevedeni financ¢nich prostredki,
jsou funkéni aspekty rozhodujici pro urceni, zda dand transakce predstavuje prevod ve smyslu ¢l. 135
odst. 1 pism. d) smérnice o DPH (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. cervna 1997, SDC,
C-2/95, EU:C:1997:278, bod 53, a ze dne 28. cervence 2011, Nordea Pankki Suomi,
C-350/10, EU:C:2011:532, bod 25).

Kromé toho znéni ¢l. 135 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH v zasadé nebrani tomu, aby byl pfevod
rozdélen na samostatné operace, které poté predstavuji ,¢innosti tykajici se“ prevoda ve smyslu tohoto
ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. cervna 1997, SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, bod 64).
Jakkoli nelze vyloucit, Ze by se predmétné osvobozeni od dané mohlo vztahovat na sluzby, které nejsou
inherentné prevody, nic to neméni na tom, Ze se toto osvobozeni vztahuje pouze na ¢innosti, které
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tvori samostatny celek, posuzovany globdlné, a jejich Gc¢inkem je plnit specifické a zasadni funkce
téchto prevodll (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. ¢ervna 1997, SDC, C-2/95, EU:C:1997:278,
body 66 az 68).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze aby mohly byt povazovany za cCinnost tykajici se prevodli ve smyslu
¢l. 135 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH, musi pfedmétné sluzby tvorit samostatny celek, posuzovany
globdlné, jehoz tucinkem je plnit specifické a zdsadni funkce prevodu, a tudiz prevadét finanéni
prostredky a vyvoldvat zmény pravni a financni situace. V tomto ohledu je tfeba sluzbu osvobozenou
od dané ve smyslu smérnice o DPH odliSovat od pouhého materidlniho ¢i technického plnéni. Za
timto Ucelem je tfeba posoudit predev$im rozsah odpovédnosti poskytovatele sluzeb, a zejména
otazku, zda je tato odpovédnost omezena na technické aspekty, ¢i se vztahuje na specifické
a podstatné prvky Ccinnosti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. cervna 1997, SDC,
C-2/95, EU:C:1997:278, bod 66, a ze dne 28. cervence 2011, Nordea Pankki Suomi,
C-350/10, EU:C:2011:532, bod 24).

Je rovnéz treba zdiraznit, ze jelikoz funkcni aspekty jsou rozhodujici pro urceni, zda se dand cCinnost
tykd prevodu ve smyslu ¢l. 135 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH, kritérium umoznujici odlisit ¢innost,
jejimz ucinkem je prevedeni financnich prostfedki a zmény pravni a finan¢ni situace ve smyslu
judikatury citované v bodech 38 az 40 tohoto rozsudku, na kterou se vztahuje predmétné osvobozeni
od dané, od cinnosti, kterd takovéto ucinky nemd, a tudiz se na ni uvedené osvobozeni nevztahuje,
spociva v tom, zda dand cinnost skutecné ¢i potencidlné prevadi vlastnictvi predmétnych financnich
prostfedkdt nebo zda jejim Gcinkem je plnit specifické a zasadni funkce tohoto prevodu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 28. cervence 2011, Nordea Pankki Suomi, C-350/10, EU:C:2011:532,
bod 33).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ackoli skutecnost, Ze doty¢ny poskytovatel sluzeb primo sam zatizi
nebo kredituje dany ucet, nebo zasdhne prostfednictvim zdznamt na uctech téhoz majitele, v zdsadé
dovoluje povazovat tuto podminku za splnénou a dovodit, Zze doty¢na sluzba je osvobozena od dané
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. biezna 2014, ATP PensionService, C-464/12, EU:C:2014:139,
body 80, 81 a 85), pouha skutec¢nost, ze tato sluzba pfimo nezahrnuje takovyto tkol, vSéak nemize bez
dalsiho vyloudit, Ze se na ni mize vztahovat predmétné osvobozeni od dané, nebot vyklad pfipomenuty
v bodé 38 tohoto rozsudku nepredjima podrobnosti provedeni prevod (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 13. biezna 2014, ATP PensionService, C-464/12, EU:C:2014:139, bod 80).

Kromé toho se podle ustilené judikatury Soudniho dvora vztahuje analyza pouzitelnd pro cinnosti
tykajici se prevodu i na ¢innosti tykajici se plateb (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. ¢ervna 1997,
SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, bod 50, a ze dne 28. cervence 2011, Nordea Pankki Suomi,
C-350/10, EU:C:2011:532, bod 26).

V projednavané véci je tieba poukazat na to, ze jak vyplyva z popisu uvedeného v bodé 31 tohoto
rozsudku, takova sluzba zpracovani platby kartou, jako je ta, ktera je predmétem véci v plvodnim
fizeni, vede k provedeni platby nebo prevodu a na tuto sluzbu lze nahlizet jako na nezbytnou
k tomuto provedeni, nebot jak vyplyva z predklddacitho rozhodnuti, pravé predani souboru pro
vyporadani na konci dne poskytovatelem této sluzby jeho zuctovaci bance aktivuje proces platby nebo
pfevodu predmétnych castek ze strany vydavajicich bank ve prospéch uvedené ziuctovaci banky
a v posledni radé na tcet tohoto poskytovatele a za skute¢né provedené se povazuji pouze platby nebo
prevody, ohledné kterych jsou potfebné informace uvedeny ve zminéném souboru.

Zaprvé je vsak treba uvést, ze jelikoz ¢l. 135 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH musi byt vykladan
striktné, pouhd skutecnost, ze dand sluzba je nezbytnd pro uskute¢néni plnéni osvobozeného od dané,
neumoznuje dospét k zavéru o osvobozeni této sluzby od dané (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
5. ¢ervna 1997, SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, bod 65, a ze dne 28. cervence 2011, Nordea Pankki
Suomi, C-350/10, EU:C:2011:532, bod 31).
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Zadruhé ziskani idaji o platebni karté, kterou kupujici hodld pouzit, poskytovatelem této sluzby od
kupujictho, predani téchto udaji uvedenym poskytovatelem jeho =zdctovaci bance, obdrzeni
autoriza¢niho kédu vydaného vydavajici bankou uvedenym poskytovatelem, a dokonce ani preposlani
souboru pro vyporddani, ktery zahrnuje mimo jiné autorizac¢ni kédy vztahujici se k uskute¢nénym
prodejim, na konci dne uvedenym poskytovatelem jeho ztcétovaci bance nelze samostatné nebo
souhrnné povazovat za plnici specifickou a zasadni funkci ¢innosti tykajici se platby nebo prevodu ve
smyslu ¢l. 135 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH.

Je nesporné, ze s ohledem na tento popis poskytovatel takovéto sluzby sam primo nezatézuje ani
nekredituje predmétné ucty, ani do nich nezasahuje prostfednictvim zaznami na Gctech, a dokonce
ani nedava prikaz k takovému zatizeni ¢i kreditovani, nebot je to kupujici, ktery ke koupi pouzije
platebni kartu, kdo rozhoduje o tom, zda jeho ucet bude zatizen ve prospéch Gctu jiné osoby.

Navic, jak na jednani uvedla Evropskd komise, soubory pro vyporadani predlozené obchodnikem
poskytujicim sluzby jeho zuctovaci bance nejsou ni¢im jinym nez zddosti o obdrzeni platby
v elektronické podobé. Preposlani tohoto souboru na konci dne ma tedy za cil pouze informovat dany
platebni systém o tom, Ze predem povoleny prodej byl opravdu uskutecnén. Na toto preposlani tudiz
nelze nahlizet tak, ze provadi predmétnou platbu nebo prevod nebo Ze jeho tcinkem je plnit specifické
a zdsadni funkce. Skute¢nost, Ze se takovyto soubor omezuje na prevzeti udaja a kéda vztahujicich se
ke skute¢né realizovanym prodejium, a tedy prodejim, u nichz byla dostupnost vstupenky pozadované
zédkaznikem potvrzena, nemd v tomto sméru zadny vliv, nebot tato skutecnost je vlastni samotné
povaze takovéhoto souboru.

Je rovnéz treba zdlraznit, ze jak vyplyvda z predklddaciho rozhodnuti, autoriza¢ni kéd — jenz si
poskytovatel ostatné pouze vyzadd, obdrzi jej a preposle, a nad jehoz vydanim tedy nemd zadnou
kontrolu — ktery je obsazen v tomto souboru, predstavuje pouze autorizaci k provedeni prodeje,
kterou doty¢na vydavajici banka udéli prostrednictvim zuctovaci banky poskytovateli. Nejedna se tedy
ani o specifickou a zdsadni funkci pfevodu vlastnictvi predmétnych financ¢nich prostredkt. Skute¢nost,
ze poskytovatel této sluzby ziskd uvedeny kdéd primo od vydavajici banky, nebo prostfednictvim své
zGc¢tovaci banky, nemd tedy vliv na urceni, zda se na takovou sluzbu zpracovani platby kartou, jako je
ta, kterd je predmétem véci v ptivodnim fizeni, vztahuje predmétné osvobozeni od dané.

Zatreti z predkladaciho rozhodnuti nevyplyvd, Ze by poskytovatel takovéto sluzby nesl odpovédnost
ohledné zmén pravni a finan¢ni situace, které jsou priznacné pro cinnost prevodu nebo platby
osvobozenou od dané ve smyslu ¢l. 135 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH, a tudiZ ohledné specifickych
a zésadnich funkci procesu prevodu financnich prostfedktt z vydavajici banky na zictovaci banku
a nasledné ze zuctovaci banky na tcet tohoto poskytovatele. Konkrétné, muize-li se poskytovatel sluzby
zpracovani platby kartou zavazat — jak to spole¢nost Bookit uvedla ve svém pisemném vyjadreni — vici
kupujicimu a pripadné vici subjektu, na jehoz tcet prodej uskutecnuje, k radné realizaci tohoto
prodeje a s nim souvisejici sluzby zpracovavani platby kartou, a tudiz k uspokojivému poskytnuti této
sluzby, uvedend odpovédnost neznamend, ze zminény poskytovatel na sebe bere odpovédnost za
zmény pravni a financ¢ni situace, které jsou prizna¢né pro platbu nebo pfevod osvobozené od dané.

Ze vsech vyse uvedenych poznatkli vyplyvd, ze poskytovatel takové sluzby zpracovani platby kartou,
jako je ta, kterd je pfedmétem véci v plvodnim fizeni, neprispiva specificky a zdsadné ke zméndm
pravni a finan¢ni situace, které naplnuji prevod vlastnictvi predmeétnych finan¢nich prostredkt a podle
judikatury Soudniho dvora charakterizuji ¢innost tykajici se plateb nebo prevodd, jez je podle ¢l. 135
odst. 1 pism. d) smérnice o DPH osvobozena od dané, ale omezuje se na vyuziti technickych
a administrativnich prostredk, které mu umoznuji ziskat informace a tyto informace predat své
zGc¢tovaci bance, jakoz i tymz postupem obdrzet informace, jez mu umozni uskutecnit prodej
a obdrzet tomu odpovidajici finan¢ni prostredky.
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V této souvislosti je nutno pripomenout, ze automatickd povaha takovéto sluzby, a zejména skutecnost,
ze predani souboru pro vyporddini vede k automatické aktivaci doty¢énych plateb nebo prevodi,
nemize zménit povahu poskytované sluzby, a na uplatnéni predmétného osvobozeni od dané nema
tedy zadny vliv (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. cervna 1997, SDC, C-2/95, EU:C:1997:278,
bod 37).

Na takovou sluzbu zpracovani platby kartou, jako je ta, kterd je predmétem véci v pivodnim fizeni
a kterd tedy v podstaté tkvi ve vyméné informaci mezi obchodnikem a jeho ztctovaci bankou za
ucelem obdrzeni platby za zbozi nebo sluzbu nabizené k prodeji, se nevztahuje osvobozeni od dané
podle ¢l. 135 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH ve prospéch ¢innosti tykajicich se plateb a prevodi.

Na takovouto sluzbu nelze navic nahlizet tak, ze svoji povahou predstavuje finan¢ni ¢innost ve smyslu
¢l. 135 odst. 1 pism. b) az g) smérnice o DPH, ledaze by se mélo za to, ze kazdy obchodnik, ktery
podnikne nezbytné kroky k obdrzeni platby debetni nebo kreditni kartou, provadi finan¢ni ¢innost ve
smyslu téchto ustanoveni, coz by tento pojem zbavilo smyslu a bylo by v rozporu s pozadavkem
striktniho vykladu osvobozeni od DPH.

Déle je tfeba podotknout, ze kdyby se osvobozeni od dané podle ¢l. 135 odst. 1 pism. d) smérnice
o DPH uplatnilo na takovou sluzbu zpracovani platby kartou, jako je ta, ktera je predmétem véci
v puvodnim fizeni, bylo by to v rozporu s cili sledovanymi osvobozenim finan¢nich ¢innosti od dané,
kterymi jsou zhojeni obtizi spojenych s urcenim danového zakladu, jakoz i ¢astky odpocitatelné DPH
a predchdzeni zvyseni ceny spotfebitelskych tvért (rozsudek ze dne 19. dubna 2007, Velvet & Steel
Immobilien, C-455/05, EU:C:2007:232, bod 24, a usneseni ze dne 14. kvétna 2008, Tiercé Ladbroke
a Derby, C-231/07 a C-232/07, nezvefejnéné, EU:C:2007:332, bod 24).

Pri podrobeni takové sluzby zpracovani platby kartou, jako je ta, ktera je predmétem véci v ptivodnim
fizeni, DPH totiz takové obtize nevyvstavaji. Konkrétné zdklad dané, ktery odpovidd protihodnoté
obdrzené za tuto sluzbu, tj. poplatku uctovanému za uvedenou sluzbu kupujicimu pfi ndkupu
vstupenky, miize byt snadno urcen a takova operace nezahrnuje uUvér poskytovany kupujicimu
poskytovatelem této sluzby. Takovato sluzba neni tedy predurcena k tomu, aby se na ni vztahovalo
osvobozeni od dané podle ¢l. 135 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH.

Vzhledem ke vSem vyse uvedenym uvahdm je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, ze ¢l. 135
odst. 1 pism. d) smérnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se osvobozeni od DPH, které je
v ném stanoveno pro cinnosti tykajici se plateb a prevodd, nevztahuje na takovou sluzbu zvanou
»zpracovani platby debetni nebo kreditni kartou®, jako je ta, kterd je predmétem véci v pavodnim fizeni
a jiz poskytuje osoba povinnd k dani, kterou je poskytovatel této sluzby, v pripadé, kdy urcita osoba
zakoupi prostfednictvim tohoto poskytovatele vstupenku do kina, kterou uvedeny poskytovatel
prodava jménem a na Gcet jiného subjektu a za kterou tato osoba zaplati debetni nebo kreditni
kartou.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych ucastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto duvodd Soudni dvir (druhy senat), rozhodl takto:
Clanek 135 odst. 1 pism. d) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném

systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se osvobozeni od dané
z pridané hodnoty, které je v ném stanoveno pro cinnosti tykajici se plateb a prevodi,
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nevztahuje na takovou sluzbu zvanou ,zpracovani platby debetni nebo kreditni kartou“, jako je
ta, ktera je predmétem véci v puvodnim rizeni a jiz poskytuje osoba povinna k dani, kterou je
poskytovatel této sluzby, v pripadé, kdy wurcita osoba zakoupi prostrednictvim tohoto
poskytovatele vstupenku do kina, kterou uvedeny poskytovatel prodava jménem a na tucet jiného
subjektu a za kterou tato osoba zaplati debetni nebo kreditni kartou.

Podpisy.
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