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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

21. ledna 2016*

,Kasa¢ni opravny prostfedek — Ochrannd zndmka Spolec¢enstvi — Naiizeni (ES) ¢. 40/94 — Clanek 8
odst. 1 pism. b) a ¢l. 8 odst. 5 — Slovni ochrannd zndmka Carrera — Namitky majitele narodni slovni
ochranné znamky CARRERA a slovni ochranné znamky Spolec¢enstvi CARRERA —
Nebezpeci zamény — Dobré jméno, které ziskala star$i ochrannd zndmka“

Ve véci C-50/15 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 5. inora 2015,

Kurt Hesse, s bydlistém v Norimberku (Némecko), zastoupeny M. Krogmannem, Rechtsanwalt,
ucastnik fizeni podavajici kasac¢ni opravny prostredek (navrhovatel),
pricemz dalsimi Gcastniky fizeni jsou:

Uiad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM), zastoupeny
A. Schifkem, jako zmocnéncem,

zalovany v prvnim stupni,

Hubert Ampferl, jako povéreny likvidator spolecnosti Lutter & Partner GmbH, drive Lutter & Partner
GmbH,

zalobce v prvnim stupni,
Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG, se sidlem ve Stuttgartu (Némecko), zastoupend E. Stolzem, Rechtsanwalt,
vedlejsi Uicastnice v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (3esty senat),
ve slozeni A. Arabadzev, predseda senatu, J.-C. Bonichot a S. Rodin (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

* Jednaci jazyk: némcina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Kurt Hesse se svym kasa¢nim opravnym prostifedkem domdha zruseni rozsudku Tribundlu Evropské
unie ze dne 27. listopadu 2014, Hesse a Lutter & Partner v. OHIM - Porsche (Carrera) (T-173/11,
EU:T:2014:1001, dale jen ,napadeny rozsudek“), ve kterém Tribundl zamitl jeho zalobu smérujici ke
zrugeni rozhodnuti étvrtého odvolaciho sendtu Uiadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné
znamky a vzory) (OHIM) ze dne 11. ledna 2011 (véc R 306/2010-4) tykajiciho se ndmitkového fizeni
mezi spolecnosti Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG (déle jen ,spolecnost Porsche”) a K. Hessem ohledné
prihlasky slovniho oznaceni ,Carrera“ jako ochranné znamky Spolecenstvi (déle jen ,sporné
rozhodnuti).

Pravni ramec

Narizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi (Ut. vést. 1994,
L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146) bylo zruSeno a nahrazeno narizenim Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne
26. inora 2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi (Ut. vést. L78, s. 1), které vstoupilo v platnost dne
13. dubna 2009. S ohledem na den podani dotc¢ené prihlasky k zapisu se vSak projednavany spor ridi
i naddle nafizenim ¢. 40/94.

Clanek 8 nafizeni ¢. 40/94, nadepsany ,Relativni dvody pro zamitnuti zapisu“, stanovil:

»1. Na zdkladé ndmitek majitele star$i ochranné znamky se prihldsend ochrannd zndmka nezapise:

[]

b) pokud z divodu totoznosti nebo podobnosti se star$i ochrannou znamkou a totoznosti nebo
podobnosti vyrobki nebo sluzeb, na které se ochrannd zndmka vztahuje, existuje nebezpeci
zamény u verejnosti na Uzemi, na kterém je star$i ochrannd zndmka chranéna; nebezpeci zamény
zahrnuje i nebezpeci asociace se starsi ochrannou znamkou.

[...]

5. Na zdkladé ndmitek majitele star$i ochranné znidmky ve smyslu odstavce 2 se rovnéz nezapise
ochranna znamka, pokud je totozna se star$i ochrannou zndmkou nebo je ji podobnd a pokud ma byt
zapsana pro vyrobky nebo sluzby, které nejsou podobné tém, pro které je star$i ochrannd zndmbka
zapsdna, pokud jde o star$i ochrannou zndmku Spolecenstvi, kterd md v ramci Spolecenstvi dobré
jméno, nebo o star$i narodni ochrannou znamku, kterd ma dobré jméno v prislusném clenském staté,
a uzivani prihlaSované ochranné znamky bez rddného divodu by nepravem tézilo z rozliSovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo jim bylo na 4jmu.”

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 16. unora 2007 K. Hesse podal u OHIM prfihlasku slovniho oznaceni ,Carrera® jako ochranné
znamky Spolecenstvi.
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Vyrobky, pro které byl zapis ochranné znamky pozadovan, nilezeji zejména do tfidy 9 ve smyslu
Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobka a sluzeb pro ucely zépisu zndmek ze dne 15. ¢ervna
1957, ve znéni zmén a doplnka (déle jen ,Niceskd dohoda“), a odpovidaji néasledujicimu popisu:

»Pristroje na zdznam, prenos a reprodukci zvuku ¢i obrazu; televizni pfistroje; magnetické zaznamové
nosice; informatické pristroje a pocitace pro zaznam, zpracovani a reprodukovani zvuku a obrazu;
elektrické pristroje a nastroje pro zpracovani a prenos dat a zprav; digitdlni zdznamové nosice; nosice
pro ukladani digitdlnich dat; optické datové a zdznamové nosice; mobilni televizory, zvlasté televizory
na baterie; prehravace DVD; vypalovaci zarizeni polyvalentnich digitdlnich diskd; videorekordéry;
zdznamova zafizeni pro pevné disky; televizni prijimace; satelitni pfijimace; analogové a digitalni
vysilace a prijimace; USB klice; Scart Sticks; slot-in karty; DVD disky; CD-ROM disky; instalace antén;
satelitni antény; pozemni antény; high fidelity zafizeni; domadci kino; pfenosné pfistroje pro reprodukci
audio a video zdznami; skfinky na reproduktory; diktafony; mobilni naviga¢ni pfistroje, zvlasté mobilni
navigacni pristroje pomoci satelitu; kombinace vSech vyse uvedenych vyrobkl; vSechny vyse uvedené
vyrobky nejsou urceny k zabudovani do motorovych vozidel jakozto sériové vybaveni ¢i jako specidlni
vybaveni.”

Prihlaska k zapisu jakozto ochranné znadmky Spolecenstvi byla zvefejnéna ve Véstniku ochrannych
zndmek Spolecenstvi ¢. 36/2007 ze dne 23. Cervence 2007.

Dne 26. cervence 2007 podala spolecnost Porsche na zakladé ¢lanku 42 narizeni ¢. 40/94 namitky proti
zdpisu ochranné znamky Carrera pro vyrobky uvedené v bodé 5 tohoto rozsudku.

Star$imi ochrannymi zndmkami uplatnénymi spole¢nosti Porsche na podporu namitek byly nésledujici
ochranné znamky:

— slovni ochrannd zndmka Spolecenstvi CARRERA, zapsand u OHIM dne 22. ledna 2001 pod c¢islem
283879 pro oznaceni vyrobka nalezejicich do tridy 12 ve smyslu Niceské dohody, odpovidajicich
nasledujicimu popisu: ,Motorova vozidla a jejich soucdstky, pozemni vozidla a plavidla, jakoz
i jejich soucastky, s vyjimkou jizdnich kol a jejich soucastek®;

— némeckd slovni ochrannd zndmka CARRERA, zapsand dne 7. ¢ervence 1976 pod cislem 946370,
jejiz platnost byla prodlouzena do roku 2012, pro oznaceni vyrobkd nilezejicich do tridy 12 ve
smyslu Niceské dohody, odpovidajicich nasledujicimu popisu: ,Motorova vozidla, a sice sportovni
vozidla“.

Duavody uplatnénymi na podporu nidmitek byly davody uvedené v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a v ¢l. 8 odst. 5
narizeni ¢. 40/94.

Rozhodnutim ze dne 25. Gnora 2010 namitkové oddéleni namitky zamitlo, kdyz mélo za to, Ze mezi
kolidujicimi ochrannymi zndmkami neexistuje nebezpe¢i zdmény a majitel ochranné znamky, jejiz
zapis byl pozadovan, nemuze nepravem tézit z rozliSovaci zpusobilosti nebo z dobrého jména starsich
ochrannych zndmek nebo jim zptsobit Gjmu.

Dne 4. bfezna 2010 spole¢nost Porsche podala k OHIM proti rozhodnuti namitkového oddéleni
odvolani.

Spornym rozhodnutim ctvrty odvolaci sendit OHIM (ddle jen ,odvolaci sendt”) uvedenému odvolani
vyhovél, pricemz rozhodnuti ndmitkového oddéleni zrusil na zdkladé zejména existence nebezpeci
zamény mezi dotcenymi vyrobky, pokud jde o ,mobilni naviga¢ni pristroje, zvlasté mobilni navigac¢ni
pristroje pomoci satelitu®.

Po prijeti sporného rozhodnuti byla ochrannd znambka, jejiz zapis byl pozadovén, ¢astecné prevedena na
spolecnost Lutter & Partner GmbH.
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V navaznosti na tento pfevod byly do databaze OHIM zapsany dvé prihlasky slovni ochranné znamky
Carrera, a sice jednak prihlaska s ¢islem 5723432 tykajici se nékterych vyrobkti uvedenych v bodé 5
vySe, mezi néz patfi ,mobilni navigacni pristroje, zvlasté mobilni navigacni pristroje pomoci satelitu®,
a jednak prihlaska s ¢islem 10881332 tykajici se jinych vyrobkti uvedenych v bodé 5 vyse.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 22. bfezna 2011 podal K. Hesse u Tribundlu zalobu na
neplatnost sporného rozhodnuti, kdyz uplatnil dva zalobni dévody vychazejici zaprvé z poruseni ¢l. 8
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 a zadruhé z poruseni ¢l. 8 odst. 5 uvedeného narizeni.

Usnesenim Tribunalu ze dne 21. listopadu 2014 bylo povoleno, aby spolecnost Lutter & Partner GmbH
¢astecné nahradila K. Hesseho jakozto zalobce v tomto fizeni, a sice v rozsahu, v némz se toto fizeni
tyka prihlasky slovni ochranné znamky Carrera ¢. 10881332.

Tribundl v napadeném rozsudku poté, co podpirné body navrhovych zadani prohlésil za nepfipustné,
zalobu v plném rozsahu zamitl jako neopodstatnénou.

o V7

Navrhova zadani acastniku rizeni
Kurt Hesse navrhuje, aby Soudni dvar:
— zrusil napadeny rozsudek;

— zrusil sporné rozhodnuti a zamitl ndmitky podané proti prihlasce k zapisu SpolecCenstvi ¢. 5723432,
jez byla podéna dne 16. inora 2007;

— podpurné vratil véc Tribundlu a
— ulozil zalovanému v prvnim stupni ndhradu ndkladt fizeni.

Spole¢nost Porsche a OHIM navrhuji, aby Soudni dvir kasacni opravny prostfedek zamitl
a K. Hessemu ulozil ndhradu néklada rizeni.

Ke kasacnimu opravnému prostiredku

K prvnimu duvodu kasacniho opravného prostredku

Kurt Hesse v prvnim davodu kasacniho opravného prostredku v podstaté uvadi, ze se Tribunal
v bodech 42 az 46 napadeného rozsudku dopustil nespravného posouzeni podobnosti mezi dot¢enymi
vyrobky. V tomto ohledu uvadi, ze podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafrizeni ¢. 40/94 je tfeba zohlednit
vSechny relevantni faktory, které charakterizuji vztah mezi dot¢enymi vyrobky, a to v projednavaném
pfipadé vcetné ptivodu, uvadéni na trh, distribu¢nich kandlt a prislusnych prodejnich mist téchto
vyrobkd, coz jsou faktory, na zakladé nichz se mobilni naviga¢ni pfistroje odliuji od motorovych
vozidel. Pokud by Tribundl tyto podstatné skutecnosti zohlednil Gplnym zpGsobem, nemohl by
konstatovat funkc¢ni komplementaritu, a tedy podobnost mezi témito vyrobky.

V tomto ohledu je tieba ivodem pripomenout, jak Tribundl pravem uvedl v bodé 36 napadeného

rozsudku, Ze prfi posouzeni podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami je tfeba zohlednit vsechny
relevantni faktory, které charakterizuji vztah mezi témito vyrobky nebo sluzbami. Tyto faktory
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zahrnuji zejména jejich povahu, ucel, uzivini a konkuren¢ni nebo komplementdrni charakter (viz
zejména rozsudky Sunrider v. OHIM, C-416/04 P, EU:C:2006:310, bod 85 a Les Editions Albert René
v. OHIM, C-16/06 P, EU:C:2008:739, bod 65).

V rozsahu, v némz K. Hesse v prvnim divodu kasa¢niho opravného prostiedku Tribundlu vytyka, ze
nezohlednil vSechny relevantni faktory, které charakterizuji vztah mezi dot¢enymi vyrobky, zejména
puvod, uvadéni na trh, distribu¢ni kandly a prodejni mista téchto vyrobkd, je tfeba zaprvé uvést, ze
v casti napadeného rozsudku, které se tykda uvedeny diivod kasa¢niho opravného prostredku, Tribundl
potvrdil posouzeni odvolaciho senatu, podle néhoz jsou dotlené vyrobky podobné z dévodu
komplementarity, kdyz mél zejména v bodé 43 tohoto rozsudku za to, ze argumenty uvedené
K. Hessem specificky v tomto kontextu nemohou toto konstatovani vyvratit.

Zadruhé, trebaze komplementarni charakter dot¢enych vyrobkii predstavuje pouze jeden z nékolika
dalsich faktord, jako je povaha, uzivani nebo distribu¢ni kandly téchto vyrobkd, s ohledem na néz lze
posoudit podobnost vyrobki, nic to neméni na tom, Ze jde o autonomni kritérium, které mutze samo
o sobé zalozit existenci takové podobnosti.

Zatreti z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Zze Tribunal nemusi — s vyhradou povinnosti
dodrzovat obecné zdsady a procesni pravidla v oblasti dikazniho bfemene a provadéni dikaza
a nezkreslit dikazy — vyslovné odtivodnit sva posouzeni, pokud jde o hodnotu kazdého dikazu, ktery
je mu predlozen, zejména ma-li za to, ze tyto dikazy jsou bezvyznamné ¢i postradaji relevanci pro
vyreSeni sporu (rozsudek Dorsch Consult v. Rada a Komise, C-237/98 P, EU:C:2000:321, bod 51).

Za téchto okolnosti se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 42 az 46
napadeného rozsudku potvrdil posouzeni odvolaciho senatu, podle néhoz jsou dotcené vyrobky
podobné z diivodu komplementarity, a¢ za timto Gcelem neprovedl analyzu pivodu, uvadéni na trh,
distribu¢nich kandld ¢i prodejnich mist téchto vyrobk.

V rozsahu, v némz K. Hesse kromé toho v ramci tohoto divodu kasacniho opravného prostredku
uvadi, Ze spravné pomérné vazeni faktord relevantnich v tomto ohledu mélo vést Tribundl k zavéru,
ze dotcené vyrobky podobné nejsou, K. Hesse ve skute¢nosti pouze zpochybnuje posouzeni skutkové
povahy (obdobné viz usneseni DMK v. OHIM, C-346/12 P, EU:C:2013:397, body 44 a 45, jakoz
i Greinwald v. Wessang, C-608/12 P, EU:C:2014:394, bod 35).

S ohledem na predchazejici avahy je treba prvni divod kasa¢niho opravného prostredku zcasti
odmitnout jako nepripustny a z¢asti zamitnout jako neopodstatnény.

Ke druhému divodu kasacniho opravného prostredku

Kurt Hesse v druhém divodu kasa¢niho opravného prostredku v podstaté uvadi, ze se Tribunal
zejména v bodech 59 a 60 napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
potvrdil, ze star$i ochranné znamky ziskaly dobré jméno ve smyslu ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94.
Tribundl konkrétné zjevné zkreslil skutkovy stav a dikazy, které mu byly predlozeny, kdyz nezohlednil
nékteré podstatné vysledky prizkumu verejného minéni, ktery provedla spolecnost GfK, z nichz
vyplyva, Ze verejnost si ochrannou znamku CARRERA v kone¢ném vysledu spoji nikoli s automobily,
ale v prvé radé s hrackami, zvlasté s elektrickymi zavodnimi okruhy urc¢enymi pro déti. Tribundl mél
pritom na zdkladé téchto vysledkt konstatovat, Ze ochrannd znamka CARRERA nema dobré jméno ve
smyslu ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 40/94.

V rozsahu, v némz K. Hesse chce na zdkladé tohoto diivodu kasa¢niho opravného prostiedku prokazat,

ze Tribunal nepravem potvrdil, Ze starsi ochranné znamky ziskaly dobré jméno ve smyslu ¢l. 8 odst. 5
nafizeni ¢. 40/94, je tfeba uvést, Ze toto konstatovani spadd do oblasti posouzeni skutkového stavu,

ECLILEU:C:2016:34 5
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které provedl Tribundl, jez v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora citovanou
v bodé 24 tohoto rozsudku nemuze byt predmétem kasa¢niho opravného prostfedku, s vyhradou
zkresleni skutkového stavu a dikazt predlozenych tomuto soudu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze jak rovnéz vyplyva z ustdlené judikatury Soudniho dvora,
takové zkresleni musi vyplynout zjevnym zplisobem z pisemnosti ve spisu a neni nezbytné provést
nové posouzeni skutkového stavu a dtkazi [viz zejména rozsudek Waterford Wedgwood
v. Assembled Investments (Proprietary), C-398/07 P, EU:C:2009:288, bod 41 a citovand judikatura].

Kurt Hesse pritom tim, Ze se omezuje na to, Ze v podstaté tvrdi, Ze pokud by Tribundl zohlednil
nékteré jiné vysledky a skutecnosti vyplyvajici z priazkumu vefejného minéni provedeného spolec¢nosti
GfK nez ty, které zohlednil odvolaci senat, musel by tento soud dospét k zavéru, ze ochrannd znamka
CARRERA nemd dobré jméno, neprokazuje, ze se Tribundl v napadeném rozsudku dopustil
nespravného posouzeni skutkovych okolnosti, které u néj byly uvedeny, a tim spise jejich zkresleni.

Z predchazejiciho vyplyva, ze druhy davod kasa¢niho opravného prostfedku musi byt odmitnut jako
zjevné nepripustny a v kazdém pripadé musi byt zamitnut jako zjevné neopodstatnény.

Ke tretimu divodu kasacniho opravného prostredku

Kurt Hesse ve tfetim divodu kasa¢niho opravného prostredku v podstaté tvrdi, ze se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, Ze existuje nebezpeci ,pfenosu image“ ve prospéch
ochranné zndmky, jejiz zapis je pozadovan. Uvahy Tribunalu v tomto ohledu prehliZeji podminky pro
pouziti ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94. Je konkrétné nepredstavitelné, ze by pouhd moznost pouziti
v motorovych vozidlech a technicky charakter vyrobkd, pro néz je zépis jakozto ochrannd znidmka
pozadovan, odtvodnily pouziti tohoto ¢lanku. Uvahy odvolaciho senatu v tomto kontextu nejsou
vibec podlozeny a nikterak nesvédci ve prospéch ,socidlni zvyklosti®, kterd by mohla zpusobit prenos
image pro ucely uvedeného clanku. To podle navrhovatele plati tim spiSe, ze kolidujici vyrobky
v projedndvané véci nejsou podobné, jak uvedl v ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného
prostredku.

Zaprvé je treba konstatovat, ze K. Hesse v rdmci tfettho divodu kasa¢cniho opravného prostredku
uvadi, aniz upresnuje dotéené body odivodnéni napadeného rozsudku a nespravné pravni posouzeni,
jehoz se v nich Tribundl tdajné dopustil, argumentaci podobou argumentaci, kterou rozvinul pred
timto soudem, spocivajici v kritice toho, jak odvolaci senat posoudil existenci nebezpeci ,prenosu
image“ ve prospéch ochranné znamky, jejiz zdpis je pozadovan, pricemz tento argument Tribunal
v bodech 69 az 73 napadeného rozsudku odmitl.

Zadruhé v rozsahu, v némz K. Hesse zpochybnuje existenci nebezpeci ,prenosu image®, kdyz vychazi
z predpokladu, ze dot¢ené vyrobky nejsou podobné, staci poznamenat, ze prvni divod kasa¢niho
opravného prostredku sméfujici proti tomu, Ze Tribundl uvedl, Ze takovd podobnost existuje, byl
zamitnut v bodech 22 az 27 tohoto rozsudku.

Treti dvod kasa¢niho opravného prostredku tedy musi byt zamitnut.

S ohledem na vsechny predchazejici ivahy je tieba kasac¢ni opravny prostredek zamitnout v plném
rozsahu.
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38

ROZSUDEK ZE DNE 21. 1. 2016 — VEC C-50/15 P
HESSE v. OHIM

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednactho fddu Soudniho dvora, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku pouzije na zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 1, se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladi fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem

k tomu, ze spole¢nost Porsche a OHIM pozadovaly, aby byla K. Hesseovi ulozena ndhrada naklada
fizeni a posledné uvedeny nemél ve véci aspéch, je diivodné rozhodnout, Ze ponese vlastni ndklady

o v/

rizeni, a ukldda se mu rovnéz ndhrada ndkladt rizeni vynalozenych spole¢nosti Porsche a OHIM.
Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Kurtovi Hesseovi se uklada nahrada naklada rizeni.

Podpisy.
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