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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

4. kvétna 2016*

sRizeni o predbézné otdzce — Sblizovani pravnich predpisi — Smérnice 2014/40/EU — Clanky 7 a 18
a ¢l. 24 odst. 2 a 3 — Cldnek 8 odst. 3, ¢l. 9 odst. 3, ¢l. 10 odst. 1 pism. a), ¢) a g) a ¢lanky 13 a 14 —
Vyroba, obchodni tprava a prodej tabakovych vyrobkit — Platnost — Pravni zaklad — Clanek 114
SFEU — Zésada proporcionality — Zasada subsidiarity — Zakladni prdva Unie — Svoboda projevu —
Listina zdkladnich prav Evropské unie — Clanek 11“

Ve véci C-547/14,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) [Vrchni soud (Anglie a Wales), ¢ast Queen’s Bench (spravni senat), Spojené kralovstvi] ze dne
7. listopadu 2014, doslym Soudnimu dvoru dne 1. prosince 2014, v fizeni

The Queen, na zadost:

Philip Morris Brands SARL,

Philip Morris Ltd,

British American Tobacco UK Ltd,

proti

Secretary of State for Health,

za pritomnosti:

Imperial Tobacco Ltd,

JT International SA,

Gallaher Ltd,

Tann UK Ltd,

Tannpapier GmbH,

V. Mane Fils,

Deutsche Benkert GmbH & Co. KG,

* Jednaci jazyk: anglictina.

CS
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Benkert UK Ltd,

Joh. Wilh. von Eicken GmbH,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné prvniho senatu, vykonavajici funkci predsedkyné druhého
sendtuy, J. L. da Cruz Vilaga, A. Arabadzev (zpravodaj), C. Lycourgos a J.-C. Bonichot, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: I. Illéssy, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 1. fijna 2015,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za Philip Morris Brands SARL a Philip Morris Ltd M. Demetriou a K. Nairn, QC, D. Piccininem
a J. Egerton-Petersem, barristers,

za British American Tobacco UK Ltd N. Plemingem, QC, S. Ford a D. Scannellem, barristers,
L. Van Den Hende, advocaat, zmocnénymi A. Lidbetterem, solicitor,

za Imperial Tobacco Ltd D. Rose, QC, B. Kennellym a ]. Pobjoyem, barristers, zmocnénymi
E. Sparrowem a J. Galem, solicitors,

za JT International SA a Gallaher Ltd ]J. MacLeod, D. Andersonem a J. Flynnem, QC, V. Wakefield,
barrister, zmocnénymi A. Morfey, T. Snellingem a T. Baildamem, solicitors,

za Tann UK a Tannpapier GmbH T. Johnstonem, barrister, zmocnénym S. Singleton, solicitor,

za V. Mane Fils M. Chamberlainem, QC, a Z. Al-Rikabi, barrister, zmocnénymi P. Warehamem
a J. Robinsonem, solicitors,

za Deutsche Benkert GmbH & Co. KG a Benkert UK Ltd A. Henshawem a D. Jowellem, QC,
zmocnénymi M. Evansem a F. Liberatorem, solicitors,

za Joh. Wilh. von Eicken GmbH A. Howard, barrister, zmocnénymi A.-M. Irwin a A. Rookem,
solicitors,

za vlddu Spojeného krélovstvi V. Kaye a C. Brodie, jako zmocnénkynémi, ve spolupraci
s M. Hoskinsem a I. Rogersem, QC, a S. Abram a E. Metcalfem, barristers,

za Irsko J. Quaney a A. Joycem, jako zmocnénci, ve spolupraci s E. Barrington a J. Cookem, SC,
a E. Carolanem, BL,

za francouzskou vladu D. Colasem a R. Coesmem, jako zmocnénci,

za italskou vlddu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s P. G. Marronem, avvocato dello
Stato,

za madarskou vladu M. Z. Fehérem, G. Ko6sem a M. Bérou, jako zmocnénci,

za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,
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— za portugalskou vladu L. Inezem Fernandesem a A. Seicaem Nevesem, jako zmocnénci,
— za Evropsky parlament L. Visaggiem, A. Tamdsem a M. Sammutem, jako zmocnénci,
— za Radu Evropské unie J. Herrmannem, O. Segnanem a i M. Simm, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi M. Van Hoofem, J. Tomkinem a C. Cattabrigem, jako zmocnénci,
— za Norské kralovstvi K. Moenem a K. Klosterem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jednani konaném dne 23. prosince 2015,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu a platnosti nékolika ustanoveni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/40/EU ze dne 3. dubna 2014 o sblizovani pravnich a spravnich
predpist ¢lenskych statl tykajicich se vyroby, obchodni Upravy a prodeje tabikovych a souvisejicich
vyrobkt a o zru$eni smérnice 2001/37/ES (Ut. vést. L 127, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci dvou spor mezi Philip Morris Brands SARL a Philip Morris Ltd
(déle jen ,PMI“), jakoz i British American Tobacco UK Ltd (dile jen ,BAT*), na strané jedné,
a Secretary of State for Health (statni tajemnik pro zdravotnictvi), na strané druhé, ohledné legality
»zaméru a/nebo povinnosti“ vlady Spojeného kralovstvi provést smérnici 2014/40.

Pravni ramec

Rdamcovd vimluva Svétové zdravotnické organizace o kontrole tabdku

Podle preambule Ramcové umluvy Svétové zdravotnické organizace o kontrole tabdku (dale jen
,ramcova tmluva“), podepsané v Zenevé dne 21. kvétna 2003, jejimiz smluvnimi stranami jsou
Evropskd unie a jeji clenské staty, smluvni strany této umluvy uzndvaji zaprvé, ze ,védecké dikazy
jednoznacné prokazaly, ze spotieba tabaku a expozice tabakovému koufi zpiisobuje tmrti, onemocnéni
a disabilitu®, a zadruhé, ze ,cigarety a nékteré dalsi vyrobky obsahujici tabdk jsou vyrabény tak, aby
vytvarely a udrzovaly zavislost, a ze mnoho slozek, které obsahuji, a kouft, ktery produkuji, jsou
farmakologicky aktivni, toxické, mutagenni a karcinogenni, a ze zavislost na tabaku je v hlavnich
mezindrodnich klasifikacich nemoci samostatné klasifikovdna jako onemocnént |[...]“

Clanek 7 ramcové umluvy, nadepsany ,Necenova opatieni ke snizovani poptavky po tabaku®, stanovi:

»[...] Kazdd smluvni strana pfijme a zavede uc¢innd legislativni, provadéci, spravni nebo jind opatfeni
nezbytnd pro plnéni zavazk vyplyvajicich z ¢lanktt 8 az 13 a bude podle potieby spolupracovat
s ostatnimi smluvnimi stranami pfimo nebo prostfednictvim prislusnych mezinirodnich organt za
ucelem jejich provadéni. Konference smluvnich stran navrhne vhodné pokyny k provadéni ustanoveni
téchto clanka”.
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V ¢lanku 9 ramcové tmluvy, nadepsaném ,Regulace slozek tabdkovych vyrobkd®, se uvadi:

»Konference smluvnich stran, po konzultaci s pfislusnymi mezindrodnimi organy, navrhne pokyny pro
testovani a méreni slozek a emisi tabakovych vyrobkt a pro jejich regulaci. Kazda smluvni strana, po
schvdleni prislusnymi narodnimi organy, prijme a provede ucinna legislativni, provadéci a spravni
nebo jind opatfeni pro takova testovani, méfeni a regulaci.”

V ¢lanku 11 ramcové umluvy, nadepsaném ,Baleni a oznacovéni tabakovych vyrobkd*, se uvadi:

»1. Kazda smluvni strana do tii let od vstupu [ramcové tmluvy] v platnost pro tuto smluvni stranu
pfijme a zavede v souladu se svymi vnitrostitnimi pravnimi predpisy ucinnd opatfeni, kterymi zajisti,
ze:

(a) baleni a oznaceni tabdkového vyrobku nepropaguje tento vyrobek zadnymi prostiedky, které jsou
nepravdivé, zavadéjici, klamavé nebo u nichz je pravdépodobné, ze vytvari nespravny dojem
o jeho vlastnostech, zdravotnich néasledcich, nebezpecich nebo emisich, vcetné pouzivani
jakéhokoli vyrazu, popisu, ochranné znamky, obrazku nebo jakéhokoli dalsiho oznaceni, které ma
za cil pfimo ¢i neprimo vytvdfet nespravny dojem, Ze priisludny tabdkovy vyrobek je méné
$kodlivy nez ostatni tabakové vyrobky. Toto mtize zahrnovat pojmy jako ,s nizkym obsahem
dehtu®, ,lehké®, ,ultra lehké“ nebo ,jemné“; a

(b) kazda jednotlivd krabicka nebo baleni tabdkovych vyrobkti a jakékoli vnéjsi baleni a oznaceni
takovych vyrobkd rovnéz nese zdravotni varovani popisujici zdravi skodlivé nésledky uzivani
tabaku a mtize zahrnovat jind vhodna sdéleni. Tato varovani a sdélent:

(iii) [jsou] velkd, jasnd, viditelnd a Citelnd,

(iv) by méla pokryvat 50% nebo vice hlavnich vnéjsich ploch, ale nemohou pokryvat méné nez
30 % téchto ploch,

(v) mohou byt zobrazena ve formé obrazku a piktogramu ¢i tyto zahrnovat.

Podle bodu 1.1 dil¢ich pokynti pro provadéni clankd 9 a 10 Rdmcové umluvy Svétové zdravotnické
organizace o kontrole tabdku (dale jen ,dil¢i pokyny pro provadéni ¢lankd 9 a 10 ramcové amluvy) se
smluvni strany ,[...] vybizeji k uplatnovani opatfeni, kterd jdou nad rdmec opatrfeni, kterd doporucuji

tyto pokyny*.

V bodu 3.1.2 téchto dil¢ich pokynd, nadepsaném ,Slozky (regulace), jsou vymezena opatrieni, kterd
smluvni strany mohou prijmout za tcelem regulace slozek, pricemz tento bod zni takto:

»3.1.2.1 Vseobecna ustanoveni Regulace slozek, jejimz cilem je snizit pritazlivost tabdakovych vyrobkd,
muze prispét k omezeni rozsifeni kurdctvi a snizeni zavislosti jak mezi novymi spotrebiteli, tak mezi
spotrebiteli s navykem [...]

3.1.2.2 Tabdakové vyrobky

i) slozky zvysujici chutové kvality Trpka a drazdivd povaha tabdkového koufe predstavuje vyznamnou
prekdazku z hlediska prvotnich pokust a konzumace. Jak vyplyva z dokumentt tabdkového primyslu,
bylo ke zmirnéni téchto neprijemnych charakteristik vynalozeno zna¢né usili. Trpkost koure lze
zmirnit raznym zpasobem, napfiklad priddnim rozmanitych slozek, omezenim latek, o nichz je znamo,
ze maji drazdivé ucinky, nahrazenim drazdivého ucinku jinymi smyslovymi Gcinky, které jsou prijemné,
nebo zménou chemickych vlastnosti emisi tabdkovych vyrobka priddanim ¢i odstranénim konkrétnich
latek. [...] Zakryvani trpkosti tabdkového koufe prichutémi napomdhd podporovat koufeni a jeho
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$ifeni. Pouzivanymi prichutémi je naptiklad benzaldehyd, maltol, menthol a vanilin. Pro zvy$eni
chutové kvality chuti tabdkovych vyrobkt lze rovnéz vyuzit kofeni a rostlinnych vytazkd, napf. ze
skofice, zdzvoru a maty. Doporuc¢eni Smluvni strany by mély omezenimi nebo zdkazy regulovat
pouzivani slozek, které mohou slouzit ke zlepseni chuti tabakovych vyrobku. [...]“

Podle bodu 7 pokynt pro provadéni ¢lanku 11 (Baleni a oznacovéani tabdkovych vyrobktl) Ramcové
umluvy Svétové zdravotnické organizace o kontrole tabaku (dale jen ,pokyny pro provadéni ¢lanku 11
ramcové umluvy®):

»Zdravotni varovani a vhodna sdéleni jsou soucasti skdly acinnych opatreni, ktera umoznuji seznamit
se se zdravotnimi riziky a snizit uzivani tabaku. Skute¢nosti prokazuji, ze ucinnost zdravotnich varovani
a sdéleni je vyssi, jsou-li viditelnéjsi. Ve srovnani s varovanimi, jejichz velikost je mald a jsou slozena
pouze z textu, je u varovani vétsi velikosti, ktera obsahuji obrazek, vétsi pravdépodobnost, ze upoutaji
pozornost, budou lépe informovat o zdravotnich rizicich, jejich emociondlni dopad bude silnéjsi
a budou vice podnécovat uzivatele tabaku, aby snizili jeho konzumaci ¢i ji zanechali viibec. Na druhé
strané je u vétSich obrazovych varovani vétsi pravdépodobnost, ze si zachovaji v priibéhu doby svou
ucinnost, a jsou zejména ucinnd pro sezndmeni se zdravotnimi dopady ve vztahu k méné
informovanym osobam, détem a mladym lidem. Mezi dal$imi prvky, které zvysuji G¢innost, nalezi i to,
ze zdravotni varovani a sdéleni budou umistovana na predni hlavni plose a na horni ¢asti predni hlavni
plochy, pouzivani barev bude uprednostnovano pied ¢ernobilym provedenim, bude zavedena povinnost
uvadét zaroven vice zdravotnich varovani a sdéleni, a sdéleni budou pravidelné prezkoumavana.”

Bod 12 téchto dil¢ich pokynt, nadepsany ,Rozméry”, uvadi:

,Clanek 11.1. [pism. b) bod iv)] [rAmcové timluvy] stanovi, Ze zdravotni varovani a sdéleni vyobrazena
na riiznych tvarech baleni a oznacovani tabakovych vyrobkli by méla pokryvat 50 % nebo vice hlavnich
vnéjsich ploch, ale nemohou pokryvat méné nez 30 % téchto ploch. Vzhledem k tomu, Ze je znamo, ze
ucinnost zdravotnich varovani a jinych sdéleni se zvysuje s jejich velikosti, smluvni strany by mély
zvazit moznost pouziti zdravotnich varovani a sdéleni, ktera budou pokryvat vice nez 50 % hlavnich
vnéjsich ploch, a usilovat o to, aby zabirala co nejvétsi moznou cast téchto hlavnich vnéjsich ploch.
Text zdravotnich varovani a sdéleni by mél byt vytistén tu¢nym pismem, ve velikosti umoznujici jeho
snadnou citelnost a druhem pisma ¢i v takové barvé nebo takovych barvach, které zajistuji optimalni
viditelnost a citelnost®.

Smérnice 2014/40
Smérnice 2014/40 obsahuje mimo jiné nasledujici body odtivodnéni:

»(7) Legislativni opatfeni na Grovni Unie je [..] nezbytné k provedeni [ramcové tmluvy], jejimiz
ustanovenimi jsou Unie a jeji Clenské staty vazany. Zvlasté dilezita jsou ustanoveni ramcové
umluvy o regulaci slozeni tabdkovych vyrobkd, regulaci zvefejnéni informaci o tabdkovych
vyrobcich, baleni a znaceni tabdkovych vyrobkd, reklamé a nezdkonném obchodu s tabakovymi
vyrobky. Strany rdmcové umluvy, vcetné Unie a jejich clenskych statd, pfijaly na raznych
konferencich na zdkladé obecné dohody soubor pokynd, jez slouzi k provadéni ustanoveni
rdmcové umluvy.

(15) Nedostate¢ny harmonizovany pristup k regulaci slozek tabakovych vyrobkii negativné ovliviuje
hladké fungovani vnitfniho trhu a ma negativni dopad na volny pohyb zbozi v rdmci Unie.
Nékteré clenské stity proto prijaly pravni predpisy nebo s tabakovym primyslem uzavrely
zavazné dohody, jimiz se urcité slozky povoluji nebo zakazuji. Dusledkem je, Ze nékteré slozky
jsou v uréitych ¢lenskych statech regulovany a v jinych nikoliv. Clenské staty rovnéz pristupuji
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odlisné k prisadam v cigaretovych filtrech ¢i k prisaddm obarvujicim tabakovy kouf. Bez
harmonizace se ocekav, ze v nasledujicich letech dojde k narastu prekazek hladkého fungovani
vnitfniho trhu, pokud se zohledni provadéni ramcové umluvy a prislusné pokyny podle ramcové
umluvy v ramci Unie a s ohledem na zku$enosti ziskané v jinych jurisdikcich mimo Unii. Pokyny
podle ramcové umluvy o regulaci obsahi latek tabakovych vyrobki a regulaci zvefejnéni
informaci o tabdkovych vyrobcich vyzyvaji zejména k odstranéni slozek, které zvysuji chutové
kvality, vytvareji dojem o zdravotni prospésnosti tabiakovych vyrobkd, souviseji s energii nebo
vitalitou ¢i maji barvici vlastnosti.

Pravdépodobnost navzijem se lisici regulace déle zvysuji obavy tykajici se tabakovych vyrobkt
s jinou nez charakteristickou tabdkovou prichuti, které by mohly usnadnit zahdjeni uzivani
tabdku nebo ovlivnit formy wuzivani. Mélo by se zabranit opatfenim, kterd zavadéji
neopodstatnéné rozdily v rdmci dpravy riznych typd ochucenych cigaret. Vyrobky
s charakteristickou prichuti s vy$sim objemem prodeje by vSak mély byt vyrazovany béhem
delsiho casového obdobi, aby méli zdkaznici dostatek ¢asu na prechod k jinym vyrobkam.

Zakaz tabakovych vyrobku s charakteristickou prichuti nevylucuje pouziti jednotlivych prisad jako
takovych, avsak uklada vyrobctim povinnost snizit prisadu nebo kombinaci prisad tak, aby prisady
nadale nezptlisobovaly urcitou charakteristickou prichut [...]

Stale se lisi jednotlivd vnitrostitni ustanoveni, pokud jde o oznacovani tabdkovych vyrobka,
zejména s ohledem na pouziti kombinovanych zdravotnich varovani, kterd se skladaji z obrazku
a textu, informaci o sluzbiach pro odvykdni a propagacnich prvktt umisténych v jednotkovém
baleni ¢i na ném.

Tyto nesrovnalosti mohou vytvaret prekdzku obchodu a narusovat hladké fungovani vnitiniho
trhu s tabakovymi vyrobky, a proto by mély byt odstranény. Rovnéz je mozné, Ze spotrebitelé
v nékterych clenskych statech jsou lépe informovéni o zdravotnich rizicich tabiakovych vyrobkua
oproti spotrebitelim z jinych clenskych statd. Bez dalstho opatfeni na turovni Unie
pravdépodobné dojde v nadchazejicich letech k prohloubeni stavajicich nesrovnalosti.

Ke sladéni pravidel, kterd se uplatiuji na trovni Unie s vyvojem na mezindrodnim poli je rovnéz
zapotiebi prizplisobit ustanoveni o oznacovani. Pokyny podle ramcové imluvy o baleni a znaceni
tabakovych vyrobkt napriklad vyzaduji, aby bylo na obou hlavnich vnéjsich plochich umisténo
velké obrazkové varovani a povinnd informace o odvykani, a obsahuji rovnéz i prisna pravidla
o zavadéjicich informacich [...]

Ustanoveni o oznacovani by se rovnéz mélo prizptisobit novym védeckym poznatkiim. Napriklad
udaj o drovnich emisi dehtu, nikotinu a oxidu uhelnatého na jednotkovych balenich cigaret se
ukdzal jako zavddéjici, nebot vede spotrebitele k domnénce, Ze nékteré cigarety jsou méné
$kodlivé nez ostatni. Poznatky rovnéz ukazuji na to, ze kombinovana zdravotni varovani velkého
rozsahu slozend z textového varovani a odpovidajici barevné fotografie jsou ucinnéjsi nez pouha
textovd varovani. V dtsledku toho by se méla stit kombinovand zdravotni varovani povinna
v ramci celé Unie a méla by pokryvat podstatné a viditelné casti povrchu jednotkového baleni.
Pro veskera zdravotni varovani by mély byt k zajisténi jejich viditelnosti a ucinnosti stanoveny
minimalni rozméry.

Tabakové vyrobky nebo jejich baleni by mohly spotiebitele, a zejména pak mladé lidi, uvadét
v omyl, pokud by naznacovaly, ze jsou tyto vyrobky méné Skodlivé. To je napriklad pripad,
jestlize jsou pouzitd urcita slova nebo vlastnosti, jako napfiklad slova ,s nizkym obsahem dehtu’,
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Jlehké* ,velmi lehké’, ,mirné’, ,pfirodni’, ,organické/bio’, ,bez prisad’, ,neochucené‘ nebo ,tenké’, ¢i
urcité nazvy, obrazky a figurativni nebo jiné motivy. Jiné zavadéjici prvky by mohly mimo jiné
zahrnovat vlozené letdky nebo jiny dodate¢ny materidl, jako napiiklad adhesivni nalepky,
samolepky, pripojené letdky, stiraci nalepky a pouzdra, nebo prvky, jez souvisi s tvarem
samotného tabakového vyrobku. Néktera baleni a tabakové vyrobky by mohly rovnéz spotrebitele
uvadét v omyl tim, ze by naznacovaly prinosy v podobé tbytku hmotnosti, sexudlni pritazlivosti,
spolecenského postaveni, spolecenského zivota ¢i kvalit, jako je zenskost, muznost nebo
elegance. Obdobné by velikost a vzhled jednotlivych cigaret mohl uvadét spotrebitele v omyl tim,
ze by vytvarel dojem o tom, Ze jsou méné skodlivé.

Za Ucelem zajisténi integrity a viditelnosti zdravotnich varovani a v zdjmu jejich co nejvétsi
ucinnosti by méla byt stanovena uprava tykajici se rozmért zdravotnich varovéani, jakoz
i urcitych hledisek vzhledu jednotkovych baleni tabdkového vyrobku, vcetné jejich tvaru
a zplisobu otevirani [..] Clenské staty uplatiuji rozdilna pravidla tykajici se minimalniho poc¢tu
cigaret v jednotkovém baleni. Tato pravidla by méla byt sjednocena, aby bylo mozné zajistit
volny pohyb dot¢enych vyrobkd.

Preshrani¢ni prodej tabakovych vyrobki na dalku by mohl usnadnit pristup k tabakovym
vyrobkiim, které nejsou v souladu s touto smérnici. Existuje rovnéz zvysené riziko, ze by
k tabdkovym vyrobktim méli piistup mladi lidé. Ué¢inek pravnich predpist o kontrole tabaku by
v dasledku toho byl oslaben. Clenské stity by proto mély mit moznost preshrani¢ni prodej na
délku zakazat. Neni-li preshrani¢ni prodej na dalku zakdzan, byla by v zajmu zajisténi ucinnosti
této smérnice vhodna spolecnd pravidla pro registraci maloobchodnich prodejci zapojenych do
téchto prodeju [...]

Tato smérnice navic neharmonizuje pravidla pro nekuidckd prostredi [..] Clenské staity mohou
tyto otdzky v ramci své vlastni jurisdikce volné regulovat a vyzyvaji se, aby tak ucinily.

Tabdk a souvisejici vyrobky, které jsou v souladu s touto smérnici, by mély moci vyuzivat volny
pohyb zbozi. Avsak s ohledem na rdzné stupné harmonizace dosazené touto smérnici by si
Clenské staty mély za urcitych podminek ponechat pravomoc uklddat v urcitych ohledech dalsi
pozadavky za tcelem ochrany vefejného zdravi. Tak je tomu v souvislosti s prezentaci a balenim
tabakovych vyrobka kromé zdravotnich varovani, vCetné barev, pro néz smérnice stanovi prvni
soubor zikladnich spole¢nych pravidel. Clenské stity by tak napiiklad mohly zavést ustanoveni,
ktera stanovi dal$i standardizaci baleni tabakovych vyrobkt, pokud tato ustanoveni jsou
v souladu se Smlouvou o [FEU] a se zdvazky WTO a nemaji vliv na plné provadéni této
smeérnice.

Clenské staty by kromé toho za ticelem zohlednéni mozného budouciho vyvoje na trhu mély mit
rovnéz moznost zakdzat urcitou kategorii tabaku ¢i souvisejicich vyrobka z davoda spojenych
s konkrétni situaci v dotceném clenském stité, a pokud jsou tato opatfeni zdiivodnéna potiebou
chranit vefejné zdravi, a to s ohledem na vysokou troven ochrany dosazenou prostrednictvim
této smérnice. Clenské staty by mély takova piisnéjsi vnitrostatni ustanoveni oznamovat Komisi.

Clensky stat by mél i naddle mit moznost zachovavat nebo zavadét vnitrostatni pravni piedpisy
pro vsechny vyrobky uvedené na jeho vnitrostatni trh a tykajici se aspektti neregulovanych touto
smérnici, jsou-li tyto predpisy v souladu se Smlouvou o [FEU] a neohrozuji plné uplathovani této
smérnice [...]

ECLILEU:C:2016:325 7
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[...]"

(60) Jelikoz cila této smeérnice, totiz sblizovani pravnich a spravnich predpistt clenskych stati
tykajicich se vyroby, obchodni Gpravy a prodeje tabakovych a souvisejicich vyrobkd, nemiize byt
dosazeno uspokojivé clenskymi staty, ale spise jich, z d@ivodu jejich rozsahu a acinkt, mtize byt
lépe dosazeno na urovni Unie, mlize Unie pfijmout opatieni v souladu se zdsadou subsidiarity
stanovenou v ¢lanku 5 Smlouvy o [EU]. V souladu se zasadou proporcionality stanovenou
v uvedeném clanku neprekracuje tato smeérnice ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni téchto
cila.”

Clanek 1 smérnice 2014/40, nadepsany ,Predmét”, stanovi:
»Cilem této smérnice je sblizit pravni a spravni predpisy ¢lenskych statt tykajici se:

a) slozek a emisi tabdkovych vyrobk(i a piislusnych povinnosti oznamovani, v¢etné maximalnich
urovni emisi dehtu, nikotinu a oxidu uhelnatého v cigaretach;

b) nékterych aspektt oznacovéni a baleni tabdkovych vyrobka véetné zdravotnich varovéni, kterd musi
byt uvedena na jednotkovych balenich tabdkovych vyrobkid a jakémkoliv vnéjsim baleni, jakoz
i opatreni tykajicich se sledovatelnosti a bezpe¢nostnich prvki, které se pouziji na tabidkové vyrobky
v zdjmu zajisténi jejich souladu s touto smérnici;

¢) zékazu uvadét na trh tabdkové vyrobky pro ordlni uziti;
d) preshrani¢niho prodeje tabdkovych vyrobka na dalku;
e) povinnosti ozndmit nové tabdkové vyrobky;

f) uvadéni na trh a oznacovani nékterych vyrobkit souvisejicich s tabakovymi vyrobky, zejména
elektronickych cigaret a nahradnich néplni a bylinnych vyrobkt ke koufeni,

aby bylo usnadnéno hladké fungovani vnitfniho trhu s tabdkovymi a souvisejicimi vyrobky, pficemz
zdkladem je zabezpeceni vysoké trovné ochrany lidského zdravi zejména v pripadé mladych lidi, a aby
byly splnény povinnosti Unie podle [ramcové umluvy].”

Podle ¢l. 2 bodi 24 a 25 této smérnice, nadepsaného ,Definice”, se ,aromatem” rozumi ,prisada
dodavajici viini nebo chut, zatimco ,charakteristickou prichuti“ se rozumi ,jasné rozpoznatelnd viiné
nebo chut jind nez tabdkovd chut, kterou vyrobku dodévd pfisada nebo kombinace piisad, kromé
jiného vcetné ovoce, kofeni, bylinek, alkoholu nebo cukrovinek, mentolu nebo vanilky, jez je
rozeznatelnd pred nebo pfi uziti tabakového vyrobku®.

Clanek 7 uvedené smérnice, nadepsany ,Regulace slozek”, stanovi:

,1. Clenské staty zakazi uvadét na trh tabakové vyrobky s charakteristickou piichuti.

[...]

7. Clenské staty zakazi uvadét na trh tabdkové vyrobky obsahujici aromata v jakékoli z jejich slozek,
jako napftiklad ve filtrech, papirech, balenich, kapslich, nebo jiné technické prvky umoznujici zménu

viiné nebo chuti tabdkovych vyrobki nebo jejich intenzity koure. Filtry, papiry a kapsle nesmi
obsahovat tabak nebo nikotin.

[...]

8 ECLILEU:C:2016:325
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14. Pokud jde o tabdkové vyrobky s charakteristickou prichuti, jejichz objemy prodeje v celé Unii
predstavuji v urcité kategorii vyrobkt 3 % nebo vice, tento ¢ldnek se uplatni od 20. kvétna 2020.

Ustanoveni kapitoly II hlavy II smérnice 2014/40, nadepsané ,Oznacovani a baleni“, obsahuje mimo
jiné pravidla tykajici se zdravotnich varovani, kterd musi byt uvadéna na jednotkovém baleni a vnéjsim
baleni, prezentace tabakovych vyrobkd, vzhledu a obsahu jednotkovych baleni, sledovatelnosti, jakoz
i bezpec¢nostnich prvkd, které musi uvedené vyrobky obsahovat.

Clanek 8 této smérnice, nadepsany ,Obecna ustanoveni®, v odstavci 3 stanovi:

,Clenské stity zajisti, aby zdravotni varovani na jednotkovych balenich a jakychkoliv vnéjsich balenich
byla neodstranitelné vytisténd, nesmazatelnd a plné viditelnd a aby pouzitim danového znaceni,
cenovky, bezpec¢nostnich prvki, baleni, kapsy, krabice nebo jiného prostfedku nedo$lo pri uvadéni
tabdkovych vyrobkt na trh k c¢astecnému nebo tGplnému zakryti nebo preruseni téchto varovani. Na
jednotkovém baleni tabdkovych vyrobkil jinych nez cigaret a tabaku k ru¢nimu baleni cigaret
proddvanému v sacku lze zdravotni varovani pripevnit pomoci samolepek, které musi byt
neodstranitelné. Zdravotni varovani nesmi byt narusena otevienim jednotkového baleni jiného nez
u baleni s odklapécim vickem. U baleni s odkldpécim vickem mtize byt zdravotni varovani otevienim
baleni naruseno, avsak pouze zplisobem, ktery zajisti grafickou integritu a viditelnost textu, fotografii
a informaci o odvykani koureni”.

Clanek 9 smérnice 2014/40, nadepsany ,Obecna varovdni a informacni sdéleni na tabdkovych
vyrobcich ke koureni”, stanovi:

»1. Na kazdém jednotkovém baleni tabdkového vyrobku ke koureni a jakémbkoliv vnéjsim baleni se
uvede jedno z obecnych varovani.

,Koufeni zabiji — prestante nyni*
nebo
,Koureni zabiji*

O tom, které z téchto obecnych varovani uvedenych v prvnim pododstavci se pouzije, rozhodnou
Clenské staty.

2. Na kazdém jednotkovém baleni tabiakového vyrobku ke koufeni a jakémkoliv vnéjsim baleni se
uvede toto informacni sdéleni:

,Tabakovy kouf obsahuje pres 70 latek, které prokazatelné zpiisobuji rakovinu.’

3. Pokud jde o balicky cigaret a tabdk k ru¢nimu baleni cigaret v baleni kvadrového tvaru, obecné
varovani se nachdzi ve spodni Casti jedné bocnich stran jednotkovych baleni a informacni sdéleni se
nachazi ve spodni ¢asti druhé bo¢ni strany. Tato zdravotni varovani musi mit $ifku nejméné 20 mm.
U baleni ve formé krabicky se sklopnym vickem, u nichz se bocni strany pfi otevieni rozdéli na dvé
Céasti, se celé obecné varovani a informacni sdéleni nachdzeji na vétsi casti rozdéleného povrchu.
Obecné varovani se rovnéz nachdzi na vnitini strané horni ¢asti povrchu, kterd je vidét, kdyz je baleni

otevreno.

Boc¢ni strana tohoto typu baleni mé vysku nejméné 16 mm.

ECLILEU:C:2016:325 9
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Pro tabédk k ru¢nimu baleni cigaret prodavany v sacku se obecné varovani a informacni sdéleni nachdazi
na plochdach, kde je zajisténa plna viditelnost téchto zdravotnich varovani. U tabdku k ru¢nimu baleni
cigaret v obalu valcového tvaru se obecné varovani nachdzi na vnéjsim povrchu vicka a informacni
sdéleni na vnitfnim povrchu vicka.

Jak obecné varovani, tak informacni sdéleni musi pokryvat 50 % ploch, na nichz jsou vytisténa.

[ ]l(
Clanek 10 této smérnice, nadepsany ,Kombinovana zdravotni varovani pro tabak ke koufeni®, uvadi:

»1. Na kazdém jednotkovém baleni tabakového vyrobku ke koufeni a jakémkoliv vnéjsim baleni musi
byt uvedena kombinovana zdravotni varovani. Tato kombinovana zdravotni varovani musi:

a) obsahovat jedno z textovych varovani uvedenych v piiloze I a odpovidajici barevnou fotografii
specifikovanou v knihovné obrazovych varovani v priloze II;

[...]

¢) pokryvat 65 % vnéjsiho povrchu predni i zadni strany jednotkového baleni a jakychkoliv vnéjsich
baleni. Na balenich cylindrického tvaru jsou dvé kombinovana zdravotni varovani v rovnomeérné
vzdélenosti od sebe a kazdé zdravotni varovani pokryva 65 % své poloviny zaobleného povrchu;

[]

g) u krabicek cigaret dodrzovat tyto rozmeéry:
i) vyska: nejméné 44 mm,
ii) sifka: nejméné 52 mm.

[.”]u

Clanek 13 uvedené smérnice, nadepsany ,Prezentace vyrobkt“, stanovi:

»1. Oznacovani jednotkovych baleni a jakékoliv vnéjsi baleni, jakoz i samotny tabakovy vyrobek nesmi
zahrnovat zadny prvek nebo rys, ktery:

a) propaguje tabakovy vyrobek nebo podporuje jeho spotfebu vytvarenim mylného dojmu, pokud jde
o jeho vlastnosti, G¢inky na zdravi, rizika a emise; oznaceni neobsahuje zddné informace o obsahu
nikotinu, dehtu nebo oxidu uhelnatého v tabakovém vyrobku;

b) naznacuje, ze urcity tabakovy vyrobek je méné $kodlivy nez jiné nebo ze jeho cilem je snizeni
ucinkt nékterych skodlivych slozek koufe nebo Ze mad vitaliza¢ni, energizujici, 1é¢ivé, omlazujici,
prirodni, ¢i vlastnosti produktu ekologického zemédélstvi vlastnosti nebo jiné zdravotni prinosy ci
prinosy pro zivotni styl;

c) odkazuje na chut, vani, jakékoliv aroma nebo jiné prisady nebo na jejich nepfitomnost;

d) pripomind potravinovy nebo kosmeticky vyrobek;

e) naznacuje, ze urcity tabdkovy vyrobek ma zvySenou biologickou rozlozitelnost nebo jiné vyhody
z hlediska zivotniho prostredi.

10 ECLILEU:C:2016:325



20

21

22

ROZSUDEK ZE DNE 4. 5. 2016 — VEC C-547/14
PHILIP MORRIS BRANDS A DALSI

2. Jednotkova baleni a jakékoli vnéjsi baleni nesmi naznacovat ekonomické vyhody, véetné vyhod
prostfednictvim tisténych poukdzek, nabidek slev, distribuce zdarma, nabidek ,dva za cenu jednoho*
ani jinych podobnych nabidek.

3. Prvky a rysy, které jsou zakdzané podle odstavce 1 a 2, mohou mimo jiné zahrnovat texty, symboly,
jména, obchodni znacky, figurativni nebo jiné znaky*“.

Clanek 14 uvedené smérnice, nadepsany ,Vzhled a obsah jednotkovych baleni, stanovi:

»1. Jednotkova baleni cigaret musi mit kvadrovy tvar. Jednotkova baleni tabdku k ru¢nimu baleni
cigaret musi mit kvadrovy ¢i valcovy tvar, nebo formu sicku. Jednotkové baleni cigaret obsahuje
alesponn 20 cigaret. Jednotkové baleni tabdku k ru¢nimu baleni cigaret musi obsahovat nejméné
30 g tabaku.

2. Jednotkové baleni cigaret mtize sestavat z karténu ¢i mékkého materidlu a, s vyjimkou odklapéciho
vicka a krabicky se sklopnym vickem, nesmi mit jakykoliv jiny zavér, ktery by po jejim prvnim
otevieni umoznoval jeji opétovné uzavieni ¢i zapeceténi. U baleni s odklapécim vickem a uzavirdnim
pomoci sklopného vicka musi byt vicko sklopné pouze v jejich zadnim lomu.”

Clanek 18 smérnice 2014/40, nadepsany ,Pieshrani¢ni prodej tabakovych vyrobki na dalku“, stanovi:

,1. Clenské staty mohou zakédzat preshrani¢ni prodej tabdkovych vyrobkéi na dalku spotiebiteléim.
Clenské stity spolupracuji s cilem zamezit takovym prodejim. Maloobchodni prodejci provozujici
pieshrani¢ni prodej tabdkovych vyrobkt na délku nemohou poskytovat doddvky téchto vyrobka
spotrebitelim do clenskych statd, kde byl takovy prodej zakazan. Clenské staty, které tyto prodeje
nezakazuji, pozaduji, aby se maloobchodni prodejci, ktefi maji v tmyslu provozovat preshrani¢ni
prodej na dalku spottebitelim nachdzejicim se v Unii, zaregistrovali u prislusnych organt v ¢lenském
staté, kde je maloobchodni prodejce usazen, a v clenském stité, kde se nachdzi skutecni nebo
potencidlni spottebitelé |[...]

[...]

3. Clenské staty urceni tabdkovych vyrobkii prodavanych prostiednictvim pieshrani¢niho prodeje na
délku mohou pozadovat, aby dodavajici maloobchodni prodejce jmenoval fyzickou osobu odpovédnou
za ovéfeni, Ze tyto vyrobky pred jejich dorucenim spotrebiteli spliuji pozadavky vnitrostatnich
ustanoveni prijatych podle této smérnice v clenském stiaté urceni, pokud je toto ovéreni nezbytné za
ucelem zajisténi souladu a usnadnéni vymahani.

["‘] “«
Clanek 24 uvedené smérnice, nadepsany , Volny pohyb“, stanovi:

»1. Clenské staity nemohou z diivodu uvézeni vztahujiciho se k aspektim upravenym touto smérnici,
s vyhradou odstavcd 2 a 3 tohoto clanku, zakazat ¢i omezit uvedeni na trh tabdkovych nebo
souvisejicich vyrobkd, jez jsou v souladu s touto smérnici.

2. Tato smérnice nemd vliv na pravo c¢lenského stitu zachovat a zavést dalsi pozadavky platné pro
vSechny vyrobky uvedené na trh v souvislosti s jednotnou tpravou baleni tabakovych vyrobkd, kde je
to odivodnéno vefejnym zdravim, s ohledem na vysokou tdroven ochrany lidského zdravi dosazené
prostfednictvim této smérnice. Tato opatfeni musi byt pfiméfend a nesmi slouzit jako prostredky
jakékoliv diskriminace nebo zastfeného omezovani obchodu mezi ¢lenskymi staty. Tato opatfeni se
oznamuji Komisi spole¢né s divody pro jejich zachovani nebo zavedeni.
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3. Clensky stit maze rovnéz zakazat urcitou kategorii tabaku ¢i souvisejicich vyrobkd z dévoda
spojenych s konkrétni situaci v tomto clenském staté, a pokud jsou tato opatreni zdivodnéna
potfebou chranit vefejné zdravi, a to s ohledem na vysokou droven ochrany lidského zdravi dosazenou
prostrednictvim této smérnice. Tato vnitrostatni ustanoveni se oznamuji Komisi spolu s divody jejich
zavedeni. Komise tato ustanoveni do Sesti mésicti ode dne obdrzeni ozndmeni stanoveného v tomto
odstavci schvali ¢i zamitne poté, co ovéri, zda jsou opravnénd, nutnd a primérena svému ucelu a zda
nejsou prostredkem jakékoliv diskriminace ¢i skrytého omezeni obchodu mezi ¢lenskymi staty, a to
s ohledem na vysokou troven ochrany lidského zdravi dosazenou prostrednictvim této smeérnice.
Nerozhodne-li Komise v této lhité, pokladaji se vnitrostatni ustanoveni za schvalena.

Clanek 28 smérnice 2014/40, nadepsany ,Zprava“, upiesiiuje v odst. 2 pism. a), ze Komise uvadi ve své
zpravé o uplatiiovani této smérnice mimo jiné ,ziskané zkuSenosti se zfetelem na vzhled povrcha
baleni, na néjz se tato smérnice nevztahuje, s ohledem na vnitrostatni, mezindrodni, pravni,
hospodarsky a védecky vyvoj*“.

Podle c¢lanku 29 uvedené smérnice musi clenské stity uvést v acinnost pravni a spravni predpisy
nezbytné pro dosazeni souladu s ustanovenimi smérnice do 20. kvétna 2016 a tyto predpisy se musi
pouzit od uvedeného dne.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spolec¢nosti PMI a BAT podaly u predkladajictho soudu zalobu na prezkum legality (,judicial review®)
»zaméru a/nebo povinnosti“ vlady Spojeného kralovstvi provést smérnici 2014/40 do vnitrostatniho
pravniho radu.

Tyto spolec¢nosti tvrdi, Ze tato smérnice je zcela nebo zcdasti neplatna z divodu poruseni ¢lankt 114
SFEU, 290 SFEU a 291 SFEU, zasad proporcionality a subsidiarity, jakoz i ¢lanku 11 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie (dale jen ,Listina®).

Predkladajici soud mad za to, ze argumenty, které zalobci v pivodnim fizeni predklddaji na podporu své
zaloby, ,mohou vést k opravnénym pochybnostem®.

Za téchto podminek se High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) [Vrchni soud (Anglie a Wales), ¢ast Queen’s Bench (spravni senat)], rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je smérnice 2014/40 zcela nebo zcasti neplatnd z davodu, ze ¢lanek 114 SFEU neni nalezitym
pravnim zdkladem? Zejména pak:

a) pokud jde o ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2014/40:

i) do jaké miry umoznuje clenskym statim prii svém spravném vykladu zavést prisnéjsi
pravidla v oblastech souvisejicich s ,jednotnou tpravou’ baleni tabakovych vyrobkd; a

ii) je ¢l 24 odst. 2 ve svétle daného vykladu neplatny z davodu, ze clanek 114 SFEU neni
nélezitym pravnim zakladem?

b) Je ¢l. 24 odst. 3 smérnice 2014/40, ktery clenskym statim umoziuje zakdzat urcitou kategorii
tabakovych ¢i souvisejicich vyrobka za urcitych okolnosti, stizen protipravnosti z dtvodu, ze
¢lanek 114 SFEU neni nélezitym pravnim zakladem?

c) Jsou nasledujici ustanoveni neplatnd z divodu, ze ¢lanek 114 SFEU neni ndlezitym pravnim
zédkladem:

i) ustanoveni kapitoly II hlavy II smérnice 2014/40, ktera se tykaji baleni a oznacovani;

ii) c¢lanek 7 smérnice 2014/40 v rozsahu, v némz zakazuje mentolové cigarety a tabakové
vyrobky s charakteristickou prichuti;

iii) clanek 18 smérnice 2014/40, ktery clenskym statim umoznuje zakazat preshranic¢ni prodej
tabakovych vyrobka na dalku; a
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iv) c¢lanek 3 odst. 4 a ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2014/40, které prendseji pravomoci na Komisi,
pokud jde o trovné emisi?

Pokud jde o ¢ldnek 13 smérnice 2014/40:

a) zakazuje pri svém spravném vykladu uvadét pravdivd a nezavadéjici tvrzeni o tabakovych
vyrobcich na baleni vyrobku; a

b) pokud tomu tak je, je neplatny z divodu, ze odporuje zdsadé proporcionality nebo ¢lanku 11
Listiny?

Jsou nékterd nebo veskerd ndasledujici ustanoveni neplatnd z davodu, Ze odporuji zasadé

proporcionality:

a) clanek 7 odst. 1 a 7 v rozsahu, v némz zakazuje uvadét na trh tabakové vyrobky s mentolem
jakozto charakteristickou prichuti a uvadét na trh tabdkové vyrobky obsahujici aromata
v jakékoli z jejich slozek;

b) clanek 8 odst. 3, ¢l. 9 odst. 3, ¢l. 10 odst. 1 pism. g) a clanek 14 v rozsahu, v némz stanovuji
rizné pozadavky na jednotnou tGpravu baleni; a

c) clanek 10 odst. 1 pism. a) a c¢) v rozsahu, v némz pozaduji, aby zdravotni varovani pokryvala
65 % vnéjsiho povrchu predni i zadni strany jednotkového baleni a jakychkoliv vnéjsich baleni?

Jsou néktera nebo veskera nasledujici ustanoveni smérnice 2014/40 neplatna z dtvodu, ze odporuji

¢lanku 290 SFEU:

a) clanek 3 odst. 2 a 4, které se tykaji maximdlnich trovni emisi;

b) cldnek 4 odst. 5, ktery se tykd metod méfeni emis;

c) clanek 7 odst. 5, 11 a 12, které se tykaji regulace slozek;

d) clanek 9 odst. 5, ¢l. 10 odst. 1 pism. f) a odst. 3, ¢l. 11 odst. 6, ¢l. 12 odst. 3 a ¢l. 20 odst. 12,
které se tykaji zdravotnich varovani;

e) clanek 20 odst. 11, ktery se tyka zakazu elektronickych cigaret nebo ndhradnich naplni; nebo

f) clanek 15 odst. 12, ktery se tykd smluv o uchovavani udaja?

Jsou ¢l. 3 odst. 4 a ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2014/40 neplatné z davodu, Ze odporuji zasadé pravni
jistoty nebo nepfipustnym zplisobem prendseji pravomoci na vnéjsi subjekty, které nepodléhaji
procesnim zarukdm vyzadovanym unijnim pravem?

Jsou néktera nebo veskera nasledujici ustanoveni smérnice 2014/40 neplatna z diivodu, Ze odporuji

¢lanku 291 SFEU:

a) clanek 6 odst. 1, ktery se tykd oznamovacich povinnosti;

b) c¢ldnek 7 odst. 2 az 4 a odst. 10, které se tykaji provadécich aktd v souvislosti se zdkazem
tabakovych vyrobka za urcitych okolnosti; nebo

c) clanek 9 odst. 6 a ¢l. 10 odst. 4, které se tykaji zdravotnich varovani?

Jsou smérnice 2014/40 a zejména jeji clanek 7, ¢l. 8 odst. 3, ¢l. 9 odst. 3, ¢l. 10 odst. 1 pism. g),
¢lanek 13 a ¢lanek 14 neplatné z divodu, Ze nejsou v souladu se zdsadou subsidiarity?

K predbéznym otazkam

K pripustnosti

Evropsky parlament, Rada Evropské unie a Komise, jakoz i francouzskd vlada tvrdi, ze zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce je zcela nebo zcasti nepripustna.
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K pripustnosti zaddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v plném rozsahu

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otizce je nepiipustna v plném rozsahu z dvodu, ze na jedné strané
neexistuje skute¢ny spor mezi stranami, a na strané druhé proto, ze zaloba spocivajici v prezkumu
legality (,judicial review“) ,zaméru a/nebo povinnosti“ vlady Spojeného kralovstvi provést smérnici je
prostfedkem k obchdzeni systému procesnich prostredkt zavedeného Smlouvou o FEU.

V tomto ohledu je treba uvést, Ze je véci pouze vnitrostitnitho soudu, ktery rozhoduje spor a ktery musi
nést odpovédnost za prijaté soudni rozhodnuti, posoudit s ohledem na zvlastnosti véci jak nezbytnost
rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak i relevanci otdzek, které klade Soudnimu
dvoru. Jestlize se tedy polozené otazky tykaji vykladu nebo platnosti normy unijniho prava, je Soudni
dvar v zdsadé povinen rozhodnout (viz rozsudek Gauweiler a dalsi, C-62/14, EU:C:2015:400, bod 24).

Z toho vyplyva, Ze se na otazky tykajici se unijniho prava vztahuje domnénka relevance. Soudni dvir
smi rozhodnuti o predbézné otdzce polozené vnitrostaitnim soudem odmitnout pouze tehdy, pokud je
zjevné, ze zadany vyklad nebo zadané posouzeni platnosti unijni normy nemd zadny vztah k realité
nebo predmétu sporu v plvodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také pokud
Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pradvnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na
otazky, které jsou mu polozeny (rozsudek Gauweiler a dalsi, C-62/14, EU:C:2015:400, bod 25).

Pokud jde zaprvé o skute¢ny charakter sporu v pivodnim fizeni, je tfeba uvést, ze zalobu na prezkum
legality ,zdméru a/nebo povinnosti“ vlady Spojeného kralovstvi provést smeérnici 2014/40, kterou
predkladajicimu soudu podaly zalobkyné v plvodnim fizeni, povazoval predkladajici soud za
pfipustnou, prestoze k datu podadni této zaloby neuplynula lhata stanovend pro provedeni této
smérnice a nebylo prijato zadné vnitrostatni opatfeni, které by uvedenou smérnici provadélo. Kromé
toho maji zalobkyné v pavodnim fizeni a stiatni tajemnik pro zdravotnictvi rozdilné nézory na
opodstatnénost vyse uvedenych zalob. Vzhledem k tomu, ze predkladajici soud byl vyzvan k tomu, aby
tento ndzorovy rozpor vyresil, neni zjevné patrné, ze by spor v ptivodnim fizeni nebyl skute¢nym [viz
obdobné rozsudek British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, C-491/01,
EU:C:2002:741, body 36 a 38].

Pokud jde zadruhé o argument, podle kterého je zaloba na prezkum legality (,judicial review®) ,zaméru
a/nebo povinnosti“ vlady Spojeného kralovstvi provést smérnici prostiedkem k obchdzeni systému
procesnich prostredkd zavedeného Smlouvou o FEU, je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir prohlasil
jiz nékolik zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, které se tykaly platnosti odvozenych pravnich aktt
a které byly podany v ramci takovych zalob, za pripustné, mimo jiné ve vécech, ve kterych byly vydany
rozsudky British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741),
Intertanko a dalsi (C-308/06, EU:C:2008:312), jakoz i Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419).

Kromé toho moznost jednotlivc uplatnit neplatnost obecné zdvazného aktu Unie pfed vnitrostatnimi
soudy nepodléhd podmince, aby jiz byla prijata opatfeni provadéjici uvedeny akt na zdkladé
vnitrostatniho prava. V tomto ohledu staci, aby vnitrostaitnimu soudu byl predlozen skutecny spor,
v némz incidenc¢né vyvstavd otdzka platnosti tohoto aktu. Tato podminka je pritom ve sporu
v pavodnim fizeni splnéna, jak vyplyva z bodu 33 tohoto rozsudku [obdobné viz rozsudky British
American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, bod 40 a Gauweiler
a dalsi, C-62/14, EU:C:2015:400, bod 29].

Za téchto okolnosti nelze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce prohlasit za nepfipustnou v plném
rozsahu.
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K pripustnosti nékterych predbéznych otazek

Je tieba zkoumat pripustnost nékterych predbéznych otazek, pokud jde zaprvé o tvrzeni, podle kterého
je prvni otdzka, pism. a), b) a c) bod ii), tykajici se vykladu a platnosti ¢lanku 18 a ¢l. 24 odst. 2 a 3
smérnice 2014/40, hypoteticka a nema zadny vztah k pfedmétu sporu v ptivodnim fizeni.

Je tieba uvést, ze tato ustanoveni jsou urcena clenskym statlim, jimz v podstaté umoznuji, aby do svych
vnitrostatnich pravnich rada zavedly urcité zakazy ¢i nové pozadavky nebo tyto zakazy ¢i pozadavky
zachovaly. I kdyz je pravda, ze uvedena ustanoveni sice ¢lenskym dévaji moznost k urcitému jednani,
aniz by je k nému zavazovala, nic to neméni na tom, Ze tato ustanoveni mohou byt relevantni pri
prijimani vnitrostatnich opatfeni k provedeni této smérnice. Povaha, obsah a rozsah téchto opatfeni se
tudiz mohou lisit v zavislosti na vykladu a platnosti ¢lanku 18 a ¢l. 24 odst. 2 a 3 uvedené smérnice.

Ze skutecnosti, ze predkladaci rozhodnuti neuvadi, zda ma Spojené kralovstvi v tmyslu se téchto
ustanoveni dovolavat pfi provadéni smérnice 2014/40 do svého vnitrostitntho pravniho radu, nelze
dovozovat, ze otazky tykajici se jejich vykladu a platnosti jsou cisté hypotetické. Rozhodnuti o vyuziti
uvedenych ustanoveni miize totiz zdviset na vysledku pavodniho fizeni, ktery se tykd pravé zdméru
nebo povinnosti vlady Spojeného kralovstvi provést tuto smeérnici.

Neni tedy zjevné, ze vyklad nebo posouzeni platnosti téchto ustanoveni nemaji zadny vztah k predmétu
sporu v pavodnim fizeni ani Ze by jednalo o hypotetické problémy.

Prvni otdzka pism. a), b), ¢) bod iii) je tudiz pripustna.

Zadruhé, pokud jde o pripustnost prvni otdzky pism. c) bodu iv), jakoz i ¢tvrté az Sesté otazky, je tieba
uvést, Ze se tyto otazky tykaji platnosti ¢l. 3 odst. 2 a 4, ¢l. 4 odst. 5, ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 7 odst. 2 az 5 a 10
az 12, ¢l. 9 odst. 5 a 6, ¢l. 10 odst. 1 pism. f), ¢l. 10 odst. 3 a 4, ¢l. 11 odst. 6, ¢l. 12 odst. 3, ¢l. 15
odst. 12 a ¢l. 20 odst. 11 a 12 smérnice 2014/40. Tato ustanoveni zmocnuji Komisi k prijimani
riznych aktd v prenesené pravomoci a provadécich akta.

Je tfeba uvést, ze zadné z téchto ustanoveni neni urceno ¢lenskym statim. Z toho vyplyvd, ze se tato
ustanoveni nevztahuji na provadéni této smérnice do vnitrostatnich pravnich rada clenskych statt.

Mimoto nebylo tvrzeno, ze by neplatnost jednoho nebo vice z téchto ustanoveni vedla k neplatnosti
jinych ustanoveni uvedené smérnice, ktera se tykaji provadéni.

Za téchto podminek je zjevné, ze prvni otazka pism. c) bod iv), jakoz i ¢tvrtd az Sestd otdzka nemaji
zadny vztah k zdméru a/nebo povinnosti Spojeného kralovstvi provést smérnici 2014/40, které jsou
pfedmétem sporu v pavodnim fizeni.

Z toho vyplyva, ze je tfeba prohlasit prvni otdzku pism. c) bod iv), jakoz i ¢tvrtou az Sestou otazku za
nepripustné.

Zatreti, pokud jde o pripustnost sedmé otazky, ktera se tykd platnosti ¢lanku 7, ¢l. 8 odst. 3, ¢l. 9
odst. 3, ¢l. 10 odst. 1 pism. g), ¢lanku 13 a ¢lanku 14 smérnice 2014/40, je tfeba pripomenout, ze
z ducha spoluprice, kterym se ma ridit pribéh fizeni o predbézné otdzce, vyplyvd, Ze je nezbytné, aby
vnitrostatni soud uvedl v predklddacim rozhodnuti konkrétni diivody, pro¢ ma za to, Ze odpovéd na
jeho otazky tykajici se vykladu ¢i platnosti nékterych ustanoveni unijntho prava je nezbytna pro
vyfeSeni sporu (v tomto smyslu viz zejména rozsudky Bertini a dalsi, 98/85, 162/85 a 258/85,
EU:C:1986:246, bod 6; ABNA a dalsi, C-453/03, C-11/04, C-12/04 a C-194/04, EU:C:2005:741, bod 46,
jakoz i IATA a ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, bod 31).

ECLIEU:C:2016:325 15



48

49

50

51

52

53

54

55

56

ROZSUDEK ZE DNE 4. 5. 2016 — VEC C-547/14
PHILIP MORRIS BRANDS A DALSI

Proto je dilezité, aby vnitrostitni soud uvedl konkrétni davody, které jej vedly k pochybnostem
o platnosti nékterych ustanoveni unijniho prava, a tedy divody neplatnosti, které mohou byt podle
jeho ndzoru pfijaty (v tomto smyslu viz zejména rozsudky Greenpeace France a dalsi, C-6/99,
EU:C:2000:148, bod 55, jakoz i usneseni Adiamix, C-368/12, EU:C:2013:257, bod 22). Takovy
pozadavek vyplyva rovnéz z ¢l. 94 pism. c) jednaciho fddu Soudniho dvora.

Kromé toho podle ustilené judikatury Soudniho dvora nemaji informace poskytnuté v predkladacich
rozhodnutich pouze umoznit Soudnimu dvoru, aby podal uzitecné odpovédi, ale maji rovnéz
poskytnout vladam clenskych statti, jakoz i ostatnim ztcastnénym moznost predlozit jejich vyjadreni
v souladu s ¢lankem 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie. Je na Soudnim dvoru, aby zajistil, ze
tato moznost bude zachovina s ohledem na to, Ze na zdkladé tohoto c¢lanku jsou zucastnénym
oznamovana pouze predklddaci rozhodnuti spolecné s prekladem do uredniho jazyka kazdého
¢lenského statu, a neni jim poskytnut vnitrostatni spis, ktery byl Soudnimu dvoru pripadné predan
predkladajicim soudem (viz zejména rozsudky Holdijk a dals$i, 141/81 az 143/81, EU:C:1982:122,
bod 6; Lehtonen a Castors Braine, C-176/96, EU:C:2000:201, bod 23, jakoz i usneseni Adiamix,
C-368/12, EU:C:2013:257, bod 24).

Z vyse uvedeného na jedné strané vyplyvd, ze v ramci zadosti o rozhodnuti o predbézné otiazce Soudni
dvir zkoumd platnost unijntho aktu ¢i nékterych jeho ustanoveni pouze ve vztahu k dévodim
neplatnosti uvedenym v predklddacim rozhodnuti. Na strané druhé md vsak neuvedeni konkrétnich
davodd, které vedly predkladajici soud k pochybnostem o tomto aktu ¢i téchto ustanovenich, za
nasledek nepripustnost otdzek tykajici se jejich platnosti.

V projednavané véci predkladajici soud neuvadi davody, pro¢ se v ramci sedmé otdzky obraci na
Soudni dvir ohledné platnosti ¢l. 8 odst. 3, ¢l. 9 odst. 3, ¢l. 10 odst. 1 pism. g), clanku 13 a ¢lanku 14
smérnice 2014/40. Veskeré skutecnosti tykajici se této otazky uvedené v predkladacim rozhodnuti se
totiz vztahuji vylu¢né k ¢lanku 7 uvedené smérnice.

Za téchto podminek je sedmd otdzka pripustnd pouze v rozsahu, v némz se tykd c¢lanku 7 smérnice
2014/40.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je tfeba rozhodnout, Ze prvni otazka pism. c) bod iv), ¢tvrta
az Sestd otazka, jakoz i sedma otdzka v rozsahu, v némz se tyka ¢l. 8 odst. 3, ¢l. 9 odst. 3, ¢l. 10 odst. 1
pism. g), ¢lanku 13 a ¢lanku 14 smérnice 2014/40, jsou nepripustné.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda je smérnice 2014/40 zcela nebo zcasti neplatna
z divodu, ze ¢lanek 114 SFEU neni nélezitym pravnim zakladem. Predkladajici soud si zejména klade
otazku platnosti ¢lanktt 7 a 18 a ¢l. 24 odst. 2 a 3 uvedené smérnice, jakoz i ustanoveni kapitoly II
hlavy II této smérnice.

Je tieba uvést, ze navzdory znéni prvni otazky neuvadi predkladaci rozhodnuti zadny presny dtivod pro
neplatnost smérnice 2014/40 jako celku. Uvahy uvedené v tomto rozhodnuti se totiz vztahuji vylu¢né
na platnost jednotlivych, izolované posuzovanych ustanoveni, kterd jsou uvedena v predchozim bodé
tohoto rozsudku.

Za téchto podminek je tfeba odpovédét na prvni otazku prezkumem divodil neplatnosti, které jsou
uplatiovany s ohledem na kazdé z vyse uvedenych ustanoveni. Pokud by z vysledku tohoto prezkumu
vyplyvalo, Ze musi byt jedno z téchto ustanoveni prohldseno za neplatné, bude tfeba posoudit, zda se
tato neplatnost tykd platnosti smérnice 2014/40 jako celku.
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Podle ¢l. 114 odst. 1 SFEU prijimaji Parlament a Rada opatfeni ke sblizovani ustanoveni pravnich
a spravnich predpisa clenskych statt, jejichz tcelem je vytvoreni a fungovani vnitfniho trhu.

V tomto ohledu pouhé konstatovani odliSnosti mezi vnitrostatnimi pravnimi Gpravami sice nestaci
k odtvodnéni pouziti ¢lanku 114 SFEU, avsak jinak je tomu v pripadé rozpori mezi pravnimi
a spravnimi predpisy clenskych statd, které mohou byt na prekazku zdkladnim svoboddm, a mohou
tudiz mit pfimy dopad na fungovani vnitfniho trhu [v tomto smyslu viz rozsudky Némecko v.
Parlament a Rada, C-376/98, EU:C:2000:544, body 84 a 95; British American Tobacco (Investments)
a Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, body 59 a 60; Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800,
bod 30; Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, bod 29; Némecko v. Parlament a Rada, C-380/03,
EU:C:2006:772, bod 37, jakoz i Vodafone a dalsi, C-58/08, EU:C:2010:321, bod 32].

Z ustdlené judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyvd, ze ackoliv je pouziti ¢lanku 114 SFEU jako
pravnitho zdkladu mozné za ucelem predejiti budoucim prekdzkdm obchodu vyplyvajicim
z nestejnorodého vyvoje vnitrostatnich pravnich uprav, vyskyt takovychto prekazek musi byt
pravdépodobny a predmétem dotceného opatfeni musi byt jejich predchazeni [rozsudky British
American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, bod 61; Arnold
André, C-434/02, EU:C:2004:800, bod 31; Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, bod 30; Némecko
v. Parlament a Rada, C-380/03, EU:C:2006:772, bod 38, jakoz i Vodafone a dalsi, C-58/08,
EU:C:2010:321, bod 33].

Soudni dvir kromé toho rozhodl, Ze jsou-li podminky pro pouziti ¢lanku 114 SFEU jako pravniho
zakladu splnény, unijnimu normotvtrci nelze z divodu, Ze ochrana verejného zdravi je rozhodujici pri
volbach feseni, které je tfeba ucinit, branit v tom, aby se o tento pravni zdklad opiral [rozsudky British
American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, bod 62; Arnold
André, C-434/02, EU:C:2004:800, bod 32; Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, bod 31, jakoz
i Némecko v. Parlament a Rada, C-380/03, EU:C:2006:772, bod 39].

Mimoto je treba zdtraznit, ze ¢l. 168 odst. 1 prvni pododstavec SFEU stanovi, ze pri vymezeni
a provadéni vsech politik a ¢innosti Unie je zajistén vysoky stupen ochrany lidského zdravi, a ¢l. 114
odst. 3 SFEU vyslovné vyzaduje, aby byla pfi provadéné harmonizaci zarucena vysokd droven ochrany
lidského zdravi [rozsudky British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, C-491/01,
EU:C:2002:741, bod 62; Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, bod 33; Swedish Match, C-210/03,
EU:C:2004:802, bod 32, jakoz i Némecko v. Parlament a Rada, C-380/03, EU:C:2006:772, bod 40].

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze existuji-li prekazky obchodu nebo je-li pravdépodobné, ze tyto prekazky
vyvstanou v budoucnosti z diivodu, Ze clenské stity prijaly nebo pravé prijimaji ve vztahu k vyrobku
nebo kategorii vyrobkil rozdilnd opatfeni takového rdzu, ze zajistuji rtiznou droven ochrany, a tim
mohou byt na prekdzku volnému pohybu vyrobku nebo vyrobka v Unii, ¢lanek 114 SFEU opraviiuje
unijniho normotviirce, aby zasahl tak, ze prijme vhodnd opatfeni jednak v souladu s odstavcem 3
uvedeného clanku, a jednak v souladu s pravnimi zdsadami uvedenymi ve Smlouvé o FEU nebo
vyty¢enymi v judikatufe, zejména se zdsadou proporcionality (rozsudky Arnold André, C-434/02,
EU:C:2004:800, bod 34; Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, bod 33, jakoz i Némecko v.
Parlament a Rada, C-380/03, EU:C:2006:772, bod 41).

Je rovnéz tieba poukdzat na to, Ze vyrazem ,opatfeni ke sblizovani“ uvedenym v clanku 114 SFEU
chtéli autori Smlouvy poskytnout unijnimu normotvirci v zavislosti na obecném kontextu a zvlastnich
okolnostech harmonizované oblasti urcity prostor pro uvdzeni, pokud jde o techniku sblizovani, ktera
je nejvhodnéjsi pro dosazeni pozadovaného vysledku, zejména v oblastech, které se vyznacuji slozitymi
technickymi znaky (viz rozsudky Némecko v. Parlament a Rada, C-380/03, EU:C:2006:772, bod 42,
jakoz i Spojené kralovstvi v. Parlament a Rada, C-270/12, EU:C:2014:18, bod 102). Unijni
normotvirce, ktery uplatiuje tento prostor pro uvazeni, proto muze pristoupit k harmonizaci po
etapach a vyzadovat pouze postupné odstranovani jednostrannych opatfeni prijatych clenskymi staty
(rozsudek Rewe-Zentrale, 37/83, EU:C:1984:89, bod 20).
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V zavislosti na okolnostech mohou opatfeni, na néz se vztahuje ¢l. 114 odst. 1 SFEU, spocivat v ulozeni
povinnosti véem clenskym statim, aby povolily uvadéni doty¢ného vyrobku nebo vyrobkit na trh,
v urceni nékterych podminek pro tuto povolovaci povinnost nebo i v docasném ¢i definitivnim zdkazu
uvadéni nékterého vyrobku nebo vyrobkl na trh (rozsudky Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800,
bod 35, Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, bod 34, jakoz i Némecko v. Parlament a Rada,
C-380/03, EU:C:2006:772, bod 43).

Ve svétle téchto zasad je treba ovérit, zda jsou splnény podminky pro pouziti ¢lanku 114 SFEU jako
pravniho zakladu ustanoveni smérnice 2014/40, jichz se tyka prvni otazka.

K prvni otdzce pism. a)

Podstatou prvni otazky pism. a) predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2014/40
vykladan v tom smyslu, Ze ¢lenskym statim umoznuje prijimat v oblastech souvisejicich s jednotnou
upravou baleni tabdkovych vyrobka prisnéjsi pravidla oproti pravidlim stanovenym touto smérnici,
a zda ve svétle tohoto vykladu je toto ustanoveni neplatné z toho divodu, Ze ¢lanek 114 SFEU neni
pro toto ustanoveni nalezitym pravnim zdkladem.

Podle ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2014/40 clenské stity nemohou z divodu uvazeni vztahujictho se
k aspektlim upravenym touto smérnici, s vyhradou odstavci 2 a 3 tohoto ¢lanku 24, zakazat ¢i omezit
uvedeni na trh tabakovych nebo souvisejicich vyrobkd, jez jsou v souladu s touto smérnici. Podle
uvedeného cl. 24 odst. 2 smérnice 2014/40 nema smeérnice vliv na pravo clenského stitu zachovat
a [nebo] zavést za urcitych podminek ,dalsi pozadavky platné pro vsechny vyrobky uvedené na trh
v souvislosti s jednotnou tpravou baleni tabdkovych vyrobka*.

Zalobkyné v plivodnim fizeni, Irsko, Spojené kralovstvi a norskd vlada maji za to, Ze ¢l. 24 odst. 2
smérnice 2014/40 opraviiuje clenské staty k zachovani ¢i zavedeni dalich pozadavki, které se tykaji
vSech aspektii baleni tabdakovych vyrobk, at jiz jsou touto smérnici upraveny ¢i nikoliv. Naproti tomu
portugalska vlada, Parlament, Rada a Komise maji za to, Ze tato moznost se vztahuje pouze na takové
aspekty baleni, které nebyly uvedenou smérnici harmonizovany.

V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, ze ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2014/40 lze skute¢né vykladat
nékolika zpuasoby, takze presny rozsah opravnéni priznaného clenskym statim se nejevi jako tplné
jednoznac¢ny. Tato smérnice totiz na jedné strané neobsahuje definici pojmi ,dalsi pozadavky*
a ,jednotnd uprava“ uvedenych v ¢l. 24 odst. 2 uvedené smérnice. Na stranu druhou toto ustanoveni
neuvadi, zda se tato moznost vztahuje na aspekty baleni tabdkovych vyrobkd, které byly uvedenou
smérnici harmonizovany.

Z ustélené judikatury vsak vyplyvd, ze je-li mozny vice nez jeden vyklad znéni sekunddrniho pravniho
predpisu, je tfeba dat prednost vykladu, podle néhoz je takové ustanoveni v souladu se Smlouvou, pred
vykladem, ktery vede ke zjisténi, Ze ustanoveni je se Smlouvou neslucitelné (viz zejména rozsudek
rozsudek Ordre des barreaux francophones et germanophone a dalsi, C-305/05, EU:C:2007:383,
bod 28).

Vyklad ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2014/40, podle kterého by toto ustanoveni umoziovalo ¢lenskym statim
zachovat ¢i zavést dalsi pozadavky tykajici se vSech aspektti baleni tabakovych vyrobki, véetné aspekti,
které byly touto smérnici harmonizovany, by v podstaté ohrozoval harmonizaci, kterou zajistuje
uvedend smérnice v oblasti baleni téchto vyrobka. Takovy vyklad by totiz vedl k tomu, ze by ¢lenské
staty byly opravnény nahradit pozadavky v oblasti baleni, které byly harmonizoviny uvedenou
smérnici, jinymi pozadavky, které byly zavedeny na vnitrostitni trovni, coz by bylo v rozporu
s pravidly stanovenymi podle ¢l. 114 odst. 4 az 10 SFEU tykajicimi se zachovani ¢i zavadéni
vnitrostatnich predpist, které se odchyluji od harmoniza¢niho opatfeni.
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Takovy vyklad by vedl k neslucitelnosti ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2014/40 s ¢lankem 114 SFEU.

Clanek 24 odst. 2 smérnice 2014/40 lze nicméné vyklddat i v tom smyslu, Ze opraviuje ¢lenské staty
zachovat ¢i zavést dalsi pozadavky, jen pokud jde o takové aspekty jednotné upravy baleni tabdkovych
vyrobkl, které nebyly touto smérnici harmonizovany. I kdyz je pravda, Ze ve znéni ¢l. 24
odst. 2 takové upresnéni obsazeno neni, nic to neméni na tom, Ze takovy vyklad je v souladu s cilem
a obecnou systematikou uvedené smérnice.

Z clanku 1 pism. b) smérnice 2014/40 totiz vyplyva, ze jejim cilem je sblizit pravni a spravni predpisy
Clenskych sttt tykajici se ,nékterych“ aspektli oznacovani a baleni tabakovych vyrobki. Z toho
vyplyv4, ze cilem této smérnice neni harmonizace vsech aspekti oznacovani a baleni téchto vyrobki.

Tento zavér je podporen znénim c¢l. 28 odst. 2 pism. a) smérnice 2014/40, podle kterého Komise pri
sestavovani zpravy podle ¢l. 28 odst. 1 této smérnice vénuje zvlastni pozornost mimo jiné ,ziskané
zkusenosti se zfetelem na vzhled povrchti baleni, na néjz se [uvedend] smérnice nevztahuje.”

V této souvislosti je v 53. bodé odivodnéni smérnice 2014/40 upriesnéno, ze s ohledem na rtzné
stupné harmonizace dosazené touto smérnici by si ¢lenské staty mély za urcitych podminek ponechat
pravomoc uklddat pozadavky, které se tykaji napf. barev baleni tabiakovych vyrobkd, ¢i stanovit dalsi
standardizaci jejich baleni. Zadné ustanoveni uvedené smérnice totiz nestanovuje ani nezakazuje
takovou standardizaci a neupravuje ani barvy baleni tabdkovych vyrobki, aniz by tim byly dotceny
pozadavky stanovené v ¢lanku 13 uvedené smérnice.

Mimoto z obecné systematiky smérnice 2014/40 vyplyv4, ze tato smérnice neprovadi uplnou
harmonizaci v oblasti vyroby, prezentace a prodeje tabdkovych a souvisejicich vyrobka. O tom svédci
zejména 47. a 48. bod odivodnéni této smérnice, které odkazuji na nékolik aspektd, jez tato smérnice
neupravuje. Stejné tak se v 55. bodé odivodnéni uvedené smérnice uvadi, ze clenské stity by mély
i nadile mit moznost zachovavat nebo zavddét vnitrostatni pravni predpisy pro vsechny vyrobky
uvedené na jejich vnitrostatni trhy ,tykajici se aspekt neregulovanych [uvedenou] smérnici®,

Je tudiz tifeba zkoumat, zda vyklad ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2014/40 uvedeny v bodé 73 tohoto rozsudku
uvadi toto ustanoveni do souladu s ¢lankem 114 SFEU.

Je zajisté pravda, ze ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2014/40 tim, Ze opravnuje clenské staty k tomu, aby
zachovaly ¢i zavedly nové pozadavky tykajici se aspekti baleni, které nebyly uvedenou smérnici
harmonizovany, nezarucuje, ze se vyrobky, jejichz baleni je v souladu s pozadavky této smérnice,
budou moci volné pohybovat na vnitinim trhu.

Tato okolnost je vsak nevyhnutelnym dtsledkem zptsobu harmonizace, ktery si unijni normotvtrce
v projednavaném piipadé zvolil. Jak jiz bylo uvedeno v bodé 63 tohoto rozsudku, unijni normotviirce
disponuje prostorem pro posouzeni, mimo jiné i pokud jde o moznost vyuzit harmonizace po etapach
a vyzadovat pouze postupné odstranovani jednostrannych opatreni prijatych ¢lenskymi staty.

Jak pritom uvedla generalni advokatka v bodé 119 svého stanoviska, také opatfeni usilujici o takovou
¢astecnou harmonizaci v oblasti oznacovani a baleni tabdakovych vyrobkd, jakou provadi smérnice
2014/40, prispivda k fungovani vnitfnitho trhu, nebot sice neodstranuje veskeré prekazky obchodu,
avsak prinejmensim nékteré z nich.

Na rozdil od smérnice, o niz $lo ve véci, v niz byl vyddn rozsudek Némecko v. Parlament a Rada
(C-376/98, EU:C:2000:544), totiz ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2014/40 ve spojeni s odstavcem 2 uvedeného
clanku podle vykladu, ktery je uveden v bodé 73 tohoto rozsudku, zakazuje clenskym statim, aby
branily z dtvodia tykajicich se aspektdi baleni, které jsou touto smérnici harmonizovany, dovozu,
prodeji a uzivani tabakovych vyrobkd, které splnuji pozadavky stanovené uvedenou smeérnici. Tato
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ustanoveni tak prispivaji k dosazeni cile, kterym je zlepsit podminky fungovani vnitiniho trhu, a jsou
tudiz v souladu s ¢lankem 114 SFEU [viz obdobné rozsudek British American Tobacco (Investments)
a Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, bod 74].

Z toho vyplyva, ze vyklad ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2014/40, podle kterého opraviuje toto ustanoveni
¢lenské staty k tomu, aby zachovaly ¢i zavedly dal$i pozadavky, jen pokud jde o takové aspekty baleni
tabakovych vyrobki, které nebyly touto smérnici harmonizovany, umoznuje uvést toto ustanoveni do
souladu s ¢lankem 114 SFEU. Na zakladé judikatury uvedené v bodé 70 tohoto rozsudku je proto
treba tento vyklad prijmout.

Na zdkladé vyse uvedenych tvah je na prvni predbéznou otdzku pism. a) nutno odpovédeét takto:

— clanek 24 odst. 2 smérnice 2014/40 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze clenské staty mohou
zachovat ¢i zavést dal$i pozadavky, pokud jde o takové aspekty baleni tabakovych vyrobkd, které
nejsou touto smérnici harmonizovany;

— Prezkum této otazky neodhalil zddnou skutecnost, kterou by mohla byt dotcena platnost tohoto
ustanoveni.

K prvni otdzce pism. b)

Podstatou prvni otazky pism. b) predklddajictho soudu je, zda je ¢l. 24 odst. 3 smérnice 2014/40
neplatny z divodu, Ze ¢lanek 114 SFEU neni nalezitym pravnim zdkladem pro toto ustanoveni.

V ¢lanku 24 odst. 3 smérnice 2014/40 se mimo jiné stanovi, ze c¢lensky stat muze zakazat ,urcitou
kategorii“ tabakovych ¢i souvisejicich vyrobkd z divodd spojenych s konkrétni situaci v tomto
Clenském staté a pokud jsou tato opatreni zddvodnéna potfebou chranit verejné zdravi, a to
s ohledem na vysokou troven ochrany lidského zdravi zajistovanou touto smérnici.

Je zajisté pravda, ze ¢l. 24 odst. 3 smérnice 2014/40 tim, Ze opravnuje Clenské staty zakdzat urcitou
kategorii tabakovych ¢i souvisejicich vyrobki, byt tyto vyrobky splnuji pozadavky stanovené uvedenou
smérnici, maze branit volnému pohybu téchto vyrobki.

Je viak treba konstatovat, ze cilem smérnice 2014/40 neni zasahovat do politik ¢lenskych statd v oblasti
legality tabakovych vyrobka jako takovych.

V 48. bodé odtivodnéni smérnice 2014/40 se totiz uvadi, ze tato smérnice ,neharmonizuje pravidla pro
nekuricka prostredi. Takova pravidla mohou sahat od zdkazu koufeni na urcitych mistech az po zdkaz
uvadéni urcitych kategorii tabdkovych vyrobki na trh.

Z toho vyplyva, ze se ¢l. 24 odst. 3 smérnice 2014/40 vztahuje na aspekt, ktery neni predmétem
harmonizacnich opatfeni stanovenych touto smérnici, a na ktery se tudiz nesmi vztahovat pravidla
podle ¢l. 114 odst. 4 az 10 SFEU tykajici se zavddéni vnitrostatnich predpist, které se odchyluji od
harmonizac¢niho opatfeni.

Clanek 24 odst. 3 smérnice 2014/40 ve spojeni s odst. 1 tohoto ¢lanku totiz vymezuje oblast ptisobnosti
této smérnice, kdyz vyjasnuje skutecnost, ze tabdkové a souvisejici vyrobky, které splnuji pozadavky
stanovené touto smérnici, se mohou volné pohybovat na vnitinim trhu, pokud tyto vyrobky spadaji do
takové kategorie tabakovych a souvisejicich vyrobkd, jejichz uvddéni na trh je v ¢lenském staté
zdkonem povoleno.
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V tomto ohledu je tfeba zddraznit, Ze unijni normotvirce se muze platné rozhodnout, Zze
v legislativnim aktu, ktery je prijat na zdkladé ¢lanku 114 SFEU, uvede ustanoveni, kterd maji za cil
vyslovné upresnit otdzky, na které se nevztahuji prijatd harmoniza¢ni opatfeni, a to tim spise, jsou-li
v ¢l. 24 odst. 3 smérnice 2014/40 stanoveny podminky, jakoz i mechanismus, které maji zabranit
svévolné diskriminaci ¢i zasttenému omezovani obchodu mezi ¢lenskymi staty, a to v zajmu hladkého
fungovani vnitiniho trhu, o ktery se opira uvedeny ¢lanek 114 SFEU.

Rovnéz musi byt odmitnuta argumentace vychazejici z nesouladu mezi ¢l. 24 odst. 3 smérnice 2014/40
a ¢lanku 7 uvedené smérnice z toho divodu, ze na jedné strané md zakaz charakteristickych prichuti,
ktery je stanoven posledné uvedenym ustanovenim, odstranit rozdily mezi pravnimi uUpravami
¢lenskych statli, zatimco na strané druhé tento ¢l. 24 odst. 3 vznik takovych rozdila usnadnuje.

Tato argumentace totiz vychdazi z chybného vykladu vztahu ¢lanku 7 a ¢l. 24 odst. 3 smérnice 2014/40.
Obé tato ustanoveni se doplnuji, aniz by stala ve vzdjemném rozporu. Tento ¢lanek 7 ma totiz zakazem
tabakovych vyrobkt s charakteristickou pfichuti za cil odstranit stavajici rozdily mezi vnitrostatnimi
upravami cClenskych statli zejména za ucelem zajisténi volného pohybu tabakovych vyrokd obecné.
Podle ¢l. 24 odst. 1 uvedené smérnice se mohou tyto vyrobky, pokud jsou v souladu mimo jiné
s uvedenym clankem 7, volné pohybovat na vnitinim trhu, a to tak dlouho, dokud neni kategorie
tabdkovych vyrobkt, do které spadaji, jak vyplyva z ¢l. 24 odst. 3 uvedené smérnice, jako takova
zakdzdna v clenském staté, v némz jsou uvadény na trh.

Vzhledem k vyse uvedenym tvaham je tieba konstatovat, ze prezkum prvni otazky pism. b) neodhalil
zadnou skutecnost, kterou by mohla byt dotc¢ena platnost ¢l. 24 odst. 3 smérnice 2014/40.

K prvni otdzce pism. c)

Podstatou prvni otdzky pism. c) predkladajictho soudu je, zda jsou ustanoveni kapitoly II hlavy II
smérnice 2014/40, jakoz i ¢lanky 7 a 18 uvedené smérnice neplatné z divodu, Ze ¢lanek 114 SFEU
neni nalezitym pravnim zdkladem pro tato ustanoveni.

— K prvni otdzce pism. ¢) bodu i)

Dutvody neplatnosti, které jsou uvadény v predkladacim rozhodnuti ve vztahu k ustanovenim kapitoly
II, nadepsané ,Oznacovani a baleni, hlavy II smérnice 2014/40 se zaprvé tykaji idajné neexistence
rozdiltl ¢i rizika vzniku takovych rozdilG mezi vnitrostatnimi pravnimi Gpravami v oblasti oznacovani
a baleni tabdkovych vyrobkd, které by mohly branit volnému pohybu uvedenych vyrobka. Stavajici
rozdily totiz vznikaji nikoli v dtsledku rozdilnych vnitrostatnich dprav, ale v disledku obchodnich
strategii vyrobcti, které spocivaji v prizpasobeni baleni a oznacovani svych vyrobka preferencim
spotfebiteld, jez jsou v jednotlivych c¢lenskych statech riazné.

V této souvislosti je treba uvést, ze, jak vyplyva z 22, 23, a 28. bodu odGvodnéni smérnice, jakoz
i z posouzeni dopadu ze dne 19. prosince 2012, které vypracovala Komise a které je pripojeno
k navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o sblizovdni pravnich a spravnich predpist
Clenskych stata tykajicich se vyroby, obchodni Gpravy a prodeje tabakovych a souvisejicich vyrobkt
[SWD(2012) 452 final, ¢ast 1, s. 30 a nasl], k datu prijeti smérnice 2014/40 existovaly vyznamné
rozdily mezi vnitrostaitnimi pravnimi Gpravami v oblasti oznacovani a baleni tabakovych vyrobk.
Zatimco nékteré clenské staty stanovily kombinovana zdravotni varovani, ktera se sklddaji z obrazku
a textuy, jiné clenské staty stanovily pouze textova varovani. Mimoto na vnitrostatni Grovni existovaly
rozdily ve velikosti baleni cigaret, minimalnim poctu cigaret v jednotkovém baleni, jakoz i v
povolenych reklamnich prvcich, které bylo mozné na tato jednotkova baleni umistovat.
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Didle, jak vyplyva z 23. a 24. bodu odivodnéni smérnice 2014/40, bez dalsiho opatfeni na Grovni Unie
pravdépodobné dojde v nadchizejicich letech k prohloubeni stavajicich nesrovnalosti, a to zejména
s ohledem na nutnost prizptisobit ustanoveni tykajici se oznacovani vyvoji na mezinarodnim poli, jako
jsou napf. ustanoveni uvedend v pokynech k rdmcové umluvé, kterd se tykaji baleni a oznacovani
tabakovych vyrobku.

Vzhledem k tomu, ze trh s tabdkovymi vyrobky je trhem, na kterém obchod mezi ¢lenskymi staty
predstavuje relativné dalezitou ¢ast, mohou vnitrostatni pravidla tykajici se podminek, které musi tyto
vyrobky splnovat, zejména pokud jde o jejich nazev, slozeni a oznacovani, v pfipadé neexistence
harmonizace na unijni trovni branit volnému pohybu zbozi [v tomto smyslu viz rozsudek British
American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, bod 64].

V souladu s judikaturou citovanou v bodé 62 tohoto rozsudku pritom plati, ze existuji-li prekazky
obchodu nebo je-li pravdépodobné, ze tyto prekdzky vyvstanou v budoucnosti z divodu, ze clenské
staty prijaly nebo pravé prijimaji ve vztahu k vyrobku nebo kategorii vyrobkd rozdilnd opatfeni
takového razu, Ze zajistuji rtznou droven ochrany, a tim zabranuji doté¢enému vyrobku nebo
vyrobkim ve volném pohybu v Unii, ¢lanek 114 ES opraviiuje unijniho normotvirce, aby zasdhl tak,
ze prijme vhodna opatreni.

Zadruhé je platnost ustanoveni kapitoly II hlavy II smérnice 2014/40 zpochybnovana z divodu, Ze tato
ustanoveni nepfispivaji k odstranéni prekazek volného pohybu tabdkovych vyrobkt, nebot nékterd
z téchto ustanoveni uklddaji kazdopadné vyrobctim povinnost vyrabét pro kazdy z clenskych stata
rozdilnd baleni. To plati mimo jiné i v pripadé pravidel v oblasti danového znaceni, které se
u jednotlivych clenskych stata lisi, ¢i u pravidel tykajicich se zdravotnich varovani, ktera musi byt
vyhotovena v tfednim jazyce ¢i urednich jazycich ¢lenského statu uvadéni na trh.

I kdyz je pravda, Ze nékterd ustanoveni kapitoly II hlavy II smérnice 2014/40 vyzaduji, aby urcité prvky
oznacovani a baleni tabdakovych vyrobka byly prizptisobeny mimo jiné v zavislosti na ufednim jazyce ci
urednich jazycich nebo na danovych pravnich predpisech clenského stitu, v némz jsou tyto vyrobky
uvadény na trh, nic to neméni na tom, Ze tato smérnice harmonizuje jiné prvky oznacovani a baleni
téchto vyrobkd, jako je napt. tvar jednotkovych baleni, minimalni pocet cigaret v jednotkovém baleni,
velikost a kombinovana podoba zdravotnich varovani. Jak uvedla generdlni advokétka v bodé 98 svého
stanoviska, tato opatfeni proto prispivaji k odstranovani prekazek obchodu, nebot dot¢enym podnikiim
umoznuji snizit jejich naklady vyuzitim Gspor z rozsahu.

Pokud jde zatfeti o argumentaci, podle které mohou ustanoveni kapitoly II hlavy II smérnice 2014/40
vést k naruseni hospodarské soutéze, protoze omezuji schopnost vyrobci diferencovat své vyrobky, je
tfeba mit za to, Ze tato argumentace se tyka dodrzovani zasady proporcionality, které je predmétem
treti otazky pism. b) a c).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze prezkum prvni otdzky pism. c) bodu i) neodhalil zddnou skutecnost,
kterou by mohla byt dotcena platnost ustanoveni kapitoly II hlavy II smérnice 2014/40.

— K prvni otdzce pism. ¢) bodu ii)

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze platnost clanku 7 smérnice 2014/40, ktery zakazuje uvadéni
tabakovych vyrobki obsahujicich charakteristickou prichut na trh, je zpochybnovana zaprvé z davodu,
ze neexistuji skutecné ¢i pravdépodobné rozdily mezi vnitrostitnimi pravnimi tGpravami clenskych
statl, pokud jde zejména o pouzivani mentolu, které by mohly vytvaret prekazky obchodu.
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Tato argumentace se tyka konkrétné pouzivani mentolu jakozto charakteristické prichuti, a nikoli vsech
aromat, na kterd se uvedeny zdkaz vztahuje. Uvedend argumentace tedy vychdzi z premisy, Ze
¢lanek 114 SFEU zavazuje unijntho normotvirce k tomu, aby prokazal existenci skute¢nych c¢i
pravdépodobnych rozdilG mezi pravnimi Gpravami clenskych statd, pokud jde o uvadéni tabdkovych
vyrobki obsahujicich konkrétné mentol na trh.

V tomto ohledu je vsak tfeba uvést, Ze se unijni normotvirce rozhodl prijmout jednotna pravidla pro
veskeré tabdkové vyrobky obsahujici charakteristickou prichut. Mél za to, jak vyplyva z 16. bodu
odivodnéni smérnice 2014/40, Ze tyto vyrobky by mohly usnadnit zahdjeni uzivani tabdku nebo
ovlivnit formy uzivani.

Unijni normotvirce mimoto zohlednil, jak o tom svéd¢i 15. bod odtvodnéni uvedené smérnice, dilci
pokyny pro provadéni ¢lankd 9 a 10 ramcové umluvy, které mimo jiné vyzyvaji k odstranéni slozek,
které zvy$uji chutové kvality, vytvareji dojem o zdravotni prospésnosti tabikovych vyrobkd, souviseji
s energii nebo vitalitou ¢i maji barvici vlastnosti.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ani tyto dil¢i pokyny nerozlisuji mezi rozdilnymi prichutémi, které
mohou byt pridavany do tabdkovych vyrobkil. V bodé 3.1.2.2 uvedenych dil¢ich pokynt se naopak
doporucuje regulovat pouzivani slozek, které mohou slouzit ke zlepseni chuti tabikovych vyrobka,
jejich omezenim nebo zdkazem. V této souvislosti je vyslovné odkdzano na mentol jako na prichut,
ktera zakryva trpkost tabakového koure a napoméaha podporovat koureni a jeho $ifeni.

I kdyz je pravda, Ze pokyny rdmcové imluvy nejsou zavazné, jejich cilem je podle ¢lanka 7 a 9 ramcové
umluvy napomdahat smluvnim strandm v uplatinovani zavaznych ustanoveni této umluvy.

Tyto pokyny vychdzeji kromé toho z nejlepsich dostupnych védeckych poznatkd, jakoz i ze zkuSenosti
smluvnich stran rdmcové umluvy, jak vyplyva z bodu 1.1 uvedenych pokyni, a jak je uvedeno v 7. bodé
odivodnéni smérnice 2014/40, tyto pokyny byly pfijaty po dohodé vSech stran, vcetné Unie a jejich
clenskych statt.

Z toho vyplyva, ze takto vypracovand doporuceni mohou rozhodujicim zptasobem ovlivnit obsah pravni
upravy prijaté v dotcené oblasti, o cemz svédci vyslovné rozhodnuti unijniho normotvirce zohlednit
tyto pokyny pfi prijimani smérnice 2014/40, coz je uvedeno v 7. a 15. bodé odivodnéni uvedené
smeérnice.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze tabdkové vyrobky obsahujici charakteristickou prichut, at jiz se jedna
o mentol nebo jinou prichut, maji jednak obdobné objektivni vlastnosti, a jednak obdobné ucinky,
pokud jde o zahdjeni uzivani tabaku a vznik navyku koufreni.

Za téchto podminek mohl unijni normotvirce platné pouzit stejnou pravni upravu pro vsechny
charakteristické prichuti.

Z toho vyplyva, ze k tomu, aby mohl byt ¢lanek 114 SFEU pouzit jako nalezity pravni zaklad pro prijeti
¢lanku 7 smérnice 2014/40, je dostacujici prokdzat existenci rozdilG ve vnitrostdtnich pravnich
upravach, které se tykaji tabakovych vyrobkii obsahujicich charakteristickou prichut jakozto celku,
které mohou branit volnému pohybu tabdkovych vyrobkii, nebo pravdépodobnost, ze takové rozdily
v budoucnu nastanou.

Pokud jde zadruhé o argument, podle kterého neni cilem zdkazu stanoveného v ¢lanku 7 smérnice
2014/40 usnadnit hladké fungovéni vnitiniho trhu, je tfeba uvést, ze z 15. bodu odivodnéni této
smérnice, jakoz i z posouzeni dopadu uvedeného v bodé 98 tohoto rozsudku (¢ast 1 s. 34 a ¢ast 4 s. 6
a nasl.) vyplyvd, ze az do okamziku pftijeti této smérnice existovaly zna¢né rozdily v pravnich apravich
¢lenskych statl, nebot nékteré z nich vypracovaly rtizné seznamy povolenych ¢i zakdzanych prichuti,
zatimco ostatni clenské staty neprijaly zadnou pravni tpravu v této véci.
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Mimoto se jevi jako pravdépodobné, ze v pripadé neexistence opatfeni pfijimanych na unijni trovni by
na vnitrostatni urovni byly prijaty rozlicné rezimy, které by se vztahovaly na tabdkové vyrobky
obsahujici charakteristickou prichut, vcetné mentolu.

Jak totiz bylo uvedeno v bodé 110 tohoto rozsudku, dil¢i pokyny pro provadéni ¢lankd 9 a 10 ramcové
umluvy doporucuji smluvnim strandm této rdmcové umluvy ,omezenimi nebo zdkazy regulovat
pouzivani slozek, které mohou slouzit ke zlepseni chuti tabakovych vyrobk“, véetné mentolu.

Vzhledem k tomu, ze tyto dil¢i pokyny tak ponechdvaji smluvnim strandm znaény prostor pro
posouzeni, je na jejich zdkladé mozné s dostatecnou pravdépodobnosti predvidat, ze v pripadé
neexistence opatfeni prijimanych na unijni trovni by mohlo dojit k nestejnorodému vyvoji
vnitrostatnich pravnich tprav, v¢éetné Gprav tykajicich se pouzivani mentolu.

Clanek 7 smérnice 2014/40, ktery zakazuje uvadéni tabakovych vyrobka obsahujicich charakteristickou
prichut na trh, pfitom brani pravé tomu, aby doslo k takovému nestejnorodému vyvoji vnitrostatnich
pravnich uprav clenskych statt.

Podle judikatury uvedené v bodé 59 tohoto rozsudku je vyuziti ¢lanku 114 SFEU jakozto pravniho
zdkladu mozné za ucelem predejiti budoucim prekdazkdm obchodu vyplyvajicim z nestejnorodého
vyvoje vnitrostatnich pravnich udprav, je-li vyskyt takovychto prekazek pravdépodobny a je-li
pfedmétem dotceného opatreni jejich predchazeni.

Kromé toho, jak jiz bylo feceno v bodé 100 tohoto rozsudku, trh s tabakovymi vyrobky je trhem, na
némz obchod mezi ¢lenskymi staty predstavuje relativné dilezitou ¢ast, a proto vnitrostatni pravidla
tykajici se podminek, které musi tyto vyrobky splnovat, zejména pokud jde o jejich slozeni, mohou
v pripadé neexistence harmonizace na unijni trovni branit volnému pohybu zbozi.

Je tieba rovnéz pripomenout, Ze podle judikatury citované v bodé 64 tohoto rozsudku mohou opatfeni,
ktera lze prijmout na zakladé ¢lanku 114 SFEU, spocivat mimo jiné v doCasném ¢i definitivnim zakazu
uvadéni nékterého vyrobku nebo vyrobkd na trh.

Z toho vyplyva, ze odstranéni rozdild mezi vnitrostatnimi pravnimi Gpravami stran slozeni tabdkovych
vyrobku ¢i zamezeni jejich nestejnorodému vyvoji, a to i prostrednictvim zdkazu nékterych prisad na
unijni trovni, ma za cil usnadnit hladké fungovani vnitiniho trhu s dotéenymi vyrobky.

Vzhledem k vy$e uvedenym tvahdm je tfeba odpovédét, ze prezkum prvni otdzky pism. c) bodu ii)
neodhalil zddnou skutec¢nost, kterou by mohla byt doté¢ena platnost ¢lanku 7 smérnice 2014/40.

— K prvni otdzce pism. ¢) bod iii)

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze platnost c¢lanku 18 smérnice 2014/40 je zpochybnovana
z dtvodu, Ze neprispiva ke zlepSeni fungovani vnitiniho trhu, ale naopak usnadnuje vznik rozdilt mezi
vnitrostatnimi pravnimi Gpravami, a tudiz ¢lanek 114 SFEU neni ndlezitym pravnim zdkladem pro
tento c¢lanek.

Clanek 18 smérnice 2014/40 jednak stanovi, ze clenské stity mohou zakdzat preshrani¢ni prodej
tabakovych vyrobka na dalku spotrebiteliim, a dale ukladd ¢lenskym statim, které tento zptisob prodeje
povoluji, fadu spole¢nych pravidel, jimiz se musi ridit.

Opodstatnéni tohoto ¢lanku 18 vyplyva z 33. bodu odiivodnéni smérnice 2014/40, ktery jednak uvadi,
ze preshranicni prodej tabakovych vyrobkdt na dalku by mohl usnadnit pristup k tabdkovym
vyrobkim, které nejsou v souladu s touto smérnici, a dale, Ze v souvislosti s nim existuje zvysené
riziko, Ze by k tabakovym vyrobkdm meéli pristup mladi lidé.
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Toto ustanoveni ma tedy zabrdnit v obchdzeni pravidel tykajicich se souladu vyrobkd, kterda jsou
stanovena ve smérnici 2014/40, pricemz zdkladem je zabezpeceni vysoké drovné ochrany lidského
zdravi zejména v pripadé mladych lidi.

Soudni dvir jiz pfitom zdaraznil, Ze akt Unie prijaty na zdkladé ¢lanku 114 SFEU muze obsahovat
ustanoveni, ktera maji zabranit obchdzeni zakazd, jejichz cilem je zlepsit podminky pro fungovani
vnitfniho trhu [v tomto smyslu viz rozsudky Némecko v. Parlament a Rada, C-376/98, EU:C:2000:544,
bod 100, jakoz i British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, C-491/01,
EU:C:2002:741, bod 82].

Pokud jde o namitku, podle které v diisledku ¢lanku 18 smérnice 2014/40 dojde ke vzniku rozdil& mezi
vnitrostatnimi pravnimi Gpravami v této oblasti, nebot nékteré clenské staty by se mohly rozhodnout
preshrani¢ni prodej na dalku zakazat, zatimco jiné z nich by jej mohly i naddle povolovat, je tfeba
pfipomenout, ze pred prijetim této smérnice nebyl rezim preshrani¢niho prodeje tabdkovych vyrobka
na dalku predmétem harmonizacnich opatfeni na drovni Unie. V disledku toho clenské staty jiz
uplatnovaly v této oblasti rozdilné rezimy, jak o tom svéd¢i posouzeni dopadu uvedené v bodech 98
a 117 tohoto rozsudku (¢ast 4, s. 8). Argument, podle kterého je ¢lanek 18 uvedené smérnice pri¢inou
téchto rozdilq, tedy nelze prijmout.

Kromé toho, jak bylo uvedeno v bodé 128 tohoto rozsudku, ¢lanek 18 rovnéz uklada c¢lenskym statam,
které tyto prodeje nezakazuji, fadu pravidel, jimiz se musi ridit, ¢imz sblizuje ve smyslu ¢lanku 114
SFEU jejich pravni a spravni predpisy v této oblasti.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze podle judikatury uvedené v bodé 63 tohoto rozsudku
svéfuje ¢lanek 114 SFEU unijnimu normotvirci prostor pro posouzeni, mimo jiné i pokud jde
o moznost vyuzit harmonizace po etapach a vyzadovat pouze postupné odstranovani jednostrannych
opatreni prijatych clenskymi staty.

Z toho vyplyva, ze pfi dodrzeni tohoto prostoru pro posouzeni mohl unijni normotvirce platné
pristoupit k harmonizaci nékterych aspektti preshrani¢niho prodeje tabakovych vyrobki, zatimco
ostatni aspekty ponechal na posouzeni ¢lenskych statt.

Z vyse uvedenych uvah vyplyva, ze prezkum prvni otdzky pism. c) bodu iii) neodhalil zddnou
skutecnost, kterou by mohla byt dotcena platnost ¢lanku 18 smérnice 2014/40.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 13 odst. 1 smérnice
2014/40 vykladan v tom smyslu, ze zakazuje umistovani nékterych, byt vécné spravnych informaci na
oznaceni jednotkovych baleni a vnéjsim baleni, jakoz i na samotné tabidkové vyrobky, a pokud ano,
zda je toto ustanoveni neplatné z diivodu, Ze odporuje ¢lanku 11 Listiny a zasadé proporcionality.

K vykladu ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2014/40
Clanek 13 odst. 1 smérnice 2014/40 v podstaté zakazuje umistovani jakychkoli prvkii nebo rysi na
oznaceni jednotkovych baleni, vnéjsich obalech, jakoz i na samotné tabakové vyrobky, které propaguji

tyto vyrobky nebo podporuji jejich spotrebu.

V této souvislosti je tieba uvést, ze takova propagace ¢i podpora spotifeby mize vyplyvat z nékterych,
byt vécné spravnych vyroku ¢i tvrzeni.
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Za priklad lze uvést, ze podle ¢l. 13 odst. 1 pism. a) smérnice 2014/40 ,oznaceni neobsahuje zadné
informace o obsahu nikotinu, dehtu nebo oxidu uhelnatého v tabdkovém vyrobku“. Toto ustanoveni
tedy zjevné nepriklada zadny vyznam otdzce, zda je tento typ informaci vécné spravny ¢i nikoli. Tato
irelevantnost vyplyva se skutecnosti, ktera je vyslovné uvedena v 25. bodé odivodnéni této smérnice,
ze tento typ Gdaji muze byt zavadéjici ¢i vést spotiebitele k domnénce, Ze nékteré cigarety jsou méné
$kodlivé nez ostatni.

Stejné tak zdkazy veskerych prvka nebo rysu, které by vedly k domnénce, ze dotceny tabakovy vyrobek
je méné skodlivy nez jiny (zdkazy stanovené v ¢l. 13 odst. 1 pism. b) smérnice 2014/40), nebo které by
naznacovaly urcitou chut, vini, jakékoli aroma nebo jiné prisady (zdkazy uvedené v ¢l. 13 odst. 1
pism. c¢) uvedené smérnice) nebo dile naznacovaly, Ze urcity tabdkovy vyrobek md zvySenou
biologickou rozlozitelnost nebo jiné vyhody z hlediska Zivotniho prostfedi (zdkazy uvedené v ¢l. 13
odst. 1 pism. e) této smérnice), se pouziji, aniz je zkoumdno, zda jsou dotcend tvrzeni vécné spravna.

Jak je totiz uvedeno ve 27. bodé odavodnéni smérnice 2014/40, nékteré pojmy ¢i vyrazy, jako napf. ,s
nizkym obsahem dehtu”, ,lehké” ,velmi lehké”, ,mirné“, ,pfirodni, ,organické®, ,bio“ ,bez prisad®,
»neochucené” nebo ,tenké“, ¢i urcité dal$i prvky nebo motivy by mohly spotrebitele, a zejména pak
mladé lidi, uvdadét v omyl, pokud by naznacovaly, zZe jsou tyto vyrobky méné skodlivé.

Tento vyklad je v souladu s cilem sledovanym smeérnici 2014/40, ktery podle jejiho ¢lanku 1 spociva
v usnadnéni hladkého fungovani vnitintho trhu s tabakovymi a souvisejicimi vyrobky, pricemz
zdkladem je zabezpeceni vysoké trovné ochrany lidského zdravi zejména v pripadé mladych lidi.

Takova vysokd uroven ochrany totiz vyzaduje, aby spotrebitelé tabdkovych vyrobki, kteri nélezi do
kategorie zvlasté zranitelnych spotrebiteltt z divodu Gcinkt zavislosti vyvolané nikotinem, nebyli jesté
vice vybizeni k uzivani téchto vyrobkd prostfednictvim informaci, které by i pres svou vécnou
spravnost mohly byt vyklddany tak, Ze snizuji rizika spojena s jejich navyky nebo ze uvedenym
vyrobkim pfisuzuji nékteré prinosné ucinky.

Clanek 13 odst. 1 smérnice 2014/40 tedy musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze zakazuje umistovani
nékterych, byt vécné spravnych informaci, na které se toto ustanoveni vztahuje, na oznaceni
jednotkovych baleni a vnéjsim baleni, jakoz i na samotné tabdkové vyrobky.

K platnosti ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2014/40

Predkladajici soud zad4 Soudni dvir, aby prezkoumal platnost ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2014/40
s ohledem na ¢ldnek 11 Listiny a zdsadu proporcionality.

V ¢lanku 11 Listiny je zakotvena svoboda projevu a informaci. Tato svoboda je rovnéz chrdnéna na
zdkladé ¢lanku 10 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (EULP), podepsané
v Rimé dne 4. listopadu 1950, ktery se, jak vyplyva z judikatury Evropského soudu pro lidska prava,
uplatni konkrétné na $ifeni informaci obchodni povahy uskute¢nované podnikatelem zejména ve
formé reklamnich sdéleni. Vzhledem k tomu, Ze svoboda projevu a informaci stanovend v ¢lanku 11
Listiny m4, jak vyplyva z ¢l. 52 odst. 3 Listiny a vysvétleni k ni, pokud jde o jeji ¢lanek 11, stejny smysl
a stejny dosah jako tato svoboda zaruc¢enid EULP, je tieba mit za to, Ze se uvedena svoboda vztahuje na
situace, kdy podnikatel pouziva takova tvrzeni a udaje, na které se vztahuje ¢l. 13 odst. 1 smérnice
2014/40, na baleni a oznaceni tabakovych vyrobkd (rozsudek Neptune Distribution, C-157/14,
EU:C:2015:823, body 64 a 65).

V této souvislosti je tfeba uvést, ze zdkaz uvadét na oznaceni jednotkovych baleni a vnéj$im baleni,

jakoz i na samotnych tabakovych vyrobcich prvky a rysy stanovené v ¢l. 13 odst. 1 této smérnice
predstavuje zajisté zasah do svobody projevu a informaci podnikatele.

26 ECLIEU:C:2016:325



149

150

151

152

153

154

155

156

157

158

159

ROZSUDEK ZE DNE 4. 5. 2016 — VEC C-547/14
PHILIP MORRIS BRANDS A DALSI

Podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny musi byt kazdé omezeni vykonu prav a svobod zakotvenych Listinou
stanoveno zdkonem, musi respektovat jejich podstatu a je pripustné pouze tehdy, pokud je za
soucasného dodrzovani zésady proporcionality nezbytné a skutecné odpovida cilim obecného zajmu,
které uznava Unie, nebo potfebé ochrany prav a svobod druhého.

V této souvislosti je tfeba zaprvé konstatovat, ze zasah uvedeny v bodé 148 tohoto rozsudku musi byt
povazovan za stanoveny zakonem, nebot vyplyva z ustanoveni pfijatého unijnim normotviircem.

Zadruhé neni timto ¢l. 13 odst. 1 dotcena podstata svobody projevu a informaci podnikatele, vzhledem
k tomu, Ze toto ustanoveni zdaleka nezakazuje sdélovani veskerych informaci o vyrobku, ale omezuje se
v fadné vymezené oblasti na Upravu oznacovani téchto vyrobki, pficemz zakazuje umistovani pouze
u urcitych prvka a rysi (viz obdobné rozsudky Deutsches Weintor, C-544/10, EU:C:2012:526, bod 57,
a Neptune Distribution, C-157/14, EU:C:2015:823, bod 71).

Zatteti odpovida uvadény zasah cili obecného zajmu uznavaného Unii, a sice ochrané zdravi. Jelikoz je
nesporné, ze uzivani tabaku a expozice tabdkovému koufi zpusobuje smrt, onemocnéni a zdravotni
poskozeni, prispiva zdkaz stanoveny v ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2014/40 k dosazeni uvedeného cile,
nebot mé zabrénit v propagaci tabidkovych vyrobkd a pobidkdm k jejich uzivani.

Zactvrté, pokud jde o primérenost zjisténého zdsahu, je tfeba zdiraznit, ze ¢l. 35 druhd véta Listiny,
jakoz i ¢lanek 9 SFEU, ¢l. 114 odst. 3 SFEU a ¢l. 168 odst. 1 SFEU vyzaduji, aby byl pfi pfi vymezeni
a provadéni vSech politik a ¢innosti Unie zajistén vysoky stupen ochrany lidského zdravi.

Za téchto podminek musi byt posouzeni platnosti ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2014/40 provedeno tak, aby
se zajistilo nezbytné skloubeni pozadavkii spojenych s ochranou téchto rtznych zakladnich prav
a legitimnich cilti obecného zijmu chranénych unijnim pravnim rddem a spravedlivd rovnovaha mezi
nimi (v tomto smyslu viz rozsudek Neptune Distribution, C-157/14, EU:C:2015:823, bod 75).

V této souvislosti je tieba uvést, Ze posuzovaci pravomoc, jiz disponuje unijni normotvirce, pokud jde
o otazku urceni, kde se nachdzi spravedlivd rovnovadha, je proménlivd pro kazdy z téchto cila
odivodnujicich omezeni tohoto prava a podle povahy dotc¢enych cinnosti. V projedndvané véci se
zalobkyné v ptavodnim fizeni v podstaté na zdkladé clanku 11 Listiny dovoldvaji svobody $ifeni
informaci za tcelem sledovani vlastnich podnikatelskych zajmi.

Je vsak tfeba zdaraznit, ze ochrané lidského zdravi v oblasti, ktera se vyznacuje vysokym stupném
skodlivosti spojené s uzivanim tabakovych vyrobkd, ucinky téchto vyrobk z hlediska néavykovosti
a vyskytem zavaznych onemocnéni vyvolanych slozkami, které jsou farmakologicky ucinné, toxické,
mutagenni a karcinogenni, jez jsou v téchto vyrobcich obsazeny, je tieba prisuzovat vét$i vyznam nez
zajmum, jichZ se dovolavaji Zalobkyné v pivodnim fizeni.

Jak totiz vyplyva z ¢l. 35 druhé véty Listiny, jakoz i z ¢lanku 9 SFEU, ¢l. 114 odst. 3 SFEU a ¢l. 168
odst. 1 SFEU, pii vymezeni a provadéni vSech politik a ¢innosti Unie musi byt zajistén vysoky stupen
ochrany lidského zdravi.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba konstatovat, ze zdkaz, ktery je stanoven v ¢l. 13 odst. 1 smérnice
2014/40, je jednak vhodny k ochrané spotfebiteltt vici rizikim spojenych s koufenim, jak vyplyva
z bodu 152 tohoto rozsudku, a jednak tento zdkaz neprekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni
sledovaného cile.

V této souvislosti nelze prijmout argument, podle kterého uvedeny zédkaz neni nezbytny, nebot ochrana
spotrebiteld je jiz dostate¢né zajisténa povinnymi zdravotnimi varovanimi, kterd uvadéji rizika spojena
s kourenim. Uvédomeéni si téchto rizik mize byt totiz naopak oslabeno tvrzenimi, ktera mohou
vyvolavat domnénku mensi skodlivosti dotceného vyrobku ¢i jeho prinosa v urcitych ohledech.
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Rovnéz tak nelze prijmout argument, podle kterého lze sledovaného cile doséhnout méné omezujicimi
opatfenimi, jako je regulace pouzivani prvki a ryst stanovenych v ¢lanku 13 smérnice 2014/40 namisto
jejich zdkazu, ¢i pridanim dodate¢nych zdravotnich varovani. Takova opatfeni vsak nejsou z hlediska
ochrany zdravi spotrebitelti natolik Gcinna, nebot prvky a rysy stanovené v tomto ¢lanku 13 mohou
svou povahou podporovat koufeni [v tomto smyslu viz rozsudek British American Tobacco
(Investments) a Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, bod 140]. Nelze totiz prijmout vyklad, ze
tyto prvky a rysy mohou byt umistovany s cilem poskytnout spotiebitelim jasné a presné informace,
vzhledem k tomu, Ze jsou predevsim urceny k tomu, aby vyuzivaly zranitelnosti spotrebitelt
tabakovych vyrobkd, ktefi jsou z davodu své zavislosti na nikotinu obzvlasté vnimavi ve vztahu
k veskerym prvkam, které by nasvédcovaly jakémukoliv pfinosnému tucinku spojenému s kourenim,
kterym mohou odivodnit ¢i zlehcit rizika spojend se svymi navyky.

Za téchto podminek je tfeba uvést, ze zdkazem umistovani prvki a ryst stanovenych v ¢l. 13 odst. 1
smérnice 2014/40 na oznaceni jednotkovych baleni a vnéj$im baleni, jakoz i na samotné tabakové
vyrobky, byt by byly vécné spravné, se unijni normotvirce neodchylil od spravedlivé rovnovahy mezi
pozadavky spojenymi s ochranou svobody projevu a informaci a pozadavky spojenymi s ochranou
lidského zdravi.

Z toho vyplyva, ze ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2014/40 neodporuje clanku 11 Listiny ani zdsadé
proporcionality.

Vzhledem k vySe uvedenym tvaham je tfeba konstatovat, ze prezkum druhé otdzky neodhalil zddnou
skute¢nost, kterou by mohla byt dotcena platnost ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2014/40.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda jsou ¢l. 7 odst. 1 a 7, ¢l. 8 odst. 3, ¢l. 9 odst. 3,
¢l. 10 odst. 1 pism. a), c) a g) a c¢ldnek 14 smérnice 2014/40 neplatné z didvodu poruseni zasady
proporcionality.

Podle ustdlené judikatury tato zdsada vyzaduje, aby akty unijnich orgdnt byly zptsobilé k dosazeni
legitimnich cila sledovanych dotcenou pravni tGpravou a neprekracovaly meze toho, co je vhodné
a nezbytné k dosazeni téchto cili, pficemz se rozumi, ze pokud se nabizi volba mezi nékolika
pfiméfenymi opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici opatfeni a zptsobené nevyhody nesméji
byt neprimérené vzhledem ke sledovanym cilim [v tomto smyslu viz rozsudky British American
Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, bod 122; ERG a dalsi, C-379/08
a C-380/08, EU:C:2010:127, bod 86, jakoz i Gauweiler a dalsi, C-62/14, EU:C:2015:400, body 67 a 91].

Pokud jde o soudni prezkum podminek uvedenych v predchozim bodé tohoto rozsudku, je tieba
pfiznat unijnimu normotvurci $irokou posuzovaci pravomoc v takové oblasti, jako je oblast dotcena ve
véci v pavodnim fizeni, jez predpoklada jeho volby jak politické, tak ekonomické ¢i socidlni povahy
a v niz ma provést komplexni posouzeni. V diasledku toho muze byt legalita takového opatieni
dotcena pouze zjevnou nevhodnosti opatfeni prijatého v této oblasti ve vztahu k cili, jehoz chtéji
prislusné orginy dosdhnout [v tomto smyslu viz rozsudek British American Tobacco (Investments)
a Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, bod 123].

Ve svétle téchto zdsad je tfeba ovérit, zda ustanoveni smérnice 2014/40, kterych se tyka treti otdzka,
odporuji zdsadé proporcionality.
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Ke treti otdzce pism. a)

Treti otdzka pism. a) se tykd platnosti ¢l. 7 odst. 1 a 7 smérnice 2014/40 s ohledem na zasadu
proporcionality. Tato ustanoveni zakazuji uvddét na trh tabakové vyrobky obsahujici charakteristikou
prichut nebo aromata v jakékoli z jejich slozek, jako napriklad ve filtrech, papirech, balenich, kapslich,
nebo jiné technické prvky umoznujici zménu viiné nebo chuti tabdkovych vyrobki nebo jejich intenzity
koufre.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze platnost uvedenych ustanoveni je zpochybnovana z diavodu, ze
zdkaz pouzivani mentolu neni vhodny ani nezbytny k dosazeni cile sledovaného touto smérnici a ze
dopad uvedeného zdkazu je nepfiméreny.

Zaprvé, pokud jde o vhodnost zdkazu uvadéni tabdkovych vyrobktl obsahujicich mentol na trh, je
v podstaté uplatnovéno tvrzeni, Ze tento zdkaz neni vhodny k dosazeni cile ochrany lidského zdravi
zejména v pripadé mladych lidi z toho diévodu, Ze mentol neni pro posledné uvedené v zadném
ohledu natolik pritazlivym, aby tim jeho pouzivani usnadnovalo zahdjeni uzivani tabaku.

V této souvislosti je treba pripomenout, ze smérnice 2014/40 sleduje podle jejiho ¢lanku 1 dvoji cil,
ktery spoc¢ivd v usnadnéni hladkého fungovani vnitintho trhu s tabakovymi a souvisejicimi vyrobky,
pricemz zékladem je zabezpeceni vysoké urovné ochrany lidského zdravi zejména v pripadé mladych

lidi.

V tomto ohledu je tfeba jednak konstatovat, jak vyplyva z bodu 125 tohoto rozsudku, ze zakaz uvadéni
tabakovych vyrobka obsahujicich charakteristickou prichut na trh je zptsobily usnadnit hladké
fungovani vnitfniho trhu s tabdkovymi a souvisejicimi vyrobky.

Dile je tento zdkaz vhodny i k zajisténi vysoké trovné ochrany lidského zdravi zejména v pripadé
mladych lidi. Neni totiz zpochybnovano, ze nékteré prichuti jsou pritazlivé zvlasté pro mladé lidi a ze
usnadnuji zahdjeni uzivani tabaku.

Pokud jde o tvrzeni, Ze mentol mladé lidi nepritahuje a Ze uzivani mentolu neprispivd k zahajeni
koufeni, v bodé 115 tohoto rozsudku jiz bylo uvedeno, zZe unijni normotvirce miize platné podrobit
veskeré charakteristické prichuti stejné pravni dpravé. Z toho vyplyvd, ze vhodnost tohoto zdkazu pro
dosazeni cile ochrany lidského zdravi nelze zpochybnit v pripadé jedné dotcené prichuti.

Je rovnéz tieba uvést, ze podle dilcich pokyni pro provadéni ¢lankd 9 a 10 ramcové umluvy, kterym je
treba priznat z divodi uvedenych v bodé 112 tohoto rozsudku zvlasté vysokou dikazni hodnotu,
napomdhd mentol, stejné jako dalsi prichuti, k Sifeni a usnadnéni zahdjeni koureni tabdku a jeho
pfijemna charakteristicka chut zvySuje pritazlivost tabakovych vyrobka pro spotfebitele.

Cilem smérnice 2014/40 kromé toho je zajistit vysokou troven ochrany zdravi pro vsechny
spotrebitele, a tudiz jeji vhodnost pro dosazeni tohoto cile nemtize byt posuzovana pouze ve vztahu
k jediné kategorii spotrebiteld.

Z toho vyplyvd, ze zdkaz stanoveny v clanku 7 smérnice 2014/40 nelze povazovat za zjevné nevhodny
pro dosazeni cile, kterym je usnadnéni hladkého fungovani vnitfniho trhu s tabdkovymi a souvisejicimi
vyrobky, pricemz zdkladem je zabezpeceni vysoké trovné ochrany lidského zdravi zejména v pripadé
mladych lidi.

Zadruhé, pokud jde o nezbytnost tohoto zdkazu, je tfeba jednak pripomenout, Ze, jak jiz bylo uvedeno

v bodé 110 tohoto rozsudku, dil¢i pokyny pro provadéni clankd 9 a 10 rdmcové umluvy doporucuji
smluvnim strandm ramcové tumluvy mimo jiné i zakdzat pouzivani slozek, jako je mentol, které
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mohou slouzit ke zlepseni chuti tabdkovych vyrobkil. Kromé toho podle bodu 1.1 téchto dil¢ich
pokynt se smluvni strany této ramcové umluvy vybizeji k uplatnovani opatreni, kterd jdou nad ramec
opatreni, kterd doporucuji uvedené pokyny.

Unijni normotvirce tedy mohl s prihlédnutim k témto doporucenim a pii vykonu své Siroké
posuzovaci pravomoci opravnéné stanovit zakaz veskerych charakteristickych prichuti.

Pokud jde dale o mirnéjsi opatfeni navrhovand nékterymi z dcastniki ptivodniho fizeni, je tfeba uvést,
Ze tato opatfeni nejsou stejné vhodnd k dosazeni sledovaného cile.

Zvysenim vékové hranice, od niz je povolena konzumace tabdkovych vyrobki, pouze pro tabdkové
vyrobky obsahujici charakteristickou prichut, se totiz nesnizi pritazlivost téchto vyrobkd, a proto ani
nezabrani v zahdjeni uzivani tabdku u osob, které jsou starsi nez stanovend hranice. Navic zdkaz
prodeje vyplyvajici ze zvyseni této vékové hranice mize byt kazdopadné lehce obchazen pri uvadéni
uvedenych vyrobkd na trh.

Poradani informacnich kampani zaméfenych na nebezpeci spojend s tabakovymi vyrobky obsahujicimi
charakteristickou prichut neni jako takové vhodné k odstranéni rozdilt mezi vnitrostitnimi pravnimi
upravami tykajicimi se uvadéni takovych vyrobki na trh, a tudiz ani pro zlep$eni podminek fungovani
vnitfniho trhu.

Pokud jde o prijeti seznamt zakdzanych ¢i povolenych aromat, v disledku tohoto opatieni by mohlo
dojit k neodiivodnénému rozdilnému zachdzeni s rtznymi druhy tabdkovych vyrobka obsahujicimi
charakteristickou prichut. Takové seznamy by mohly mimoto rychle zastarat vzhledem k neustidlému
vyvoji obchodnich strategii ze strany vyrobc a mohly by byt snadno obchazeny.

Proto je tfeba uvést, ze zdkaz uvadéni tabakovych vyrobki obsahujicich charakteristickou pfichut na
trh nepfekracuje zjevné meze toho, co je nezbytné k dosazeni sledovaného cile.

Zatreti, pokud jde o tdajné neprimérené ucinky zakazu pouzivani mentolu jakozto charakteristické
prichuti z dtivodu negativnich hospodarskych a socidlnich dopada vyvolanych timto zdkazem, je tfeba
pfipomenout, ze i kdyz md unijni normotvirce k dispozici Sirokou normativni pravomoc, jako
v projednavaném pripadé, je povinen zalozit své rozhodnuti na objektivnich kritériich a zjistovat, zda
mohou cile sledované zvolenym opatfenim odiivodnit i znacné negativni hospodarské dopady pro
urcité hospodérské subjekty (v tomto smyslu viz rozsudek Lucembursko v. Parlament a Rada,
C-176/09, EU:C:2011:290, bod 63 a citovana judikatura).

Podle ¢lanku 5 protokolu (¢. 2) o pouzivani zdsad subsidiarity a proporcionality, ktery je prilohou
Smlouvy o EU a Smlouvy o FEU, prihlizeji totiz navrhy legislativnich aktG k nutnosti postupovat tak,
aby kazdd zatéz dopadajici na hospodarské subjekty byla co nejmensi a priméfend cili, jehoz ma byt
dosazeno.

V projedndavané véci je tfeba uvést, Ze unijni normotvirce zajistil, aby byly zmirnény negativni
hospodaiské a socidlni dopady zdkazu uvadéni tabdkovych vyrobkt obsahujicich charakteristickou
prichut.

Zaprvé, v ¢l. 7 odst. 14 smérnice 2014/40, jehoz ucelem je poskytnout tabakovému primyslu
i spotrebitelim urc¢itou dobu pro prizplisobeni, je stanoveno, Ze pokud jde o tabdkové vyrobky
s charakteristickou prichuti, jejichz objemy prodeje v celé Unii predstavuji v urcité kategorii vyrobkt
3 % nebo vice, uplatni se zakaz uvadéni téchto vyrobka na trh v Unii az od 20. kvétna 2020.

Zadruhé, z posouzeni dopadu uvedeného v bodech 98, 117 a 132 tohoto rozsudku (¢ast 1, s. 114, a Cést

6, s. 2), které v tomto bodé neni zpochybnovano, vyplyvd, ze v dasledku dotceného zakazu poklesne
béhem péti let spotieba cigaret v Unii o 0,5 az 0,8 %.
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Tyto skute¢nosti prokazuji, ze unijni normotvirce vazil na jedné strané mezi hospodaiskymi dopady
uvedeného zdkazu, a na strané druhé mezi povinnosti zajistit v souladu s ¢l. 35 druhou vétou Listiny,
jakoz i ¢lankem 9 SFEU, ¢l. 114 odst. 3 SFEU a ¢l. 168 odst. 1 SFEU vysokou uroven ochrany lidského
zdravi ve vztahu k vyrobku, ktery se vyznacuje karcinogennimi, mutagennimi a toxickymi vlastnostmi
pro reprodukci. Dopad zdkazu stanoveného v ¢lanku 7 smérnice 2014/40 se tudiz nejevi jako zjevné
neprimeéreny.

Vzhledem k vy$e uvedenym uvahdm je tfeba konstatovat, Ze prezkum treti otdzky pism. a) neodhalil
zadnou skutecnost, kterou by mohla byt dotcena platnost ¢l. 7 odst. 1 a 7 smérnice 2014/40.

Ke treti otdzce pism. b)

Ustanoveni, kterych se tyka treti otazka pism. b), zahrnuji riznd pravidla o oznacovani a baleni
tabakovych vyrobkti, kterda v podstaté souviseji s integritou zdravotnich varovani po otevreni baleni,
jak jsou vymezena v ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2014/40, umisténim a minimadlni velikosti zdravotnich
varovani a informacnich sdéleni, jak jsou uvedena v ¢l. 9 odst. 3 této smérnice, minimalni velikosti
kombinovanych zdravotnich varovéni, jak jsou uvedena v ¢l. 10 odst. 1 pism. g) uvedené smérnice,
jakoz i s tvarem jednotkovych baleni cigaret a minimalnim poctem cigaret v jednotkovém baleni, jak
jsou stanovena v ¢lanku 14 uvedené smérnice.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze vSechna tato ustanoveni jsou zpochybnovana velmi souhrnné
a obecné z toho dtvodu, Ze zaprvé tato ustanoveni nejsou vhodna ani nezbytnd pro dosazeni cile
ochrany verejného zdravi. Namisto stanovenych pravidel, ktera jsou povazovana za neprimeéreny zasah,
existuji i méné zdavaznd opatfeni, napriklad pozadavek, aby zdravotni varovani byla plné viditelna
a nebyla ménéna tvarem baleni. Zadruhé napadené pozadavky brani diferenciaci tabidkovych vyrobki
a narusuji hospodarskou soutéz. Zatreti pozadavek stanoveny v ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2014/40, podle
kterého musi jednotkové baleni cigaret obsahovat minimélné dvacet cigaret, nelze odtivodnit ochranou
verejného zdravi.

Vétsina z téchto ndmitek zpochybnuje proporcionalitu téchto pozadavkil vylu¢né s ohledem na cil
zajistit vysokou uroven ochrany lidského zdravi a odhlizi od pozadavku usnadnit hladké fungovani
vnitiniho trhu, ¢imz je prehlizena skutecnost, ze uvedend smérnice, a zejména ustanoveni, jichz se
tykd treti otdzka pism. b), sleduji tento dvoji cil.

Jak pritom bylo uvedeno v bodech 97 az 105 tohoto rozsudku, ustanoveni kapitoly II hlavy II smérnice
2014/40, jejichz soucasti jsou ustanoveni, kterych se uvedend otazka tykd, na jedné strané souviseji se
zlepSenim podminek fungovani vnitinitho trhu s tabadkovymi vyrobky odstranénim rozdilG mezi
vnitrostatnimi pravnimi Gpravami ¢lenskych statti v této oblasti.

Totéz plati také o minimalnim poctu cigaret v baleni, ktery je stanoven v ¢l. 14 odst. 1 smérnice
2014/40 a ktery je konkrétné zminén v predkladacim rozhodnuti. Tento pozadavek ma zejména
odstranit rozdily mezi pravnimi Gpravami clenskych stitd, o ¢emz svéd¢i 28. bod odavodnéni této
smérnice.

Na strané druhé prispivaji dotéené pozadavky k dosazeni cile spocivajiciho v zajisténi vysoké trovné
ochrany lidského zdravi. Jak totiz uvedla generdlni advokatka v bodech 191 a 192 svého stanoviska,
inovativni, neotrelé ¢i ptvodni tvary mohou prispivat k zachovani ¢i zvySeni pritazlivosti vyrobku
a mohou vybizet k jeho uzivani. Stejné tak nékteré tvary baleni mohou zhorsovat viditelnost
zdravotnich varovani a ve svém disledku snizovat jejich ucinnost, jak vyplyva z 25. a 28. bodu
odiivodnéni smérnice 2014/40. Pokud jde o pozadavek, podle kterého musi jednotkové baleni
obsahovat minimdalné dvacet cigaret, vychazi tento pozadavek ze skutecnosti, Ze mald jednotkova
prodejni baleni vice vybizeji k zahijeni uzivdni tabdku, nebot si spotfebitel mize myslet, ze jsou
levnéjsi, méné navykova a z psychologického hlediska prijatelnéjsi.
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Pokud jde o prosazované mirnéjsi opatreni, které je uvedeno v bodé 193 tohoto rozsudku, staci uvést,
Ze nezajistuje odstranéni rozdilt mezi pravnimi Gpravami clenskych sttt v oblasti oznacovani a baleni
tabakovych vyrobkd, a neni tudiz vhodné k dosazeni cile spocivajiciho ve zlepseni fungovani vnitfniho
trhu.

I kdyz je pravda, ze se vzhledem k povaze téchto pozadavkid mize v uréitém rozsahu zvysit podobnost
tabakovych vyrobkli, nic to neméni na tom, ze tyto pozadavky se tykaji pouze urcitych aspektt
oznacovani a baleni téchto vyrobki, takze ponechdvaji dostate¢cné moznosti pro rozliSeni téchto
vyrobkd.

S ohledem na vySe uvedené uvahy nelze prijmout vyklad, Ze pozadavky stanovené v ¢l. 8 odst. 3, ¢l. 9
odst. 3, ¢l. 10 odst. 1 pism. g) a ¢lanku 14 smérnice 2014/40 jsou zjevné nevhodné nebo zjevné
prekracuji meze toho, co je nezbytné k dosazeni cile, kterym je zlepseni podminek fungovani vnitfniho
trhu s tabakovymi a souvisejicimi vyrobky, pricemz zakladem je zabezpeceni vysoké trovné ochrany
lidského zdravi zejména v pripadé mladych lidi.

Je tfeba tudiz konstatovat, ze prezkum treti otdzky pism. b) neodhalil Zddnou skute¢nost, kterou by
mohla byt dotcena platnost téchto ustanoveni.

Ke treti otdzce pism. c)

Treti otazka pism. c) se tyka ¢l. 10 odst. 1 pism. a) a c) smérnice 2014/40, kde je v zasadé stanoveno, ze
na kazdém jednotkovém baleni nebo jakémkoliv vnéjsim baleni musi byt uvedena kombinovana
zdravotni  varovani, kterd musi obsahovat jedno z textovych varovini uvedenych
v priloze I a odpovidajici barevnou fotografii uvedenou v priloze II uvedené smérnice, pricemz tato
varovani musi pokryvat 65 % vnéjsiho povrchu predni i zadni strany kazdého jednotkového baleni.

Dtvodem napadeni platnosti téchto ustanoveni je v zdsadé rozsah prostoru vyhrazeného pro uvedena
varovani. Je uvadéno, Ze zaprvé takovy rozsah neni vhodny ani nezbytny pro dosazeni cile ochrany
vefejného zdravi, zadruhé, ze 65% podil byl urcen svévolné a nemize byt odiivodnén na zdkladé
doporuceni ramcové umluvy, a zatfeti, ze jeho dopady jsou zjevné neprimérené.

Pokud jde nejprve o vhodnost velkych kombinovanych zdravotnich varovani, je tieba uvést, ze v bodé 7
pokynt pro provadéni ¢lanku 11 rdmcové umluvy je uvedeno vysvétleni, podle kterého na rozdil od
varovani, jejichz velikost je mald a jsou slozena pouze z textu, je u varovani vétsi velikosti, ktera
obsahuji obrazek, vétsi pravdépodobnost, Ze upoutaji pozornost, budou lépe informovat o zdravotnich
rizicich, jejich emociondlni dopad bude silnéjsi a budou vice podnécovat uzivatele tabaku, aby snizili
jeho konzumaci ¢i ji zanechali viibec. U takovych varovani je rovnéz vétsi pravdépodobnost, Ze si
zachovaji v pribéhu doby svou dcinnost, a jsou obzvlasté ucinnd pro sezndmeni se zdravotnimi
dopady ve vztahu k méné informovanym osobam, détem a mladym lidem.

Umisténi velkych kombinovanych zdravotnich varovani se tedy nezdd byt zjevné nevhodné pro
dosazeni stanoveného cile.

Pokud jde déle o udajnou svévoli pfi vymezeni velikosti prostoru vyhrazeného pro kombinovana
zdravotni{ varovani ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. a) a ¢) smérnice 2014/40, je tfeba uvést, ze v souladu
s ¢l. 11 odst. 1 pism. b) bodem iv) ramcové umluvy by tato varovani méla pokryvat ,50 % nebo vice*
hlavnich vnéjsich ploch, ale nemohou pokryvat méné nez 30 % téchto ploch.
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V této souvislosti je v bodé 12 pokyna pro provadéni ¢lanku 11 rdmcové tmluvy smluvnim strandm
doporuceno, ze by mély zvazit moznost pouziti zdravotnich varovani a sdéleni, kterd budou pokryvat
»vice nez 50 %“ hlavnich vnéjsich ploch, a usilovat o to, aby zabirala ,co nejvétsi moznou cést” téchto
hlavnich vnéjsich ploch, nebot podle dostupnych ditkaza je zndmo, ze ,ucinnost zdravotnich varovani
a jinych sdéleni se zvySuje s jejich velikosti®.

Za téchto okolnosti nelze unijnimu normotvirci vytykat, Ze jednal svévolné, pokud podle ¢l. 10 odst. 1
pism. a) a ¢) smérnice 2014/40 vyhradil 65% ¢ast prostoru pro kombinovana zdravotni varovani. Tato
volba totiz vychazi z kritérii, kterda vyplyvaji z doporuceni ramcové umluvy, a byla kromé toho
provedena pri dodrzeni Sirokého prostoru pro posouzeni, ktery mad k dispozici normotviirce, jak
pfipomina bod 166 tohoto rozsudku.

Pokud jde kone¢né o nezbytnost dotceného opatfeni a jeho idajné nepfimérené ucinky na schopnost
vyrobcl sdélovat spotfebitelim informace, které se tykaji dotceného vyrobku, je tfeba na jedné strané
uvést, ze cast vyhrazend pro tato varovani ponechdvd dostate¢ny prostor k tomu, aby tento typ
informaci mohl byt uveden na jednotkovych balenich.

Na strané druhé musi byt takto ulozend omezeni v rovnovaze s povinnosti, podle které musi byt
zajiSténa v oblasti, kterd se vyznacuje toxicitou dotceného vyrobku a jeho ucinky vyvolavajicimi
zavislost, vysoka uroven ochrany lidského zdravi.

S ohledem na vy$e uvedené tivahy neni zfejmé, Ze by unijni normotvirce prijetim ¢l. 10 odst. 1 pism. a)
a ¢) smérnice 2014/40 zjevné prekrocil meze toho, co je vhodné a nezbytné k dosazeni cile, kterym je
zlepseni podminek fungovani vnitiniho trhu s tabakovymi a souvisejicimi vyrobky, pricemz zakladem je
zabezpeceni vysoké tirovné ochrany lidského zdravi zejména v pripadé mladych lidi.

Proto je tfeba konstatovat, ze prezkum treti otazky pism. c) neodhalil zddnou skutec¢nost, kterou by
mohla byt dotc¢ena platnost ¢l. 10 odst. 1 pism. a) a ¢) smérnice 2014/40.

K sedmé otdzce

Vzhledem ke zjisténi uc¢inénému v bodé 52 tohoto rozsudku je tfeba odpovédét na sedmou otazku
pouze v rozsahu, v némz se tyka platnosti ¢lanku 7 smérnice 2014/40 s ohledem na zdsadu
subsidiarity.

V tomto ohledu je tfeba upfesnit, ze v predkladacim rozhodnuti neni uveden zadny divod neplatnosti
vychazejici z této zasady, ktery by se tykal uvedené smérnice jako celku. Platnost ¢lanku 7 uvedené
smérnice je totiz zpochybnovana pouze v rozsahu, v némz tento ¢ldnek zakazuje uvadéni tabikovych
vyrobkid obsahujicich mentol jakozto charakteristickou prichut na trh v Unii. Je uvddéno, Ze unijni
normotvirce pouze opakované tvrdil, Ze byla dodrzena zasada subsidiarity, aniz prokazal, ze pfinosy
pro vnitini trh, které z tohoto zdkazu vyplyvaji, jsou takové, Ze odivodnuji opatfeni Unie. Cile
ochrany verejného zdravi tudiz mohlo byt uspokojivé dosazeno na urovni ¢lenskych stati.

Zasada subsidiarity je zakotvena v ¢l. 5 odst. 3 SEU, podle kterého Unie jednd v oblastech, které
nespadaji do jeji vylu¢né pravomoci, pouze tehdy a do té miry, pokud sledovanych cild nemuze byt
dosazeno uspokojivé na trovni ¢lenskych statd, a proto jich z diivodu jejich rozsahu ¢i ucinkd mtize
byt lépe dosazeno na trovni Unie. Protokol (¢. 2) o pouzivani zdsad subsidiarity a proporcionality
pripojeny ke Smlouvé o EU a ke Smlouvé o FEU stanovi kromé toho ve svém clanku 5 pokyny
k urceni, zda jsou tyto podminky splnény (rozsudek Estonsko v. Parlament a Rada, C-508/13,
EU:C:2015:403, bod 44).

Kontrola dodrzovani zdsady subsidiarity je vykondvana nejprve na politické drovni, a to vnitrostatnimi
parlamenty podle postupti, které jsou stanoveny v tomto protokolu.
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Dile prislusi vykon této kontroly unijnimu soudu, ktery musi ovéfit jak dodrzeni hmotnépravnich
podminek stanovenych v ¢l. 5 odst. 3 SEU, tak i dodrzeni procesnich zaruk stanovenych v uvedeném
protokolu.

Pokud jde zaprvé o soudni kontrolu dodrzeni hmotnépravnich podminek stanovenou v ¢l. 5 odst. 3
SEU, Soudni dvir musi ovérit, zda unijni normotviirce na zdkladé podrobnych tdaji mohl dojit
k zavéru, ze cile sledovaného navrhovanym opatfenim lze lépe dosdhnout na tGrovni Unie.

V projednavané véci plati, ze pokud jde o takovou oblast, jako je zlepseni fungovani vnitfniho trhu,
ktera nepatfi k tém, v nichz md Unie vylu¢nou pravomoc, je tfeba ovéfit, zda mohlo byt cile
sledovaného smérnici 2014/40 lépe dosazeno na drovni Unie [v tomto smyslu viz rozsudek British
American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco,C-491/01, EU:C:2002:741, body 179 a 180].

V této souvislosti a jak bylo uvedeno v bodé 143 tohoto rozsudku, smérnice 2014/40 sleduje dvoji cil,
kterym je usnadnéni hladkého fungovani vnitintho trhu s tabdkovymi a souvisejicimi vyrobky, pfi¢emz
zakladem je zabezpeceni vysoké trovné ochrany lidského zdravi zejména v pripadé mladych lidi.

I kdyby pritom mohlo byt druhé slozky tohoto cile 1épe dosazeno na drovni ¢lenskych statd, nic to
neméni na tom, Ze sledovani takového cile na takové trovni by mohlo zakonzervovat, ne-li vyvolat
situace, v nichz by nékteré clenské staty povolily uvadéni tabakovych vyrobkti obsahujicich urcité
charakteristické prichuti na trh, zatimco jiné clenské staty by je zakdazaly, coz by bylo v pfimém rozporu
s prvnim cilem uvedené smérnice, a sice se zlepSenim fungovani vnitfinitho trhu s tabdkovymi
a souvisejicimi vyrobky.

Ze vzijemné zavislosti mezi obéma cili sledovanymi uvedenou smérnici vyplyva, ze unijni normotvirce
mohl mit legitimné za to, ze jeho opatreni mélo zahrnovat zavedeni rezimu pro uvadéni tabakovych
vyrobkd obsahujicich charakteristickou pfichut na unijni trh a ze z davodu této vzdjemné zavislosti
mohlo byt tohoto dvojiho cile lépe dosazeno na drovni Unie (viz obdobné rozsudky Vodafone a dalsi,
C-58/08, EU:C:2010:321, bod 78, jakoz i Estonsko v. Parlament a Rada, C-508/13, EU:C:2015:403,
bod 48).

Kromé toho, jak jiz bylo uvedeno v bodé 115 tohoto rozsudku, unijni normotvirce miize platné
podrobit veskeré charakteristické prichuti stejné pravni tprave.

Z toho vyplyva, zZe argumenty smérujici k prokdzani toho, Ze cile ochrany lidského zdravi by bylo
mozné lépe dosdhnout na vnitrostatni drovni, pokud jde konkrétné o zakaz uvadéni tabakovych
vyrobka obsahujicich charakteristickou prichut na trh, je tfeba zamitnout.

Pokud jde zadruhé o dodrzeni formélnich podminek, a konkrétné o odéivodnéni smérnice 2014/40
z hlediska zasady subsidiarity, je tfeba pripomenout, ze v souladu s judikaturou Soudniho dvora
splnéni povinnosti uvést odivodnéni musi byt posuzovdno nejen s ohledem na znéni napadeného
aktu, ale rovnéz s ohledem na jeho kontext a okolnosti daného pripadu (v tomto smyslu viz rozsudek
Estonsko v. Parlament a Rada, C-508/13, EU:C:2015:403, bod 61).

V projedniavaném piipadé je nesporné, ze ndvrh smérnice 2014/40 predlozeny Komisi, jakoz
i posouzeni dopadu, které Komise vypracovala, obsahuji dostatecné udaje prokazujici jasné
a jednoznacné vyhody vyplyvajici z opatfeni pfijatého na unijni trovni oproti opatfeni, které by bylo
pfijato na drovni ¢lenskych stata.

Za téchto okolnosti je pravné dostacujicim zptisobem prokazano, ze na zdkladé téchto tidajit mohl jak
unijni normotvurce, tak i vnitrostatni parlamenty posoudit, zda je uvedeny navrh v souladu se zasadou
subsidiarity, a tyto udaje rovnéz umoznuji, aby se jednotlivci sezndmili s odivodnénim, které se
vztahuje k této zdsadé, a aby Soudni dvir vykonaval jeji kontrolu.
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228 Vzhledem k vySe uvedenym tvahdm je tfeba konstatovat, ze prezkum sedmé otazky neodhalil zadnou
skute¢nost, kterou by mohla byt dotcena platnost ¢lanku 7 smérnice 2014/40.

229

K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dviar (druhy senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Clanek 24 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/40/EU ze dne 3. dubna 2014
o sblizovani pravnich a spravnich predpist clenskych stata tykajicich se vyroby, obchodni
upravy a prodeje tabiakovych a souvisejicich vyrobka a o zruseni smérnice 2001/37/ES musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze clenské staty mohou zachovat ¢i zavést dalsi pozadavky,
pokud jde o takové aspekty baleni tabakovych vyrobki, které nejsou touto smérnici
harmonizovany.

Clanek 13 odst. 1 smérnice 2014/40 musi byt vykladédn v tom smyslu, Ze zakazuje umistovani
nékterych, byt vécné spravnych informaci, na které se toto ustanoveni vztahuje, na oznaceni
jednotkovych baleni a vnéjsim baleni, jakoz i na samotné tabikové vyrobky.

Prezkum predbéznych otizek polozenych High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Administrative Court) [Vrchni soud (Anglie a Wales), ¢ast Queen’s Bench
(spravni senat)] neodhalil Zadnou skutecnost, kterou by mohla byt dotcena platnost ¢clanka 7
a 18 a cl. 24 odst. 2 a 3 smérnice 2014/40, jakoz i platnost ustanoveni uvedenych v kapitole II
hlavé II této smérnice.

Podpisy.
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