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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

21. ledna 2016*

»Nesplnéni povinnosti stitem — Volny pohyb osob — Pracovnici — Clanky 45 SFEU a 48 SFEU —
Davky ve stari — Rozdilené zachdzeni v souvislosti s vékem — Urednici ¢lenského statu mladsi 45 let,
ktefi opusti tento clensky stat za ti¢elem vykonu pracovni ¢innosti v jiném clenském staté nebo
v organu Evropské unie®

Ve véci C-515/14,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé clanku 258 SFEU, podand dne
14. listopadu 2014,

Evropska komise, zastoupend H. Tserepa-Lacombe a D. Martinem, jako zmocnénci, s adresou pro
ucely dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,
proti
Kyperské republice, zastoupené N. Ioannou a D. Kalli, jako zmocnénkynémi,
zalované,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), predsedkyné sendtu, A. Arabadzev, ].-C. Bonichot,
S. Rodin a E. Regan, soudci,

generalni advokétka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: rectina.
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ROZSUDEK ZE DNE 21. 1. 2016 — VEC C-515/14
KOMISE v. KYPR

Rozsudek

Svou Zalobou se Evropska komise domdha toho, aby Soudni dvir urd¢il, ze Kyperskd republika tim, ze
zpétnou ucinnosti od 1. kvétna 2004 nezrusila kritérium souvisejici s vékem obsazené v ¢lanku 27
zédkona 97 (I)/1997 o diichodech, které odrazuje pracovniky od opusténi svého clenského statu pavodu
s cilem vykondvat pracovni c¢innost v jiném clenském staté nebo u organu Evropské unie ¢i jiné
mezindrodni organizace a které vede k nerovnému zachdzeni mezi migrujicimi pracovniky, vcetné
téch, ktefi pracuji v organech Unie ¢i jiné mezindrodni organizaci na strané jedné, a uredniky, kteri
vykondvali svou c¢innost na Kypru na strané druhé, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢lankd 45 SFEU a 48 SFEU, jakoz i z ¢l. 4 odst. 3 SEU.

Pravni ramec
Ustanoveni ¢l. 24 odst. 1 zdkona 97 (I)/1997 uvadi:

»Opusti-li arednik své pracovni misto za ucelem vykonu vefejné sluzby, kterd je neslucitelna se
sluzbou, kterou vykondval, nebo pracovnim mistem, které zastaval predtim, v kazdém pripadé bude za
svou sluzbu pobirat:

a) duachod podle ¢lanku 8 (koeficient diichodu a pausalni ¢éstka) bez ohledu na podminku tykajici se
péti let sluzby a

b) penzijni pfipojisténi ve vysi, kterou Rada ministri povazuje za spravedlivou a pfiméfenou.”
Clanek 25 odst. 1 tohoto zdkona ma toto znéni:

»Pokud je urednik, ktery zastdvd pracovni misto zakladajici narok na diichod, opravnén opustit toto
pracovni misto za ucelem svého ocekavaného jmenovani v ur¢itém organu, vlada Kyperské republiky
vyplati organu v okamziku, kdy urednik opusti verejnou sluzbu, pausilni c¢astku odpovidajici
dvanactiné jeho meési¢niho platu zakladajictho narok na dichod ke dni jeho odchodu za mésic
odpracované sluzby a c¢astku odpovidajici vysi prispévka vyplacenych ufednikem za prevod diichodu
na jeho vdovu a déti spolu s uroky vypocitanymi podle sazby stanovené ministrem financi. V takovém
pripadé organ zohledni jeho Cinnost ve vefejné sluzbé pro tGcely vypoctu doby trvani sluzby zakladajici
narok na davky a pro acely vypoctu davek v souvislosti s odchodem do dichodu, které bude mit pravo
pobirat od organu na zakladé systému davek v souvislosti s odchodem do diichodu, ktery plati v ramci
organu a je podobny vladnimu systému dtichoda.”

Clanek 27 odst. 1 zdkona 97 (I)/1997 stanovi:

»a) Poda-li urednik ve véku alespon ctyficet pét let, ktery zastdva pracovni misto zakladajici ndrok na
dichod a ktery odpracoval pét nebo vice let ve sluzbé [..], zZddost o predcasny odchod do
dtachodu, kterou piislusny organ prijme, bude mu neprodlené vyplacena pausilni castka, na
kterou ma narok za svou sluzbu, zatimco jeho dichod je konsolidovan a poté vyplacen, jakmile
dosdhne véku padesati péti let [..]. Dlichod a pausdlni céastka jsou vypocteny v souladu
s ¢lankem 8 (koeficient diichodu a pausalni ¢éastka) na zdkladé jeho platu zaklddajictho narok na
dichod ke dni jeho predcasného odchodu do dichodu. Dichod, ktery bude vyplacen od
okamziku, kdy doty¢na osoba dosdhne véku padesati péti let se zvysi o procentni podil, o ktery se
pripadné zvysily dichody v obdobi mezi datem jeho odchodu do diichodu a datem vyplaty

diichodu [...]
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b) Odstoupi-li urednik, ktery zastava pracovni misto zaklddajici narok na dichod a ktery nespliuje
ostatni podminky uvedené v bodé a) tohoto odstavce, ale odpracoval alespon tfi roky sluzby
zakladajici narok na dachod, ze svého pracovniho mista s povolenim prislusného organu, bude
mu po jeho odstoupeni neprodlené vyplacena pausdlni castka odpovidajici dvanictiné jeho
mésicniho platu zakladajictho narok na dichod za mésic odpracované sluzby.”

Clanek 26A (novelizujiciho) zakona 31 (I)/2012 o dichodech stanovi, ze trednici, ktefi zastavaji
pracovni misto zakladajici narok na dichod ve vefejné sluzbé a opusti je, aby mohli vykonavat sluzbu
jako zaméstnanci v unijnim orgdnu, maji nirok na to, aby kyperskd vlada vyplatila Unii castku
odpovidajici kapitdlové hodnoté davek, kterou ziskali v souladu s diichodovym rezimem urednika
aktualizovanym do dne, kdy doslo k prevodu. Clének 26B tohoto zikona stanovi podobné prévo,
pokud jde o prevod priav na dichod z unijnitho dichodového rezimu do dichodového rezimu
vnitrostatni verejné sluzby, je-li irednik Unie, ktery nabyl dichodovd prava, jmenovan do funkce ve
vefejné sluzbé zakladajici narok na dichod. Tato ustanoveni, kterymi se méni ustanoveni zdkona 97
(I)/1997 nabyla ucinnosti se zpétnym uc¢inkem od 1. kvétna 2004.

Zakon 113 (I)/2011 o dtchodovych davkach urednikdi a zaméstnanci verejného sektoru v Sir$im
smyslu, véetné mistnich orgdnt (vSeobecné platnd ustanoveni) stanovi, Ze novi trednici, tj. urednici
jmenovani po nabyti uUcinnosti tohoto zdkona, a sice ke dni 1. fijna 2011, podléhaji jinému
dtiichodovému rezimu, ktery neobsahuje rozdilné zachizeni na zdkladé véku.

Postup pred zahiajenim soudniho rizeni

Komise vyzvala Kyperskou republiku k predlozeni vyjadreni a poté ji dne 26. brezna 2012 zaslala
odiivodnéné stanovisko obsahujici vytku, ze od 1. kvétna 2004 nezrusila ustanoveni tykajici se véku
uvedend v kyperské pravni upravé tykajici se diichodd, a nesplnila tak povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢lankt 45 SFEU a 48 SFEU, jakoz i z ¢l. 4 odst. 3 SEU ve spojeni s ¢l. 11 odst. 2 prilohy VIII
sluzebniho fadu turednikdi Evropské unie. Komise tento clensky stat vyzvala, aby prijal opatieni
nezbytnd k tomu, aby vyhovél tomuto odivodnénému stanovisku ve lhaté dvou mésici od jeho
obdrzeni.

Kyperska republika v odpovédi ze dne 28. kvétna 2012 na predmétné odivodnéné stanovisko uvedla, ze
vzhledem k tomu, ze byla provedena zména pravnich predpist za icelem poskytnuti moznosti prevést
dichodova prava urednikd, ktefi opoustéji tento clensky stat s cilem zapoceti sluzby v unijnim organu,
bylo napraveno jakékoli pripadné poruseni téchto ustanoveni unijniho prava.

Komise, majic za to, Ze tato odpovéd nebyla zcela uspokojivd, se rozhodla podat projedndvanou Zalobu.

K pripustnosti

Kyperska republika tvrdi, ze zaloba je nepripustna z divodu, ze predlozenim argumentace tykajici se
situace ufednik(i jmenovanych v jiném ¢lenském stiaté do jiné mezindrodni organizace nez do unijnich
organti poprvé ve stadiu zaloby, byl rozsifen predmét sporu vymezeny v ramci postupu pred zahdjenim
soudniho fizeni.

Kyperskda republika se navic domnivd, Ze vytky tykajici se migrujicich pracovnikii jsou obecné
nepripustné z divodu, Ze nejsou dostatecné presné a vyzva dopisem, jakoz i odtivodnéné stanovisko se
tykaji pouze urednikt Unie v postaveni migrujicich urednika.

Je tfeba pripomenout, Ze z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze je sice pravda, ze predmét

zaloby podané na zdkladé clanku 258 SFEU je vymezen postupem pred zahdjenim soudniho fizeni
stanovenym timto ustanovenim, a Ze v disledku toho museji byt odivodnéné stanovisko Komise
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a zaloba zalozeny na stejnych divodech, avsak tento pozadavek nemize vést az k vyzadovani v kazdém
pripadé dokonalé shody formulace v téchto aktech, pokud predmét sporu nebyl rozsifen nebo zménén
(viz zejména rozsudky Komise v. Némecko, C-433/03, EU:C:2005:462, bod 28; Komise v. Finsko,
C-195/04, EU:C:2007:248, bod18 a Komise v. Nizozemsko, C-576/10, EU:C:2013:510, bod 34).

Komise tak mtize upresnit pocatecni vytykané skutecnosti v zalobé, avsak pod podminkou, ze tim
nedojde ke zméné predmétu sporu (viz rozsudek Komise v. Finsko, C-195/04, EU:C:2007:248, bod 18
a citovand judikatura).

V projednavané véci Komise ani nerozsifila, ani nezménila predmét zaloby, tak jak byl vymezen
postupem pred zahdjenim soudniho fizeni.

Na jedné strané, jak uvedla Komise ve své replice, odkaz na situaci uredniki, ktefi byli jmenovani do
jiné mezindrodni organizace nez Unie, nachdzejici se v jiném v clenském staté nez v Kyperské
republice, totiz nesméfoval k rozsifeni predmétu zaloby, nybrz jen ke znazornéni pouzitelnosti
¢lanku 45 SFEU na situaci statniho prislusnika Unie, ktery ziskal obdobi zaméstnani v mezindrodni
organizaci zalozené na tzemi takového clenského statu pro ucely ziskani naroku na starobni diachod.

V tomto ohledu je pritom nutno konstatovat, ze Komise jak ve vyzvé dopisem, tak v odéivodnéném
stanovisku a v Zalobé tvrdila, Ze doslo k nesplnéni povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 45 SFEU z davodu
prekazky volnému pohybu migrujicich pracovnikd, mezi které patii uvedeni urednici.

Na druhé strané, prestoze tato vyzva dopisem, toto odiivodnéné stanovisko a tato Zaloba obsahuji
uvahy tykajici se zvlastniho postaveni migrujicich pracovnikd zaméstnanych v unijnich organech, plati,
ze Komise jak v ramci postupu pred zahdjenim soudniho rizeni, tak v zalobé tvrdila, ze kyperska pravni
uprava méla za nasledek vznik prekazky volnému pohybu migrujicich pracovnikii obecné, aniz omezila
svou vytku pouze na situaci migrujicich pracovnikd, ktefi opoustéji Kypr s cilem pracovat v unijnich
orgéanech.

Za téchto okolnosti je zaloba Komise pripustna v plném rozsahu.
K Zalobé

Argumentace tcastnikii rizeni

Komise tvrdi, ze vzhledem k tomu, ze podle ¢l. 27 odst. 1 zdkona 97 (I)/1997 Grednik ve véku do 45 let,
ktery odstoupi ze svého pracovniho mista v kyperské verejné sluzbé s cilem vykondvat pracovni ¢innost
v jiném c¢lenském staté nez v Kyperské republice, nebo s cilem vykonu sluzby v unijnim organu nebo
v jiné mezindrodni organizaci, pobird pouze pausalni ¢astku a ztrati budouci naroky na dtchod, kdezto
urednik, ktery nadile vykondva pracovni ¢innost na Kypru nebo opusti zaméstnani ve vefejné sluzbé
tohoto clenského statu s cilem plnit urcité tkoly verejné sluzby v témze clenském staté nebo byl najat
kyperskym verejnopravnim subjektem, si zachovavd tyto naroky, toto ustanoveni znevyhodnuje
migrujici pracovniky ve srovnani s témi, ktefi vykonavaji pracovni ¢innost pouze na Kypru.

Podle Komise zavadi uvedené ustanoveni rozdilné zachazeni mezi pracovniky, ktefi nevyuzili prava na
volny pohyb, a migrujicimi pracovniky v neprospéch posledné uvedenych pracovnikd, nebot ztrita
narokd na dichod se dotykd pouze pracovnikd, ktefi uplatnili pravo volného pohybu.

I kdyz se toto ustanoveni pouzije bez rozdilu, mize odradit pracovniky od opusténi jejich ¢lenského

staitu pavodu s cilem vykonu hospodaiské cinnosti v jiném clenském staté nebo v unijnim organu,
a predstavuje proto prekazku volnému pohybu téchto pracovniki, kterd je zakazana c¢lankem 45 SFEU.

4 ECLIL:EEU:C:2016:30
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Komise ma rovnéz za to, ze ¢l. 27 odst. 1 zdkona 97 (I)/1997 zbavuje migrujiciho pracovnika moznosti
vyuzit zapocteni véech dob pojisténi a nezarucuje zdkonem stanoveny pocet odpracovanych let tohoto
pracovnika v oblasti socidlnitho zabezpeceni, jak stanovi ¢lanek 48 SFEU.

Komise uvadi, ze prijeti zdkona 113 (I)/2011 nema vliv na skute¢nost, Ze uvedeny ¢l. 27 odst. 1 se
nadale pouzije na uredniky, ktefi vstoupili do sluzebnitho poméru pred 1. fijnem 2011, tj. pred datem
nabyti ucinnosti tohoto zakona.

Komise se navic domnivd, ze podminka souvisejici s vékem stanovend v ¢lanku 27 zdkona 97 (I)/1997
muze odradit kyperské ufedniky od opusténi vnitrostatni vefejné sluzby pred dovrsenim véku 45 let
s cilem vykondvat pracovni ¢innost v unijnim orgdnu, nebot pfijetim zaméstnani u takového organu
by ztratili moznost pobirat na zdkladé vnitrostatniho systému socidlniho zabezpeceni dichodovou
davku, na kterou by méli narok, kdyby toto zameéstnani nepfijali, coz nelze pripustit s ohledem na
¢lanek 45 SFEU a ¢l. 4 odst. 3 SEU.

Nakonec Komise tvrdi, ze odivodnéni uvedené Kyperskou republikou pfimo nesouvisi s diskriminaci
na zdkladé véku v projedndvané véci, ze tento clensky stat neuvedl zadné skutecCnosti, které by
umoznovaly podporit jeho tvrzeni a dale Ze tvahy cisté hospodarské povahy nemohou predstavovat
naléhavé divody obecného zajmu odtivodnujici omezeni zédkladni svobody zaru¢ené Smlouvou o FEU.

Kyperska republika tvrdi, ze c¢lanek 48 SFEU nelze pouzit a ze nemuze slouzit jako zdklad Zzaloby
Komise z toho divodu, ze ackoli tento Clanek v podstaté predstavuje pravni zéklad umoznujici prijeti
opatreni, kterd upravuji otazku zohlednéni vsech dob pojisténi, které byly ziskany v rdznych ¢lenskych
statech, nezakldda jako takovy narok na zohlednéni téchto dob.

Podle tohoto c¢lenského statu se od prijeti zdkona 31 (I)/2012, ktery nabyl ucinnosti se zpétnym
ucinkem od 1. kvétna 2004, podminka souvisejici s vékem stanovend v ¢lanku 27 zdkona 97 (I)/1997
jiz nepouzije v pripadé, kdy tuzemsky urednik odejde za ucelem obsazeni pracovniho mista urednika
v unijnim orgéanu, a naopak.

Kyperska republika se domniva, Ze nejen Ze se na trednika opoustéjictho kyperskou verejnou sluzbu za
ucelem obsazeni pracovniho mista v unijnich orgdnech nevztahuje rozdilné zachdzeni, nybrz tento
urednik naopak podléhd priznivéjsimu zachdzeni, nez jakym je zachdazeni vyhrazené arednikovi, ktery
opustil kyperskou verfejnou funkci za Gcelem vykonu pracovni cinnosti u jiného zaméstnavatele na

Kypru, jelikoz posledné uvedeny urednik nema moznost prevést sva dichodova prava.

Tento ¢lensky stat navic tvrdi, ze ¢lanek 27 zdkona 97 (I)/1997 se pouzije bez rozdilu na pracovniky,
ktefi absolvovali celou svou profesni kariéru v tuzemsku, jakoz i na pracovniky, ktefi se rozhodli
pracovat v jiném clenském stéaté, bez ohledu na jejich statni prislusnost.

Podle Kyperské republiky tento ¢lanek neimplikuje ztratu vyhody z divodu uplatnéni prava na volny
pohyb, nybrz z dévodu rozhodnuti pracovnika odstoupit z vnitrostatni verejné sluzby a opustit
prislusny zaméstnanecky systém socialniho zabezpeceni.

Kyperska republika ma nakonec za to, ze rozdily v podminkach pfiznavani vyhod vyplyvajicich ze
systému socidlntho zabezpeceni mohou ohrozit rovnovdhu kyperského systému, takze i v pripadé, ze
uvedeny clanek predstavuje prekazku volnému pohybu pracovnikd, je takova prekdzka odiivodnéni,
nebot jejim cilem je zajistit rovnovahu zaméstnaneckého systému urednikdt v souladu se zdsadou
proporcionality.
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Zdveéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba odmitnout argument Kyperské republiky, podle kterého ¢lanek 48 SFEU nemize
slouzit jako zdklad zaloby Komise.

Na rozdil od toho, co tvrdi tento clensky stat, totiz okolnost, ze tento ¢lanek predstavuje pravni zaklad
pro prijeti opatreni, jejichz predmétem je vytvoreni volného pohybu pracovnik, a to zejména
zavedenim systému, ktery umoznuje zajistit pracovnikiim zohlednéni vsech dob pojisténi ziskanych
v raznych clenskych statech, neznamend, ze uplatnéni uvedeného clanku neni relevantni v ramci této
zaloby.

Soudni dvir jiz rozhodl, ze ¢lanek 48 SFEU, jehoz ucelem je prispét k zavedeni co moznd nejuplnéjsi
svobody pohybu migrujicich pracovniki (viz rozsudek da Silva Martins, C-388/09, EU:C:2011:439,
bod 70 a citovand judikatura), znamend zejména, ze migrujici pracovnici nesméji ztratit ndrok na
davky socidlniho zabezpeceni ani jim nesmi byt snizena ¢éstka téchto davek z davodu, ze vyuzili pravo
na volny pohyb, které jim priznava Smlouva (viz rozsudky Nemec, C-205/05, EU:C:2006:705, bod 38,
a Bouman, C-114/13, EU:C:2015:81, bod 39).

Soudni dvir kromé toho rovnéz rozhodl, Ze zadosti o zapocteni lze primo vyhovét podle clanki
45 SFEU az 48 SFEU, pricemz neni tfeba pouzit koordina¢ni pravidla prijatd Radou v souladu
s posledné uvedenym c¢lankem (v tomto smyslu viz rozsudek Vougioukas, C-443/93, EU:C:1995:394,
bod 36).

Kromé toho je tfeba pripomenout, Ze zaloba Komise se nezakldda vylucné, zejména nebo prevazné na
clanku 48 SFEU, nybrz na poruseni prava na volny pohyb pracovnikii stanoveného v ¢lanku 45 SFEU
ve spojeni s ¢lankem 48 SFEU a ¢l. 4 odst. 3 SEU.

Je tudiz tfeba zkoumat slucitelnost kyperské pravni tpravy, které se tykd zaloba Komise, s témito tfemi
ustanovenimi.

I kdyz si clenské staty ponechdvaji svou pravomoc organizovat své systémy socidlniho zabezpeceni,
musi nicméné pri vykonu této pravomoci dodrzovat unijni pravo, a zejména ustanoveni Smlouvy
tykajici se volného pohybu pracovnikii a prdava usazovani (viz rozsudek Gouvernement de la
Communauté frangaise a gouvernement wallon, C-212/06, EU:C:2008:178, bod 43).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze cilem vsech
ustanoveni Smlouvy tykajicich se volného pohybu osob je usnadnit statnim prislusnikiim Unie vykon
povoldni vseho druhu na tzemi Unie, pricemz tato ustanoveni brani opatfenim, kterd mohou
znevyhodnit tyto obcany, pokud si preji vykondvat hospodarskou c¢innost na tzemi jiného clenského
statu. V tomto kontextu maji prislusnici ¢lenskych statt zvlasté pravo, které jim vyplyva primo ze
Smlouvy, opustit ¢lensky stat svého pavodu za tcelem odchodu na dzemi jiného ¢lenského statu
a pobyvat na jeho tzemi za tGc¢elem vykonu hospodarské cinnosti) (viz zejména rozsudky Bosman,
C-415/93, EU:C:1995:463, body 94 a 95, Ritter-Coulais, C-152/03, EU:C:2006:123, bod 33;
Gouvernement de la Communauté francaise a gouvernement wallon, C-212/06, EU:C:2008:178,
bod 44; Casteels C-379/09, EU:C:2011:131, bod 21, jakoz i Las, C-202/11, EU:C:2013:239, bod 19).

Unijni primarni pravo sice nemuze pojisténci zarudit, ze prestéhovani do jiného ¢lenského statu bude
z hlediska socidlntho zabezpeceni neutrdlni, zejména v oblasti nemocenskych a diichodovych davek,
jelikoz takové prestéhovani muze byt vzhledem k rozdilim existujicim mezi systémy a pravnimi
predpisy clenskych statt v konkrétnim pripadé z hlediska socidlni ochrany pro dot¢enou osobu vice ci
méné vyhodné nebo nevyhodné, z ustdlené judikatury vsak vyplyva, ze v pripade, ze je jeji pouziti méné
vyhodné, je vnitrostatni pravni Gprava v souladu s unijnim pravem pouze tehdy, kdyz tato vnitrostatni
pravni Gprava zejména neznevyhodnuje doty¢ného pracovnika vzhledem k pracovnikiim, ktefi
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vykonavaji veskeré cinnosti v clenském stité, kde se pouzije, a kdyz nevede prosté k tomu, Ze jsou
odvadény prispévky na socidlni pojisténi bez ndroku na protiplnéni (viz rozsudek Mulders,
C-548/11, EU:C:2013:249, bod 45 a citovana judikatura).

Soudni dviir opakované rozhodl, Ze by nebylo dosazeno cile ¢lankti 45 SFEU a 48 SFEU, kdyby
migrujici pracovnici nasledkem toho, ze vyuziji prava volného pohybu, méli ztratit vyhody socidlniho
zabezpeceni, které jim poskytuji jediné pravni predpisy jednoho z clenskych stitd (viz zejména
rozsudky  Gouvernement de la  Communauté francaise a  gouvernement  wallon,
C-212/06, EU:C:2008:178, bod 46; da Silva Martins, C-388/09, EU:C:2011:439, bod 74, jakoz
i Mulders, C-548/11, EU:C:2013:249, bod 46).

Kromé toho je podle judikatury Soudniho dvora cilem c¢lanka 45 SFEU az 48 SFEU zejména zabranit
tomu, aby s pracovnikem, ktery vyuzil prava na volny pohyb a zastdval pracovni mista v nékolika
¢lenskych statech, bylo bez objektivnhiho oddvodnéni zachdzeno méné priznivé nez s pracovnikem,
ktery absolvoval celou svou kariéru v jediném clenském staté (viz rozsudek da Silva Martins,
C-388/09, EU:C:2011:439, bod 76).

V projedndvané véci ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze podle ¢l. 27 odst. 1 zakona 97
(I)/1997 ve spojeni s clanky 24 a 25 tohoto zdkona trednik mladsi 45 let, ktery odstoupi ze svého
pracovniho mista v kyperské verejné sluzbé za tcelem vykonu pracovni ¢innosti v jiném clenském
staté, v unijnim organu nebo v jiné mezindrodni organizaci, neprodlené obdrzi pausalni ¢astku a ztrati
narok na to, aby mél diachod konsolidovan a byl mu vypldcen, jakmile dovrsi vék 55 let, kdezto
urednik, ktery naddle vykonava toto zaméstnani nebo ktery je opusti za ucelem vykonu jinych ukold
ve verfejné sluzbé na Kypru, obdrzi neprodlené uvedenou céastku a zachova si tento narok.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze i kdyz zakon 113 (I)/2011 stanovi, Ze ,novi ufednici®, tj. irednici,
kteri byli jmenovéni po 1. fijnu 2011, podléhaji jinému dichodovému rezimu, ktery jiz nezahrnuje
takové rozdilné zachdzeni, naddle plati, jak tvrdi Komise, aniz ji Kyperskd vldda v tomto ohledu
oponuje, ze predchozi rezim, tj. rezim stanoveny zdkonem 97 (I)/1997, se nadale uplatiuje na
ufedniky jmenované pred timto datem, vcetné téch z nich, ktefi jiz odstoupili.

Z toho vyplyva, ze kyperska pravni dprava dotCend v projedndvané véci mize branit dotCenym
kyperskym urednikiim ve vykonu jejich prava na volny pohyb nebo jej ¢init méné pritazlivym. Tato
pravni Uprava totiz miize odrazovat tyto uredniky od odchodu ze zaméstnani v ramci vefejné sluzby
v jejich ¢lenském stité pavodu s cilem vykondvat pracovni ¢innost na tzemi jiného clenského statu,
v unijnim organu nebo v jiné mezindrodni organizaci, a predstavuje tedy prekazku volnému pohybu
pracovnikid v zdsadé zakazanou clankem 45 SFEU.

Pokud jde o argument Kyperské republiky, podle néhoz pravni Gprava dotCend v projednavané véci
neznevyhodnuje migrujici pracovniky z toho diivodu, Ze se pouzije bez rozdilu na vSechny pracovniky,
kteri se rozhodli opustit kyperskou verejnou sluzbu s cilem pracovat v jejich ¢lenském staté pavodu
nebo v jiném clenském staté, je tfeba pripomenout, ze aby opatfeni omezovalo volny pohyb, neni
nutné, aby se zaklddalo na statni prislu$nosti doty¢nych osob ani aby mélo za nasledek zvyhodnéni
vSech tuzemskych pracovniki nebo znevyhodiovalo pouze stitni prislusniky jinych clenskych statt
s vyloucenim tuzemskych pracovnikli. Postaci, ze zvyhodnujici opatfeni mohou vyuzit nékteré
kategorie osob vykondvajicich vydélecnou cinnost v dotéeném clenském stité (viz rozsudek
Gouvernement de la Communauté francaise a gouvernement wallon, C-212/06, EU:C:2008:178,
bod 50 a citovand judikatura).

Je sice pravda, Ze pravni Gprava dotcend v projedndvané véci se vztahuje jak na kyperské uredniky, ktefi
se rozhodli odstoupit z funkce za Gcelem vykonu pracovni ¢innosti v soukromém sektoru ve svém
¢lenském staté puvodu, tak na uredniky, ktefi odstoupili a opustili tento ¢lensky stat s cilem vykonu
prace v jiném clenském stité, v unijnim orgdnu nebo v jiné mezindrodni organizaci, nicméné tato
pravni Gprava muze omezit volny pohyb posledné uvedené kategorie urednik tim, Ze jim brani
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v opusténi jejich clenského stitu pavodu s cilem pfijmout zaméstnini v jiném clenském staté,
v unijnim organu nebo v jiné mezinarodni organizaci nebo je od toho odrazuje. Takova pravni tprava
pfimo podminuje pristup kyperskych aredniki na trh prace v jinych ¢lenskych statech nez v Kyperské
republice, a mize tak narusovat volny pohyb pracovniki (v tomto smyslu viz rozsudek Bosman,
C-415/93, EU:C:1995:463, body 98 az 100 a 103).

Navic zmény zdkona 97 (I)/1997, které byly provedeny zdkonem 31 (I)/2012, nabyly Gcinnosti se
zpétnym ucinkem od 1. kvétna 2004 a stanovi zejména to, ze Grednici, kteri zastavaji pracovni misto
zakladajici narok na diichod v kyperské verejné sluzbé a opusti je, aby mohli vykondvat sluzbu jako
zaméstnanci v unijnim orgdnu, maji ndrok na to, aby kyperska vlada vyplatila Unii ¢astku odpovidajici
kapitdlové hodnoté davek, kterou ziskali v souladu s diichodovym rezimem trednikd, nebrani vsem
formam prekdzek volnému pohybu dotcenych urednikd, nebot se netykaji situace téch z posledné
uvedenych trednikd, ktefi se rozhodli neprevést sva diichodovd prava. Pokud tito urednici odstoupi
nebo odstoupili z kyperské verejné sluzby pred dovrsenim véku 45 let, ztrati totiz naroky na dichod.

V tomto ohledu nemuze okolnost uvadéna Kyperskou republikou, podle niz mohou mit uvedeni
urednici kromé ziskdni pausdlni castky podle zdkona 97 (I)/1997 nirok na dichod podle zdkona 59
(I)/2010 o socidlnim zabezpeceni, pokud splni podminky stanovené timto zdkonem, zpochybnit
existenci prekazky uvedené v predchizejicim bodé tohoto rozsudku.

Komise v replice totiz uvedla, aniz ji Kyperska republika v tomto ohledu oponovala, ze na rozdil od
urednika, ktery odstoupi po dovrseni véku 45 let a md ndrok na diichod jednak podle zikona 97
(I)/1997 a jednak podle zdkona 59 (I)/2010, Grednik, ktery zastava pracovni misto zakladajici narok na
dtchod v kyperské verejné sluzbé a rozhodne se je opustit pred dovrSenim tohoto véku s cilem
vykonévat sluzbu v unijnim orgédnu, aniz pristoupi k prevedeni téchto diichodovych prav, nemd narok
na duchod podle zakona 97 (I)/1997.

Kyperska pravni Gprava tedy miize odradit posledné uvedenou kategorii ufedniki od opusténi Kypru za
ucelem vykonu pracovni cinnosti v nékterém unijnim organu, nebot by tim, Ze pfijmou zaméstnani
u takového orgdnu, ztratili moznost pozivat v ramci vnitrostaitniho systému socidlniho zabezpeceni
starobni diichod, na ktery by méli narok, kdyby toto zaméstnani nepfijali (v tomto smyslu viz rozsudky
My, C-293/03, EU:C:2004:821, bod 47; Rockler, C-137/04, EU:C:2006:106, bod 19, a Oberg,
C-185/04, EU:C:2006:107, bod 16).

Vedle skutecnosti, ze kyperskd pravni tprava predstavuje prekdzku zakazanou clankem 45 SFEU,
pritom takovy nasledek nelze pripustit s ohledem na povinnost loajilni spoluprace a pomoci, kterou
maji Clenské staty vici Unii a kterd nachdzi vyjadfeni v povinnosti usnadnit Unii plnéni jejiho poslani,
stanovené v ¢l. 4 odst. 3 SEU (v tomto smyslu viz rozsudek My, C-293/03, EU:C:2004:821, bod 48).

Pokud jde o argument uplatnény Kyperskou republikou, podle kterého je prekazka volnému pohybu
pracovnika vyplyvajici z ustanoveni ¢lanku 27 zdkona 97 (I)/1997 odivodnéna skutec¢nosti, ze rozdily
v podminkich priznadvani vyhod socidlniho zabezpeceni by mohly ohrozit vyvdzenost systému a ze
cilem téchto ustanoveni je zajistit tuto rovnovahu pri soucasném dodrzeni zasady proporcionality, je
treba pripomenout, Ze davody Ccisté hospodarské povahy nemohou predstavovat naléhavy dtvod
obecného zijmu, ktery by mohl odiivodnit omezeni zékladni svobody zarucené Smlouvou (viz rozsudky
Verkooijen, C-35/98, EU:C:2000:294, bod 48; Kranemann, C-109/04, EU:C:2005:187, bod 34, a Thiele
Meneses, C-220/12, EU:C:2013:683, bod 43), av$ak vnitrostatni pravni Gprava mize byt odiivodnénym
omezenim zékladni svobody, vychazi-li z hospodarskych dtivodu, které sleduji cil obecného zdjmu (viz
rozsudek Essent a dalsi,, C-105/12 a C-107/12, EU:C:2013:677, bod 52). Nelze tedy vyloucit, ze riziko
zavazného zdsahu do financ¢ni rovnovahy systému socidlniho zabezpeceni miize predstavovat naléhavy
davod obecného zdjmu, ktery by mohl oddvodnit poruseni ustanoveni Smlouvy tykajicich se préava na
volny pohyb pracovnikt (v tomto smyslu viz rozsudek Kohll, C-158/96, EU:C:1998:171, bod 41).
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Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je nicméné na prislusnych vnitrostatnich organech, kdyz
prijimaji opatfeni, které se odchyluje od zasady zakotvené v unijnim pravu, aby v kazdém jednotlivém
pripadé prokazaly, ze uvedené opatfeni muze zajistit dosazeni uplatnovaného cile a neprekracuje meze
toho, co je nezbytné k jeho dosazeni. K odivodnénim, kterd mohou byt uplatnovana ¢lenskym stitem,
musi byt tedy prilozeny vhodné dikazy nebo analyza zptisobilosti a pfiméfenosti omezujiciho opatieni
prijatého timto statem, jakoz i konkrétni skutecnosti umoznujici podpofit jeho argumentaci. Dilezité
je, aby takova objektivni, podrobnd a cisly podlozend analyza mohla za pomoci spolehlivych
a sbihajicich se udaji dikazni povahy prokazat, ze skutecné existuji rizika pro vyvazenost systému
socidlniho zabezpeceni (zejména viz rozsudky Komise v. Belgie, C-254/05, EU:C:2007:319, bod 36,
jakoz i Bressol a dalsi, C-73/08, EU:C:2010:181, bod 71).

Je vsak tfeba uvést, ze v projedndvané véci toto prokdzano neni. Kyperska vlada se totiz omezila na
uvedeni rizika nevyvdzenosti systému socidlniho zabezpeceni a na tvrzeni toho, Ze dotcend pravni
uvaha splnuje podminku proporcionality uvedenou v predchazejicim bodé tohoto rozsudku.

Proto neni prekazka volnému pohybu pracovnikti dotéena v projednavané véci odtivodnéna.
Zaloba Komise tedy musi byt prohldsena za opodstatnénou.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze Kyperskd republika tim, ze se zpétnou Gcinnosti od
1. kvétna 2004 nezrusila podminku souvisejici s vékem obsazenou v c¢lanku 27 zdkona 97 (I)/1997,
ktera odrazuje pracovniky od opusténi svého clenského stitu pivodu s cilem vykondvat pracovni
¢innost v jiném clenském staté nebo u organu Unie ¢i jiné mezindrodni organizace a ktera vede
k nerovnému zachdzeni mezi migrujicimi pracovniky, véetné téch, ktefi pracuji v organech Unie ci
jiné mezindrodni organizaci na strané jedné, a uredniky, ktefi vykonavali svou cinnost na Kypru na
strané druhé, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanka 45 SFEU a 48 SFEU, jakoz i z ¢l. 4
odst. 3 SEU.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladi fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu nakladi fizeni a Kyperska republika neméla ve véci uspéch, je
davodné ulozit posledné uvedené nahradu nékladd rizeni.

Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Kyperska republika tim, Ze se zpétnou ucinnosti od 1. kvétna 2004 nezru$ila podminku
souvisejici s vékem obsaZenou v c¢linku 27 zakona 97 (I)/1997 o dichodech, ktera odrazuje
pracovniky od opusténi svého clenského statu pivodu s cilem vykonavat pracovni Cinnost
v jiném clenském staté nebo u organu Evropské unie Ci jiné mezinarodni organizace a ktera
vede k nerovnému zachazeni mezi migrujicimi pracovniky, vcetné téch, ktefi pracuji
v organech Evropské unie Ci jiné mezinarodni organizaci na strané jedné, a aredniky, kteri
vykonavali svou cinnost na Kypru na strané druhé, nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z clanka 45 SFEU a 48 SFEU, jakoz i z ¢l. 4 odst. 3 SEU.

o V7

2) Kyperské republice se uklada nahrada naklada fizeni.

Podpisy.
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