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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MELCHIORA WATHELETA
prednesené dne 21. dubna 2016'

Spojené véci C-105/15 P az C-109/15 P

Konstantinos Mallis a Elli Konstantinou Malli (C-105/15 P),
Tameio Pronoias Prosopikou Trapezis Kyprou (C-106/15 P),
Petros Chatzithoma a Elenitsa Chatzithoma (C-107/15 P),
Lella Chatziioannou (C-108/15 P),

Marinos Nikolaou (C-109/15 P)
proti
Evropské komisi,

Evropské centralni bance (ECB)

»Kasacni opravny prostredek — Program na podporu stability Kyperské republiky — Dohoda uzavrena
mezi zemémi Euroskupiny a kyperskymi organy tykajici se mimo jiné restrukturalizace bankovniho
sektoru Kyperské republiky — Provedeni této ¢asti dohody Kyperskou centralni bankou — Zaloba

na neplatnost”

I - Uvod

1. Svymi kasacnimi opravnymi prostredky se ve véci C-105/15 P Konstantinos Mallis a Elli
Konstantinou Malli, ve véci C-106/15 P Tameio Pronoias Prosopikou Trapezis Kyprou, ve véci
C-107/15 P Petros Chatzithoma a Elenitsa Chatzithoma, ve véci C-108/15 P Lella Chatziioannou a ve
véci C-109/15 P Marinos Nikolaou (dale jen spole¢né ,Mallis a dalsi“) domdhaji zruSeni usneseni
Mallis a Malli v. Komise a ECB (T-327/13, EU:T:2014:909), Tameio Pronoias Prosopikou Trapezis
Kyprou v. Komise a ECB (T-328/13, EU:T:2014:906), Chatzithoma v. Komise a ECB (T-329/13,
EU:T:2014:908), Chatziioannou v. Komise a ECB (T-330/13, EU:T:2014:904) a Nikolaou v. Komise
a ECB (T-331/13, EU:T:2014:905) (dale jen spole¢né ,napadend usneseni®), kterymi Tribundl zamitl
jejich zaloby podané proti Evropské komisi a Evropské centrdlni bance (ECB), sméfujici ke zruseni
prohlaseni Euroskupiny ze dne 25. brezna 2013 tykajictho se zejména restrukturalizace bankovniho
sektoru Kyperské republiky (déle jen ,sporné prohldseni®), jejiz provedeni bylo ulozeno jako podminka
pro poskytnuti finan¢ni podpory stability Evropskym mechanismem stability (déle jen ,EMS®).

II — Pravni ramec
A — Primdrni unijni prdvo

2. Podle ¢lanku 137 SFEU ,[p]ravidla zasedidni ministra ¢lenskych statl, jejichz ménou je euro, jsou
stanovena Protokolem o Euroskupiné®.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
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3. Protokol ¢. 14 o Euroskupiné (dile jen ,protokol ¢. 14“) stanovi:
,Cldnek 1

Ministrfi ¢lenskych statd, jejichz ménou je euro, se spolu neformalné schazeji. Tato setkani se konaji tak
Casto, jak je tfeba, aby mohli diskutovat o otdzkach spojenych se zvlastni odpovédnosti, kterou sdileji
v oblasti jednotné mény. Komise se setkdni acastni. Evropska centralni banka je vyzvdna k ucasti na
téch setkanich, kterd pripravuji zastupci ministr@t financi clenskych stitd, jejichz ménou je euro,
a zastupci Komise.

Cldnek 2

Ministri ¢lenskych statd, jejichz ménou je euro, voli na dva a ptl roku vétsinou hlasii téchto ¢lenskych
statd predsedu.”

B — Smlouva o EMS

4. Dne 2. Gnora 2012 byla v Bruselu (Belgie) uzaviena Smlouva o zfizeni Evropského mechanismu
stability mezi Belgickym kralovstvim, Spolkovou republikou Némecko, Estonskou republikou, Irskem,
Reckou republikou, Spanélskym kralovstvim, Francouzskou republikou, Italskou republikou, Kyperskou
republikou, Lucemburskym velkovévodstvim, Maltou, Nizozemskym kralovstvim, Rakouskou
republikou, Portugalskou republikou, Republikou Slovinsko, Slovenskou republikou, Finskou
republikou (dale jen ,Smlouva o EMS®). V souladu s ¢lanky 1, 2 a ¢l. 32 odst. 2 smluvni strany této
smlouvy, a sice cClenské stity, jejichz ménou je euro, zavidéji mezi sebou mezindrodni financni
instituci, EMS, kterd ma pravni subjektivitu. Po jeji ratifikaci vSemi signatari vstoupila Smlouva o EMS
dne 27. zari 2012 v platnost.

5. Bod 1 odt@ivodnéni Smlouvy o EMS zni takto:

»Evropskd rada se dne 17. prosince 2010 shodla na tom, Ze je potfeba, aby clenské stity eurozoény
vytvorfily stdly mechanismus stability. [EMS] bude plnit Glohu, kterou v souc¢asné dobé plni Evropsky
néstroj finan¢ni stability [...] a Evropsky mechanismus finan¢ni stabilizace (EFSM’) a kterd spociva
v poskytovani finan¢ni pomoci ¢lenskym statim eurozény v pripadé potreby.”

6. Clanek 3 Smlouvy o EMS, nadepsany ,Ucel”, stanovi:

,Ucelem EMS je mobilizovat finanéni prostiedky a v rdmci pfisné podminénosti prizpiisobené
zvolenému nastroji finan¢ni pomoci poskytovat podporu stability svym clentim, ktefi se potykaji se
zavaznymi potizemi s financovanim nebo kterym takové potize hrozi, je-li to nezbytné k zajisténi
finan¢ni stability eurozény jako celku a jejich clenskych statt. Za tim tcelem je EMS opravnén
opatrovat si finan¢ni prostredky emisi finan¢nich instrumentd nebo uzaviranim finan¢nich ¢i jinych
smluv nebo dohod se svymi ¢leny, s finan¢nimi Gstavy nebo s jinymi subjekty.”

7. Clanek 4 Smlouvy o EMS, nadepsany ,Struktura a pravidla hlasovani®, stanovi v odstavci 1
nasledujici:

»EMS mad radu guvernéra a spravni radu, jakoz i generdlniho reditele a potfebné zaméstnance.”
8. Clanek 5 Smlouvy o EMS, nadepsany ,Rada guvernérii“, stanovi:
»1. Kazdy ¢len EMS jmenuje guvernéra a zastupce guvernéra, ktefi jsou v jakémkoliv okamziku

odvolatelni. Guvernér je ¢lenem vlady ¢lena EMS povéfenym financemi. V jeho nepfitomnosti je jeho
zastupce opravnén jednat v plném rozsahu jeho jménem.
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2. Rada guvernéri rozhodne, Ze ji predsedd predseda Euroskupiny, uvedeny v protokolu (¢. 14)
o Euroskuping, prilozeném ke [SEU] a ke SFEU, nebo si zvoli predsedu a mistopfedsedu na dobu
dvou let ze svych ¢lend [...]

3. Zasedani rady guvernérii se mohou ucastnit jako pozorovatelé clen [Komise] odpovédny za
hospodaiské a ménové zilezitosti a prezident ECB, jakoz i predseda Euroskupiny (neni-li sam
predsedou nebo ¢lenem rady guvernéri).

[...]

6. Rada guvernérti prijima nasledujici rozhodnuti spole¢nou dohodou:

[...]

f) poskytnuti podpory stability EMS, vcetné podminénosti hospodaiské politiky stanovené
v memorandu o porozuméni uvedeném v ¢l. 13 odst. 3 [smlouvy o EMS] a vybéru nastroji
a finan¢nich pravidel a podminek, v souladu s ¢lanky 12 az 18 [smlouvy o EMS];

g) poskytnuti mandatu [Komisi] vyjednat ve spojeni s ECB podminénost hospodarské politiky, kterou
je podminéna kazda finan¢ni pomoc v souladu s ¢l. 13 odst. 3 [smlouvy o EMS].

[...]¢

9. Clanek 12 Smlouvy o EMS, nadepsany ,Zisady“, definuje zisady, jimiz se iidi podpora stability,
a v odstavci 1 stanovi:

»Je-li to nezbytné k zajisténi financni stability eurozény jako celku a jejich clenskych stati, mize EMS
poskytnout ¢lenovi EMS podporu stability, jez podléhd prisné podminénosti prizptisobené zvolenému
nastroji finanéni pomoci. Tato podminénost muize mit zejména podobu makroekonomického
ozdravného programu nebo povinnosti nadile splnovat predem stanovené podminky pro poskytnuti
podpory.“

10. Clanek 13 Smlouvy o EMS, nadepsany ,Postup pro poskytnuti podpory stability, stanovi:
,1. Clen EMS mitize predlozit ziddost o podporu stability predsedovi rady guvernér. V této zadosti
uvede nastroj nebo nastroje finan¢ni pomoci, které mohou pripadat v iivahu. Po obdrzeni této zadosti

povéri predseda rady guvernéra [...] Komisi v sou¢innosti s ECB:

a) posouzenim, zda je ddno riziko pro financ¢ni stabilitu eurozény jako celku nebo jejich clenskych
statd, ledaze jiz ECB predlozila analyzu podle ¢l. 18 odst. 2 [smlouvy o EMS];

b) posouzenim, zda je vefejny dluh udrzitelny. Je-li to ucelné a mozné, mélo by byt toto posouzeni
provedeno ve spolupraci s [Mezindrodnim ménovym fondem (MMF)];

¢) posouzenim skutecné ¢i potencidlni potreby financovani doty¢ného c¢lena EMS.
2. Na zédkladé Zadosti ¢lena EMS a posouzeni provedeného podle odstavce 1 miize rada guvernéra

v zdsadé rozhodnout o poskytnuti podpory stability doty¢nému c¢lenovi EMS v podobé programu
finan¢ni pomoci.

ECLILEU:C:2016:294 3



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. WATHELETA — SPOJENE VECI C-105/15 P AZ C-109/15 P
MALLIS A MALLI A DALSI v. KOMISE A ECB

3. Prijme-li rada guvernérti rozhodnuti podle odstavce 2, povéri [...] Komisi, aby v soucinnosti s ECB
a pokud mozno spole¢né s MMF s doty¢nym ¢lenem EMS vyjednala memorandum o porozumeéni,
v némz bude podrobné vymezena podminénost, s niz je tento program finan¢ni pomoci spojen. Obsah
memoranda o porozuméni bude odrazet zavaznost nedostatkd, které je treba resit, a zvoleny ndstroj
finanéni pomoci. Generdlni feditel EMS soubézné pripravi navrh dohody o programu finan¢ni pomoci,
ve kterém se upresni finan¢ni podminky a pravidla pomoci a zvolené néstroje a ktery prijima rada
guvernéru.

Memorandum o porozuméni musi byt plné slucitelné s opatfenimi na koordinaci hospodarskych
politik upravenymi SFEU, zejména s veskerymi akty prava [Unie], véetné vSech stanovisek, varovani,
doporuceni nebo rozhodnuti ur¢enych doty¢nému clenovi EMS.

4. [...] Komise podepise memorandum o porozuméni jménem EMS, pokud splnuje podminky
stanovené v odstavci 3 [¢lanku 13 smlouvy o EMS] a pokud bylo schvéleno radou guvernéra.

5. Spravni rada schvili dohodu o programu finanéni pomoci, jez upresnuje finan¢ni aspekty
poskytované podpory stability a pfipadné i pravidla pro vyplaceni prvni transe pomoci.

[...]

7. [...] Komise dbd v soucinnosti s ECB a pokud mozno spole¢né s MMF na dodrzovani podminénosti,
s niz je program finan¢ni pomoci spojen.”

C — Memorandum o porozuméni ze dne 26. dubna 2013

11. Dne 26. dubna 2013 bylo podepsano Kyperskou republikou a Komisi jednajici jménem EMS
memorandum o porozuméni [Memorandum of Understanding on Specific Economic Policy
Conditionality (Memorandum o porozuméni o politice zvldstni hospodaiské podminénosti)] .

12. Jeho Gvod stanovi:

»Ekonomicky ozdravny program umozni Ccelit finan¢nim, danovym a strukturdlnim obtizim
v kratkodobém i dlouhodobém horizontu, kterym [Kyperska republika] celi. Zdkladnimi cili programu
jsou:

— obnovit odolnost kyperského bankovniho sektoru, jakoz i davéru vkladateld a trhu provedenim
hluboké restrukturalizace finan¢nich tustavii a omezenim jejich velikosti, posilenim dohledu
a zhojenim nedostatku kapitdlu v souladu s politickou dohodou Euroskupiny ze dne 25. bfezna
2013;

[...]>

13. V prvni hlavé, nadepsané ,Reforma financ¢niho sektoru”, memorandum o porozuméni stanovi:, 1.26.

Zadruhé [Trapeza Kyprou Dimosia Etaira Ltd (kyperskéa bankae) (déle jen ,Trapeza Kyprou“)*] pfebira
— postupem spocivajicim v ndkupu a slouceni — témér vSechna kyperskd aktiva [Cyprus Popular Bank
Public Co. Ltd (Banque populaire de Chypre) (ddle jen ,Laiki“)’], v jejich redlné hodnoté, jakoz

2 — Uplné verze memoranda o porozuméni je dostupnd v anglickém jazyce na internetové strance Ministerstva financi (Ypourgeio Oikonomikén)
Kyperské republiky = na  nasledujici  adrese: http://www.mof.gov.cy/mof/mof.nsf/All/B331D12F3608B009C2257D5D00239594/$
file/Memorandum%200f%20Understanding%20April%202013.pdf.

3 — Neoficidlni preklad.

4 — Trapeza Kyprou Dimosia Etaira Ltd je ¢asto nazyvana svym jménem, anebo pocitecnimi pismeny v anglictiné, tj. ,Kyperska banka“ nebo
»BoC*.

5 — Maém na mysli fecké jméno Cyprus Popular Bank Public Co. Ltd, ,Laiki“ (,populaire” v fectiné).
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i v nomindlni hodnoté jeji pojisténé vklady a jeji poskytovani krizové pomoci v oblasti likvidity.
Nepojisténé vklady [Laiki] zistanou i nadéle v pivodnim subjektu. Cilem je, aby hodnota prevadéného
majetku byla vys$si nez prevedené zavazky, tak aby rozdil odpovidal rekapitalizaci [Trapeza Kyprou]
provadéné [Laiki] do vyse 9 % prevedenych rizikové vazenych aktiv. Rekapitalizace [Trapeza Kyprou]
se provede takovym zpusobem, aby tato banka po ukonceni programu dosdhla prahové hodnoty pro
pomér kmenového kapitilu ve vysi 9% za nepriznivych podminek zitézového testu, coz by mélo
prispét k obnoveni daveéry a k normalizaci podminek financovani. Pfevod 37,5 % nepojisténych vklada
drzenych [Trapeza Kyprou] v akciich tfidy A spojenych s plnymi hlasovacimi pravy a pravy na
dividendy pokryje spole¢né s dodate¢nymi vklady do vlastniho kapitdlu z nékdejsiho subjektu [Laiki]
nejvétsi cast kapitélovych potieb. Cast nepojisténych vkladd zbyvajicich u [Trapeza Kyprou] bude
docasné zmrazena, nez bude dokonceno nezavislé ocenéni, které je upraveno v nasledujicim bodé.

1.27. Zatieti bude do konce cCervna 2013 provedeno podrobnéjsi a aktualizované nezavislé ocenéni
aktiv [Trapeza Kyprou] a [Laiki] v souladu s pozadavky ramce pro feSeni problémi bank, s cilem
zajistit dosazeni cila kapitalizace. Za timto ucelem budou po konzultaci s [Evropskou] komisi, ECB
a MMF nejpozdéji do poloviny dubna 2013 dohodnuty podminky provedeni nezavislého ocenéni. Po
provedeni tohoto ocenéni bude v pripadé potreby uskutecnéna dal$i preména nepojisténych vklada na
akcie tfidy A tak, aby bylo po ukonceni programu zajisténo dosazeni cile minimélniho poméru
vlastnitho kapitdlu ve vysi 9% rizikové vazenych aktiv. Pokud by ohledné tohoto cile doslo
k prekapitalizovani [Trapeza Kyprou], pfistoupi se ke zpétnému odkupu akcii, aby bylo mozno vyplatit
vkladatele ve vysi castky odpovidajici tomuto prekapitalizovani.”

D - Sekunddrni unijni prdvo

14. Rozhodnuti Rady 2013/236/EU ze dne 25. dubna 2013 urcené Kypru o zvlastnich opatfenich pro
obnovu finanéni stability a udrzitelného rtstu® (ddle jen ,rozhodnuti 2013/236“) stanovi:

,Cldnek 1

1. Pro usnadnéni navratu kyperské ekonomiky k udrzitelnému rtstu a fiskdlni a financni stabilité Kypr
dasledné provadi makroekonomicky ozdravny program (dile jen ,program®), jehoz hlavni prvky jsou
stanoveny v clanku 2 tohoto rozhodnuti. [...]

Cldnek 2

1. Hlavnimi cili programu je ozdravéni kyperského bankovniho sektoru, pokrac¢ovéani probihajictho
procesu fiskalni konsolidace a provadéni strukturalnich reforem na podporu konkurenceschopnosti
a udrzitelného a vyvazeného rastu.

[...]
6. Ve snaze ozdravit finan¢ni sektor Kypr i nadédle dikladné reformuje a restrukturalizuje bankovni

sektor a posiluje Zivotaschopné banky prostfednictvim obnoveni jejich kapitdlu, feseni problému
s likviditou a posileni dohledu nad nimi. Program stanovi tato opatfeni a vystupy:

[...]

d) prijeti opatfeni k minimalizaci naklad{i na restrukturalizaci bank hrazenych danovymi poplatniky.

[...]

6 — Ui vést. L 141, s. 32.
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Cldnek 3
Toto rozhodnuti je urceno Kypru.”

15. Bod 3 odivodnéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 472/2013 ze dne 21. kvétna
2013 o posileni hospodarského a rozpoctového dohledu nad c¢lenskymi staty eurozony, jejichz finan¢ni
stabilita je postizena ¢i ohrozena zdvaznymi obtizemi’ (déle jen ,nafizeni ¢. 472/2013) stanovi:

»Plny soulad mezi raimcem Unie pro mnohostranny dohled zfizenym [SFEU] a moznymi podminkami
politiky vztahujicimi se k finan¢ni pomoci by mél byt zakotven v pravu Unie. [...]

16. Znéni narizeni ¢. 472/2013 stanovi:
,Cldnek 1
Predmét a oblast pasobnosti

1. Toto narizeni upravuje posileni hospodarského a rozpoctového dohledu nad c¢lenskymi staty, jejichz
ménou je euro, pokud tyto clenské staty:

[...]

b) pozaduji nebo prijimaji finan¢ni pomoc od jednoho nebo nékolika jinych clenskych stat nebo
tretich zemi, z [EFSM], [ESM], evropského nastroje financ¢ni stability (EFSF) nebo od jinych
prislusnych mezinarodnich finan¢nich instituci, jako je [MMF].

[...]
Cldnek 5
Informace o planovanych zadostech o finan¢ni pomoc

Clensky stat, ktery ma v imyslu pozadat o finanéni pomoc od jednoho nebo nékolika jinych ¢lenskych
statlh nebo tretich zemi, z ESM, EFSF nebo od jiné prislusné finan¢ni instituce, jako je MMF, o svém
zaméru neprodlené informuje predsedu Pracovni skupiny pro Euroskupinu, ¢lena Komise
odpovédného za hospodarské a ménové zalezitosti a prezidenta ECB.

Pracovni skupina pro Euroskupinu poté, co obdrzi od Komise hodnoceni, projednd planovanou zadost
s cilem posoudit zejména moznosti, které jsou v ramci stavajicich finan¢nich ndstroji Unie ¢i eurozény
k dispozici predtim, nez se doty¢ny Clensky stat obrati na pripadné véritele.

Clensky stat, ktery ma v tmyslu pozadat o finanéni pomoc z EFSM, o svém zéméru neprodlené
informuje predsedu Hospodarského a finan¢niho vyboru, ¢lena Komise odpovédného za hospodarské
a ménové zalezitosti a prezidenta ECB.

7 — Ut. vést. L140, s. 1. S nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 473/2013 ze dne 21. kvétna 2013 o spole¢nych ustanovenich
tykajicich se sledovéni a posuzovéni ndvrhit rozpoc¢tovych plantt a zajistovani ndpravy nadmérného schodku clenskych stattt v eurozéné

(Of. vést. L 140, s. 11) je nafizeni ¢ 472/2013 soucisti reformy, nazvané ,two-pack, jejimz cilem je posilit hospodaiskou integraci
a konvergenci mezi ¢lenskymi staty eurozony.
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Cldnek 6
Hodnoceni udrzitelnosti verejného dluhu

Z4d4-li ¢lensky stat o finan¢ni pomoc z EFSM, ESM nebo EFSF, vyhodnoti Komise v sou¢innosti s ECB
a pokud je to mozné, s MMF udrzitelnost verejného dluhu tohoto c¢lenského statu a jeho skute¢né ci
mozné finan¢ni potifeby. Komise toto hodnoceni predlozi Pracovni skupiné pro Euroskupinu
v pripadé, Ze finan¢ni pomoc ma byt poskytnuta v rdamci ESM ¢i EFSF, a Hospodarskému
a finan¢nimu vyboru v pripadé, ze finan¢ni pomoc ma byt poskytnuta v ramci EFSM.

[...]
Clanek 7
Makroekonomicky ozdravny program

1. Z4ad4-li ¢lensky stat o finanéni pomoc od jednoho nebo nékolika jinych ¢lenskych stat nebo tretich
zemi, z EFSM, ESM, EFSF nebo od MMF, vypracuje po dohodé s Komisi, kterd jedna v soucinnosti
s ECB a pifipadné s MMF, ndvrh makroekonomického ozdravného programu, ktery vychdazi

v

z programu hospodarského partnerstvi podle nafizeni (EU) ¢. 473/2013, pricemz tento program
nahrazuje, a ktery uvadi ro¢ni rozpoctové cile.

[...]

Navrh makroekonomického ozdravného programu je plné v souladu s ¢lankem 152 Smlouvy o [FEU]
a cClankem 28 Listiny zdkladnich prav Evropské unie. Komise ustné informuje predsedu
a mistopredsedu prislusného vyboru Evropského parlamentu o pokroku, jehoz bylo dosazeno
v pripravé navrhu makroekonomického ozdravného programu. Tyto informace se povazuji za davérné.

2. Rada na navrh Komise kvalifikovanou vétsinou schvali makroekonomicky ozdravny program, ktery
v souladu s odstavcem 1 pripravil ¢lensky stat zadajici o finan¢ni pomoc.

Komise zajisti, aby memorandum o porozuméni, které Komise podepsala jménem ESM nebo EESF,
bylo plné v souladu s makroekonomickym ozdravnym programem schvalenym Radou.

[...]
Cldnek 15
Hlasovani v Radé

Ve véci opatreni podle tohoto narizeni hlasuji v Radé pouze c¢lenové Rady zastupujici clenské staty,
jejichz ménou je euro, a Rada neprihlizi k hlasu ¢lena Rady zastupujictho doty¢ny clensky stat.

Kvalifikovana vétsina clent Rady uvedend v prvnim odstavci se vypocitd podle ¢l. 238 odst. 3 pism. a)
Smlouvy o [FEUJ.

Cldnek 16
Pouziti na ¢lenské staty vyuzivajici finan¢ni pomoc

Na clenské staty, které k 30. kvétnu 2013 vyuzivaji finan¢ni pomoc, se toto nafizeni vztahuje od
uvedeného dne.
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[...]"

17. Rozhodnuti 2013/236 bylo zruSeno a nahrazeno provadécim rozhodnutim Rady 2013/436/EU ze
dne 13. zafi 2013, kterym se schvaluje makroekonomicky ozdravny program pro Kypr a zru$uje
rozhodnuti 2013/236/EU*® (déle jen ,provadéci rozhodnuti 2013/463").

18. Jeho bod 6 odivodnéni zni ndsledovné:

»Po vstupu narizeni (EU) ¢. 472/2013 v platnost ma byt nyni makroekonomicky ozdravny program
prijat ve formé provddéciho rozhodnuti Rady. Z davodu prehlednosti a pravni jistoty by mél byt
program opétovné prijat na zdkladé ¢l. 7 odst. 2 nafizeni (EU) ¢. 472/2013. Podstata programu by
méla zlstat stejnd jako u programu, ktery byl schvélen [rozhodnutim 2013/236], ale mél by rovnéz
zahrnovat i vysledky pfezkumu provedeného v souladu s ¢l. 1 odst. 2 uvedeného rozhodnuti. Zaroven
by mélo byt [rozhodnuti 2013/236] zrusSeno.”

19. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 5 tohoto rozhodnuti stanovi:

»Ve snaze ozdravit sviij finan¢ni sektor Kypr i nadale diikladné reformuje a restrukturalizuje bankovni
sektor a posiluje zivotaschopné banky prostfednictvim obnoveni jejich kapitdlu, feseni problému
s likviditou a posileni dohledu nad nimi. Program stanovi tyto opatfeni a vystupy*:

[...]

c) prijeti opatfeni k minimalizaci ndkladd na restrukturalizaci bank hrazenych danovymi poplatniky

[...]°

IIT — Skutecnosti predchazejici sporu

20. Od roku 2012 Kyperska republika postupné celila silicim tlakéim na finan¢nich trzich v souvislosti
s nariistajicimi obavami o udrzitelnost jejich verejnych financi, zejména pokud jde o vyznamna opatreni
verejné podpory vyzadovana jejim oslabenym finan¢nim sektorem.

21. Ratingové agentury postupné snizovaly hodnoceni kyperskych statnich dluhopisti, a Kyperska
republika tak pozbyla schopnost refinancovani s vyuzitim sazeb, jez by byly slucitelné s dlouhodobou
fiskdlni udrzitelnosti. Bankovni sektor zaroven stile vice ztracel moznost financovani na
mezinarodnich trzich a velké instituce zaznamenaly vyrazny nedostatek kapitalu.

22. Od prvnich mésicti roku 2012 se nékteré banky se sidlem na Kypru, mezi které patrily Laiki
a Trapeza Kyprou, dostaly do finan¢nich nesndzi. Kyperska republika proto rozhodla, Ze je nutnd jejich
rekapitalizace.

23. S ohledem na tyto znac¢né nepriznivé hospodarské a finan¢ni podminky kyperské organy dne
25. Cervna 2012 oficidlné pozadaly u predsedy Euroskupiny o finan¢ni pomoc v podobé ptijcky
z EFSM/EMS, jakoz i od MMF s cilem podporit navrat kyperské ekonomiky k udrzitelnému ristu,
zajistit fadné fungovani bankovniho systému a zabezpecit finan¢ni stabilitu v Unii a v eurozéné.

24. Dne 27. ¢ervna 2012 vyzvala Euroskupina Komisi, aby se ve spolupraci s ECB, kyperskymi organy
a MMF dohodla na makroekonomickém ozdravném programu pro Kyperskou republiku, véetné jeji

potreby financ¢nich prostredki, a prijala prislusna opatreni k zajisténi financni stability v soucasném
velmi naro¢ném prostredi, v némz hrozi riziko prelévani dopadu otfestt na trhu statnich dluhopisa.

8 — Ui vést. L 250, s. 40.
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25. Kyperska republika a ostatni clenské stéty, jejichz ménou je euro, dospély k politické dohodé
o ndvrhu memoranda o porozumeéni v bieznu 2013.

26. Prohlasenim ze dne 16. biezna 2013 Euroskupina tuto dohodu pfivitala a pripomnéla nékterd
predvidand opatreni ozdravného programu, mezi néz patii zavedeni dané z bankovnich vkladd.
Euroskupina uvedla, Ze vzhledem k souvislostem bylo poskytnuti finan¢ni pomoci zplsobilé zajistit
finan¢ni stabilitu Kyperské republiky a eurozény v zdsadé odivodnéné a vyzvala zdcastnéné strany
k urychleni probihajicich jedndni.

27. Dne 18. brezna 2013 Kyperskd republika nafidila uzavieni bank ve dnech 19. a 20. bfezna 2013.
Prohldsenim z téhoz dne predseda Euroskupiny uvedl, Ze se dan z bankovnich vkladd spolu
s pozadovanou finan¢ni pomoci pouzije k obnoveni zivotaschopnosti kyperského bankovniho sektoru
a tim k zajisténi finand¢ni stability Kypru. Upfesnil nicméné, Ze Euroskupina byla toho ndzoru, ze mali
vkladatelé by méli mit narok na jiné zachazeni nez velci vkladatelé, kdyz zdiraznil vyznam plné zajistit
vklady do 100000 eur. Nakonec predseda Euroskupiny jejim jménem vyzval kyperské organy, aby
rychle provedly dohodnutd opatfeni.

28. Kyperské organy se rozhodly prodlouzit uzavieni bank do 28. biezna 2013, aby zabranily ndporu
u prepazek.

29. Dne 19. brezna 2013 zamitl kypersky parlament ndvrh zdkona kyperské vlady o zavedeni dané ze
vSech bankovnich vkladid Kyperské republiky. Dne 22. brezna 2013 prijala novy zdkon o reorganizaci
uvérovych instituci.

30. Dne 25. bfezna 2013 Euroskupina ucinila sporné prohlaseni’, podle stanovi:

sEuroskupina uzaviela dohodu s kyperskymi orginy o zdkladnich prvcich budouciho
makroekonomického ozdravného programu. Tato dohoda je podporovdana vSemi clenskymi staty,
jejichz ménou je euro, jakoz i tfemi organy.

[...]

Euroskupina vitd plany na restrukturalizaci finan¢niho sektoru uvedené v priloze. Tato opatfeni budou
slouzit jako zéklad pro znovuobnoveni Zivotaschopnosti finan¢niho sektoru. Zejména zarucuji vsechny
vklady do 100 000 eur v souladu s unijnimi zasadami.

[...]

Euroskupina vyzyva kyperské organy a Komisi ve spojeni s ECB a MMF, aby do zacatku mésice dubna
dokon¢ily memorandum o porozuméni na drovni dotcenych sluzeb.

[...]

Euroskupina bere na védomi rozhodnuti organa zavést vhodna spravni opatfeni s ohledem na
jedine¢nou a vyjimecnou situaci, které celi kypersky bankovni sektor, a zajistit rychlé znovuotevieni
bank. Euroskupina zdiraznuje, ze tato spravni opatreni budou docasnd, primérend a nediskriminacni
a budou predmétem prisného dohledu ohledné jejich dosahu a jejich doby trvani v souladu se
Smlouvou.

9 — Uplné znéni sporného prohliseni je dostupné pouze v anglickém jazyce na internetovych strinkich  Komise
(http://ec.europa.eu/spain/pdf/acuerdo-eurogrupo-chipre.pdf) a Rady
(http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_Data/docs/pressdata/en/ecofin/136487.pdf).
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Euroskupina ocekava od rady guvernérit EMS, ze bude schopna formalné schvalit navrh na poskytnuti
finan¢ni pomoci pro treti tyden dubna 2013, s vyhradou splnéni vnitrostatnich postupi.”

31. Priloha sporného prohldseni znéla nasledovné:

»V navaznosti na predlozeni politickych ndvrhti organt [Kyperské republiky], které Euroskupina
vSeobecné privitala, bylo dosazeno nasledujici dohody:

1. Laiki bude neprodlené restrukturalizovana — s plnym prispénim akcionarti, drziteld dluhopist
a nepojisténych vkladateld — na zdkladé rozhodnuti Kyperské centrdlni banky [(déle jen ,KCB)]
pomoci nové prijatého ramce feseni problému bank.

2. Laiki bude rozdélena na ,dobrou banku‘ a ,$patnou banku‘. ,Spatnd banka‘ bude postupné
zlikvidovana.

3. ,Dobrad banka’ bude zaclenéna do [Trapeza Kyprou] pomoci ramce reseni problémt bank a po
konzultaci spravnich rad [Trapeza Kyprou] a Laiki. Bude predmétem [nouzového poskytnuti
likvidity (NPL)] ve vysi [devét] miliard eur. Pouze nezajisténé vklady [Trapeza Kyprou] ztstanou
zmrazeny, nez bude provedena rekapitalizace, a budou moci byt nasledné uvolnény za priméfenych
podminek.

4. Rada guvernérti ECB poskytne likviditu [Trapeza Kyprou] v souladu s platnymi pravidly.

5. [Trapeza Kyprou] bude rekapitalizovana prostrednictvim konverze nezajisténych vkladd na vlastni

zdroje s plnym prispénim akcionart a drzitelG dluhopisa.
6. Konverze bude provedena tak, ze bude zajistén pomér kapitalu ve vysi 9 % na konci programu.

7. Vsichni drzitelé pojisténych vkladt ve vSech bankich budou plné chranéni v souladu s relevantnimi
[unijnimi] pravnimi predpisy.

8. Financ¢ni pomoc v ramci programu (do [deseti] miliard eur) nebude pouzita na rekapitalizaci Laiki
nebo [Trapeza Kyprou].”

32. Téhoz dne guvernér KCB zahdjil oddluzeni Trapeza Kyprou a Laiki.
33. Dne 29. biezna 2013 byla za timto tc¢elem vyhld$ena dvé nafizeni™.

34. Narizeni ¢. 103 stanovilo rekapitalizaci Trapeza Kyprou na naklady zejména jejich akcionard,
drziteld jejich dluhopist a jejich nezajisténych vkladateld pro ¢astky vy$si nez 100 000 eur ™

v

35. Pokud jde o narizeni ¢. 104, stanovilo prevod nékterych aktiv a pasiv Laiki na Trapeza Kyprou,
véetné vkladi do 100 000 eur. Vklady vyssi nez 100 000 eur byly ponechany u Laiki do jeji likvidace.

10 — Jedna se o To peri diasosis me idia mesa tis Trapezas Kyprou Dimosias Etaireias Ltd Diatagma tou 2013, Kanonistiki Dioikitiki Praxi No.
103 [natizeni z roku 2013 o oddluzeni vlastnimi prostfedky Trapeza Kyprou, provadéci spréavni akt ¢. 103 (natizeni ¢. 103), EE, piiloha III(I),
¢. 4645, 29. biezna 2013, s. 769 az 780], a To Peri tis Polisis Orismenon Ergasion tis Cyprus Popular Bank Public Co Ltd Diatagma tou
2013, Kanonistiki Dioikitiki Praxi No. 104 [nafizeni z roku 2013 o prodeji nékterych ¢innosti Laiki, provddéci spravni akt ¢. 104 (nafizeni
¢. 104), EE, priloha III(I), no 4645, 29. biezna 2013, s. 781 az 788].

11 — Toto oddluzeni je casto nazyvdno ,haircut® (punkce) bankovnich vkladii nebo ,bail-in“ kyperskych bank. Vyraz ,bail-out® znamena
zachrannou operaci, na niz nesou naklady externi investofi nebo danovy poplatnik. Vyraz ,bail-in“ naopak znamend zachrannou operaci,
v ramci které jsou véritelé banky povinni souhlasit se zanikem ¢asti své pohledavky.
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36. V souladu s témito nafizenimi bylo dne 29. bfezna 2013 mezi 6 hodinou a 6:10 hod. rdno
provedeno oddluzeni Laiki a Trapeza Kyprou. Az do tohoto okamziku byli Mallis a dalsi majiteli vklad
u Trapeza Kyprou nebo Laiki, ktefi na zakladé opatfeni stanovenych uvedenymi nafizenimi utrpéli
znacné snizeni jejich hodnoty. Mallis a dalsi tvrdili, Ze ztratili vSe, co prekracovalo 100 000 eur.

37. Po prijeti nafizeni ¢. 103 a ¢. 104 zahgjila Komise nova jednani s kyperskymi organy za tcelem
dokonceni memoranda o porozuméni.

38. Na zaseddani ze dne 24. dubna 2013 rada guvernértit EMS:

— potvrdila, ze Komise a ECB byla povéreny provedenim ocenéni uvedenych v ¢l. 13 odst. 1 Smlouvy
o EMS, a dile ze Komise byla v sou¢innosti s ECB a MMF povéfena vyjedndnim memoranda
o porozuméni s Kyperskou republikou;

— rozhodla v zasadé o poskytnuti podpory stability Kyperské republice v podobé programu finan¢ni
pomoci (PFP) v souladu s ndvrhem generalniho reditele EMS;

— schvidlila ndvrh memoranda o porozuméni, sjednany mezi Komisi ve spolupraci s ECB a MMF
a Kyperskou republikou; a

— povérila Komisi podepsanim tohoto memoranda jménem EMS.

39. Dne 25. dubna 2013 Rada prijala rozhodnuti 2013/236, které v ¢l. 2 odst. 6 pism. d) stanovilo, Ze
»bail-in“ kyperskych bank byl soucasti makroekonomického ozdravného programu Kyperské republiky.

40. Memorandum o porozuméni bylo podepsiano dne 26. dubna 2013 ministrem financi Kyperské
republiky, guvernérem KCB a O. Rehnem, mistopredsedou Komise.

41. Dne 8. kvétna 2013 schvdlila spravni rada EMS dohodu o PFP, jakoz i navrh tykajici se zptisobt
platby prvni transe pomoci Kyperské republice. Tato transe byla rozdélena do dvou plateb
provedenych dne 13. kvétna 2013 ve vysi dvou miliard eur a 26. ¢ervna 2013 ve vysi miliardy eur.
Druhd transe podpory ve vysi miliardy a pul eur byla vyplacena dne 27. zari 2013. Mezi prosincem
2013 a cervencem 2015 byly vyplaceny dalsi transe od 100 do 600 milionti eur.

42. Rada prijala dne 21. kvétna 2013 nafizeni ¢. 472/2013, na zdkladé kterého bylo rozhodnuti

2013/236 zruseno a nahrazeno provadécim rozhodnutim 2013/463.

IV — Zaloby u Tribunalu a napadena usneseni

43. Navrhy doslymi kancelafi Tribundlu dne 4. ¢ervna 2013 Mallis a dalsi podali tfi zaloby smérujici:

— ke zru$eni sporného prohlaseni, ,které nabylo konecné formy [narizenim ¢. 104] guvernéra [KCB]
jednajiciho v postaveni zdstupce [Evropského systému centralnich bank], kterym bylo rozhodnuto
o ,prodeji nékterych cinnosti’ banky [Laiki] a které v podstaté predstavuje spolecné rozhodnuti

[ECB] a Komise

— podpurné k urceni, ze nehledé na formu a druh sporného prohlaseni toto prohldseni v podstaté
predstavuje ,spolecné rozhodnuti [ECB] nebo Komise®;

— podpurnéji ke zruseni sporného prohlaseni ,nehledé na jeho formu a druh®

— jesté podpuarnéji ke ,zruseni spolecného rozhodnuti [ECB] nebo Komise [...] prijatého
prostfednictvim Euroskupiny, nehledé na jeho formu a druh®; a
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— k ulozeni nahrady ndklada fizeni ECB nebo Komisi.

44. Samostatnymi podanimi doslymi kanceldfi Tribundlu ve dnech 1. a 9. fijna 2013 vznesly Komise
a ECB ndmitky nepfipustnosti na zdkladé c¢lanku 114 jednactho fadu Tribundlu. Navrhovaly, aby
Tribunal:

— odmitl zalobu jako nepripustnou a

— ulozil Mallis a dal$im ndhradu ndklada fizeni.

45. Napadenymi usnesenimi Tribunal odmitl zaloby v plném rozsahu jako nepfipustné.

46. Vzhledem k tomu, Ze Mallis a dalsi se domahali zruseni prohlaseni Euroskupiny ze dne 25. biezna
2013, ale podali zaloby proti Komisi a ECB (coz bylo potvrzeno v jejich pisemnych vyjadtenich)'?,
prezkoumal Tribundl nejprve v bodech 38 az 50 napadenych usneseni, zda sporné prohlaseni bylo
mozné pric¢ist Komisi a ECB.

47. Na zékladé protokolu ¢. 14, ktery stanovi, Ze Euroskupina je neformdalnim uskupenim ministra
Clenskych statti eurozény, ,aby mohli diskutovat o otdzkiach spojenych se zvlastni odpovédnosti,
kterou sdileji v oblasti jednotné mény“", Tribundl rozhodl v bodé 44 napadenych usneseni, ze nebylo
»mozné ucinit zavér, ze Euroskupina [byla] kontrolovina Komisi nebo ECB, ani Ze [jednalo] jako

zplnomocnény zastupce téchto orgdnt .

48. V bodech 46 az 50 napadenych usneseni Tribundl rovnéz zamitl myslenku, Ze by sporné prohlaseni
mohlo byt pri¢teno EMS, nebot EMS byl idajné kontrolovian Komisi a ECB.

49. Tribundl rovnéz pro doplnéni prezkoumal v bodech 51 az 62 napadenych usneseni otazku, zda
sporné prohlaseni mélo pravni ucinky vici tretim osobam.

50. V tomto ohledu rozhodl, Ze i kdyZz sporné prohlaseni obsahovalo formulace, které by se mohly jevit

jako kategorické, zejména ty, které se tykaly restrukturalizace Laiki a punkce nezajisténych bankovnich

vklad, nemohly byt vykladany izolované, nybrz ,musi byt naopak zasazeny do kontextu, ze kterého

jasné vyplyvd Cisté informativni obsah [sporného] prohlaseni .

V — Rizeni pred Soudnim dvorem

51. Kasa¢nimi opravnymi prostfedky ze dne 27. tiinora 2015, doslymi Soudnimu dvoru dne 4. bfezna
2015, Mallis a dalsi navrhuji, aby Soudni dvtr:

— zrus$il napadend usneseni a

— zrusil jejich povinnost k ndhradé naklada fizeni v prvnim stupni.
52. V kasac¢nich odpovédich Komise a ECB navrhuji, aby Soudni dvfir:
— zamitl kasa¢ni opravné prostredky a

— ulozil navrhovatelim néhradu veskerych naklada fizeni.

12 — Viz bod 37 napadenych usneseni.
13 — Clanek 1 protokolu ¢. 14.

14 — Bod 44 napadenych usneseni.

15 — Bod 61 napadenych usneseni.
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VI - Kasacni opravné prostredky

53. Predesilam, ze navrhnu Soudnimu dvoru, aby zamitl dotCené kasacni opravné prostredky, ale
vyznam otazek, které predstavuji z hlediska G¢inné soudni ochrany, jejich souvislost s judikaturou
Soudniho dvora [rozsudky Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756) a Gauweiler a dalsi (C-62/14,
EU:C:2015:400], vztah (nebo chybéjici vazba) mezi systémem EMS a unijnim pravem, jakoz
i rozhodnuti Soudniho dvora rozhodnout tyto kasa¢ni opravné prostfedky rozsudkem (stejné jako
ostatné kasacni opravné prostredky ve spojenych vécech C-8/15 P, C-9/15 P a C-10/15 P tykajici se
zalob na neplatnost a na nihradu skody spojenych s memorandem o porozuméni) a svéfit je velkému
senatu, mé vedou k tomu, ze u¢inim nékolik tvodnich poznamek predtim, nez se budu zabyvat dtvody
kasacnich opravnych prostredkt predlozenymi Mallis a dal$imi.

A — Uvodni pozndmky

1. K Euroskupiné

54. Vzhledem k tomu, ze Euroskupina neni uvedena v prvnim pododstavci ¢lanku 263 SFEU a neni
soucasti sedmi unijnich orgdni uvedenych v ¢l. 13 odst. 1 SEU, jeji akty lze napadnout zalobou na
neplatnost pouze, pokud lze Euroskupinu povazovat za slozeni Rady nebo instituci nebo subjekt Unie.

55. Euroskupina je vyslovné uvedena v ¢lanku 137 SFEU, ktery pokud jde o slozeni a podminky jejich
zasedani, odkazuje na protokol ¢. 14 pripojeny ke Smlouvé o FEU.

56. Z téchto ustanoveni jasné vyplyva, ze Euroskupina je sloZzena z ministrai financi ¢lenskych statd
eurozény, na jejiz zasedani je prizvana Komise a ECB.

57. Protokol ¢. 14 stanovi, Ze tito ministfi ,se neformdlné schazeji“ a ze ,voli na dva a pal roku
predsedu”.

58. Clanek 16 odst. 6 SEU dale upfesiuje, ze Rada zased v réiznych slozenich, jejichz seznam pfijima
Evropskd rada v souladu s ¢l. 236 pism. a) SFEU. Podle tohoto seznamu uvedeného
v priloze I jednaciho f4du Rady'® Rada zasedd v deseti rtznych slozenich', mezi kterymi neni uvedena
Euroskupina.

59. Mezi Euroskupinou a Radou lze nalézt souvislost ve skute¢nosti, ze Euroskupina zaseda obvykle
jednou mési¢né den pied zaseddnim Rady pro hospodaiské a finané¢ni zélezitosti'® a kanceléf predsedy
pracovni skupiny Euroskupina" se nachazi v Generdlnim sekretarigtu Rady v Bruselu™.

60. Kromé toho jsou ve Smlouvé o FEU stanovena zvlastni pravidla pro hlasovani Rady o opatfenich,
ktera se tykaji ¢lenskych sttt jejichz ménou je euro. Clanek 136 odst. 2 prvni pododstavec SFEU totiz
stanovi, Zze ,[n]a hlasovini o [téchto] opatfenich se podileji pouze c¢lenové Rady zastupujici clenské
staty, jejichz ménou je euro”, coz by mohla znacit Euroskupinu, jelikoz clenské staty, jejichz ménou
neni euro, se na jejich zasedanich ani nepodileji.

16 — Viz rozhodnuti Rady 2009/937/EU ze dne 1. prosince 2009, kterym se piijima jeji jednaci ¥ad (Ut. vést. L 325, s. 35).

17 — Obecné zilezitosti; zahrani¢ni véci; hospodarské a finanéni zéleZitosti; spravedlnost a vnitfni zaleZitosti; prace; socidlni politika; zdravotnictvi
a spottebitelé; konkurenceschopnost (vnitini trh, primysl, vyzkum a vesmir); doprava, telekomunikace a energetika; zemédélstvi a rybolov;
zivotni prostredi; vzdélavani, mladez, kultura a sport.

18 — Viz internetova stranka Rady na nasledujici adrese: http://www.consilium.europa.eu/fr/council-eu/eurogroup/.

19 — Pracovni skupina Euroskupina je pfipravnym organem pro zasedani Euroskupiny, ktera je sloZena se zastupct v ramci Hospodaiského
a finan¢niho vyboru ¢lenskych stati, které jsou soucasti eurozony, Komise a ECB.

20 — Viz internetové stranka Rady na nasledujici adrese: http://www.consilium.europa.eu/fr/council-eu/eurogroup/eurogroup-working-group/.

ECLILEU:C:2016:294 13


http://www.consilium.europa.eu/fr/council-eu/eurogroup/eurogroup-working-group
http://www.consilium.europa.eu/fr/council-eu/eurogroup

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. WATHELETA — SPOJENE VECI C-105/15 P AZ C-109/15 P
MALLIS A MALLI A DALSI v. KOMISE A ECB

61. I pres tyto spojujici body se domnivam, Ze Euroskupina nepredstavuje slozeni Rady nejen proto, ze
Smlouva o FEU ji tuto kvalifikaci nepfiznava a neni sloZena ze vsech ¢lenskych statd Unie, ale rovnéz
z duvodu rozdilu funkci, které jsou jim svéreny. Euroskupina je férem, kde clenské staty, jejichz
ménou je euro, diskutuji otdzky spojené se zvlastni odpovédnosti, kterou sdileji v oblasti jednotné
mény>'“, kdezto funkce Rady, jak stanovi ¢l. 16 odst. 1 SEU, jsou mnohem §irsi a zahrnuji zejména
vykon legislativni funkce Unie spolecné s Parlamentem a jiné rozhodovaci pravomoci svérené pouze
Radé Smlouvou o FEU.

62. Skutecnost, Ze Euroskupinu nelze povazovat za slozeni Rady, automaticky nenaznacuje skute¢nost,
Ze nepredstavuje instituci nebo subjekt Unie ve smyslu ¢l. 263 prvniho pododstavce SFEU.

63. Pokud vs$ak byly Lisabonskou smlouvou akty ,instituci a subjektd Unie“ pridany mezi akty, proti
kterym lze podat zalobu na neplatnost, a to proto, aby bylo zabranéno tomu, Ze nékteré budou
vylouceny ze soudniho prezkumu, nic to neméni na tom, Ze Euroskupina, neuvedend v clanku 263
SFEU, nemd pravni subjektivitu.

64. Nic ve Smlouvé o FEU, ani v judikatufe neumoznuje se domnivat, ze autofi Smlouvy o FEU
zamysleli se vzdit tohoto pozadavku®. Vzdy, kdyZ Smlouva o FEU hodlala u¢init ¢ldnek 263 SFEU
pouzitelnym, aniz by bylo tfeba pravni subjektivity, vyslovné uvedla dotcené organy, instituce
a subjekty, at jiz se jednd o Evropskou radu (doplnénou Lisabonskou smlouvou) nebo o Vybor
regiond®.

65. Aniz by byla dot¢ena moznost pricist tyto akty organu uvedenému v ¢lanku 263 SFEU, instituci
nebo subjektu Unie s pravni subjektivitou, nedomnivim se tedy, ze by bylo mozné Euroskupinu
povazovat za instituci nebo subjekt Unie ve smyslu ¢l. 263 prvniho pododstavce SFEU.

66. Tento zavér by sice mohl zptisobit problém z hlediska zésady uc¢inné soudni ochrany® ale pouze
tehdy, kdyby Euroskupina ziskala ve Smlouvé pravomoc pfijimat akty se zdvaznymi pravnimi acinky
vici tretim osobam, coz se nestalo, jelikoz Euroskupina je diskusnim férem a nikoliv rozhodovaci
instituci. Tato charakteristika kromé toho naznacuje skutec¢nost, ze ucast ECB na setkanich
Euroskupiny neni v rozporu s jeji nezavislosti zaruc¢enou ¢l. 282 odst. 3 SFEU, kterou jsou organy,
instituce a subjekty Unie, jakoz i vlady clenskych sttt povinny respektovat.

67. Z toho diivodu nelze akty Euroskupiny zrusit na zakladé ¢lanku 263 SFEU.

2. K EMS a jeho radé guvernéra

68. Smlouva o EMS neni soucasti unijniho pravniho radu. Jak Soudni dvir rozhodl v bodé 180
rozsudku Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756), ,pfi zfizovani takového mechanismu stability, jako je
EMS, nedochézi ze strany clenskych statd k uplatiovani unijniho prava [...], nebot Smlouva o EU ani
Smlouva o FEU nesvéfuji Unii k jeho ziizeni zddnou zvlastni pravomoc [...] .

21 — Clének 1 protokolu ¢. 14.

22 — Viz rozsudek Elitaliana v. Eulex Kosovo (C-439/13 P, EU:C:2015:753, body 58 a 59).

23 — Podotykdm, ze Ucetni dvir neni uveden v ¢l. 263 prvnim pododstavci SFEU, i kdyz je, jak stanovi ¢l. 13 odst. 1 SEU, orgdnem Unie a nikoliv
pouze jeji instituci nebo jejim subjektem. Otézka, zda je tieba tim spiSe organy povazovat za instituce nebo subjekty unie nebo zda je tato
mezera opomenutim nebo vyrazem toho, Ze jeji akty nelze napadnout zalobou na neplatnost, dosud nevyvstala.

24 — V tomto smyslu viz stanovisko generalniho advokata Jaaskinena ve véci Elitaliana v. Eulex Kosovo (C-439/13 P, EU:C:2014:2416, bod 51):
»domnivam se, ze i kdyz neexistuje vyslovné ustanoveni, které by stanovilo, ze dotceny ttvar md pravni subjektivitu, znéni ¢l. 263 patého
pododstavce SFEU zaklad4 velmi silnou domnénku v tom smyslu, Ze pokud organy ziidi Gtvar, ktery muze pfijimat rozhodnuti, jez se
dotykaji jednotlivcd, musi byt mozné podat proti nim opravny prostredek®.

25 — Viz také bod 105 tohoto rozsudku.
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69. Podle ¢l. 4 odst. 1 Smlouvy o EMS mad EMS radu guvernérit (ve skutec¢nosti ministfi financi
¢lenskych statit EMS, jak stanovi ¢l. 5 odst. 1 Smlouvy o EMS), spravni radu a generdlniho feditele,
pri¢emz nejvyssim organem jejiho vedeni je pochopitelné rada guvernéri.

70. Predseda rady guvernéri je v zdsadé predsedou Euroskupiny (¢l. 5 odst. 2 Smlouvy o EMS).

71. Je tedy zjevné, ze az doposud méla Euroskupina a rada guvernértt EMS presné stejné slozeni, nebot
od svého zalozeni rada guvernérti rozhodla, Ze ji bude predsedat predseda Euroskupiny.

72. Ohledné Komise a ECB, ¢l. 5 odst. 3 Smlouvy o EMS stanovi, ze setkani rady guvernérii se mohou
Ucastnit jako pozorovatelé clen Evropské komise odpovédny za hospodarské a ménové zilezitosti
a prezident ECB.

73. Clensky stat, ktery planuje ziddat EMS o finanéni pomoc EMS, musi pouzit postup stanoveny
v ¢lanku 13 Smlouvy o EMS.

74. V souladu s odstavcem 1 tohoto ¢lanku musi tento clensky stat predlozit zadost o podporu stability
predsedovi rady guvernéru, ktery povéri Komisi, aby ji v soucinnosti s ECB posoudila.

75. Clanek 13 odst. 2 Smlouvy o EMS stanovi, Ze na zakladé zadosti ¢lenského statu a posouzeni této
zadosti provedeného Komisi a ECB mize rada guvernéra v zasadé rozhodnout o poskytnuti podpory
stability doty¢nému c¢lenskému statu.

76. Podle ¢l. 13 odst. 3 Smlouvy o EMS, pokud rada guvernéri prijme takové rozhodnuti, povéri
Komisi a ECB, aby ,a pokud mozno spolecné s MMF s [doty¢nym c¢lenem] vyjednala memorandum
o porozuméni, v némz bude podrobné vymezena podminénost, s niZ je [...] program finan¢ni pomoci
spojen”.

77. Je tfeba upfesnit, ze v souladu s ¢l. 5 odst. 6 pism. g) Smlouvy o EMS je zdlezitosti rady guvernérd,
aby definovala spole¢nou dohodou podminénost hospoddarské politiky, s niz je finan¢ni pomoc
¢lenskému statu v nesndzich spojena.

78. Podle ¢l. 13 odst. 4 Smlouvy o EMS Komise podepise memorandum o porozuméni jménem EMS,
pokud splnuje podminky stanovené v odstavci 3 a bylo schvéleno radou guvernért.

79. Spravni rada EMS poté schvili ,dohodu o programu finanéni pomoci®*.

80. Poté je na doty¢ném clenském statu, aby prijal vnitrostatni opatfeni nutnd k provedeni zavazkt
obsazenych v memorandu o porozuméni.

81. Piipomindm, ze Soudni dvir rozhodl v bodé 161 rozsudku Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756)
ohledné téchto funkci svérenych Komisi a ECB v rdmci Smlouvy o EMS, zZe ,jakkoli jsou funkce
vyznamné, nezahrnuji v sobé zadnou vlastni rozhodovaci pravomoc. Cinnost vykonavana témito
dvéma organy v rdmci téze smlouvy navic zavazuje pouze EMS*“.

82. Podotykdm nicméné, ze na zdkladé ¢l. 13 odst. 4 Smlouvy o EMS md Komise podle vseho
pravomoc (a povinnost ve svém postaveni strazkyné Smluv) zablokovat memorandum o porozumeéni,
pokud toto memorandum neni, jak vyzaduje odstavec 3 téhoz clianku, slucitelné s opatfenimi na
koordinaci hospodarskych politik stanovenymi Smlouvou o FEU. Je-li skute¢nosti, ze toto odmitnuti
Komise provést mandat podepsat memorandum o porozuméni jménem EMS je Siroce

26 — Clének 13 odst. 5 Smlouvy o EMS.

27 — Ukast na setkdnich rady guvernérii jako pozorovatelé, vyjednavani, podpis a dohled nad provddénim memoranda o porozuméni dotyénym
¢lenskym statem.
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nepravdépodobné (,teoretické”, uvedla Komise na jedndni), jelikoz Komise dbala na slucitelnost
uloZzenou v ¢l. 13 odst. 3 Smlouvy o EMS ve vsech fazich procesu od podani zadosti ¢lenského stitu
v nesndazich, ale tato nepravdépodobnost neméni nic na pravnim zjisténi. K podpisu Komise dochdzi
jménem EMS, a jak je uvedeno v bodé 161 rozsudku Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756), zavazuje
pouze EMS, ktery je tedy jedinym autorem dotéenych rozhodovacich akta.

83. Kromé toho, vzhledem k tomu, Ze spory tykajici se Smlouvy o EMS (a tedy akti EMS) mohou byt
predlozeny Soudnimu dvoru pouze v souladu s rozhod¢im fizenim (¢ldanek 273 SFEU) stanovenym
¢l. 37 odst. 3 Smlouvy o EMS?, Soudni dvir neni pfislusny k rozhodnuti na zékladé ¢ldnku 263 SFEU
o zalobé na neplatnost, kterd by byla poddna proti aktu prijatému EMS.

84. Stejné tak vnitrostatni opatfeni prijatd pouze na zdkladé memoranda o porozuméni nepredstavuji
provedeni unijniho prava clenskymi staty, i kdyz ¢l. 13 odst. 3 Smlouvy o EMS ve svém druhém
pododstavci stanovi, ze ,memorandum o porozuméni musi byt [...] plné slucitelné s unijnim

pravem .

85. Nicméné, opatreni, kterd jsou predmétem memoranda o porozuméni prijatého v ramci EMS, byla
rovnéz az doposud predmeétem vice ¢i méné podrobné rozhodnuti Rady, prijatého v ramci Smlouvy
o FEU Radou®, piicemz se jednd o postup pravdépodobné stanoveny z ddvodu obavy, ze
memorandum o porozumeéni neni pravné zavazné.

86. Tato hypotéza je potvrzena rozhodnutimi nékterych vnitrostatnich souda.

87. Symvoulio tis Epikrateias (Statni rada, Recko) zejména rozhodla o prvnim a druhém memorandu
o porozuméni podepsanych Reckou republikou v letech 2010 a 2012, Ze nepiedstavuji mezinarodni
smlouvy, nebot strany nenesou vzdjemné povinnosti a nestanovily mechanismus, ktery by ukladal
feckym orgdntim jejich provedeni®. Podle Symvoulio tis Epikrateias (Statni rada) predstavovala tato
memoranda pouze politicky program, ktery dotceny clensky stit planoval provést proto, aby ziskal
finan¢ni pomoc®. Jinymi slovy uvedend memoranda nebyla pravné zdvaznymi pravnimi predpisy.

88. Aby Symvoulio tis Epikrateias (Statni rada) dospél k tomuto zavéru, vychazel ze skutecnosti, ze
pokud by memoranda o porozuméni byla prdvné zévazna, Rada by nepfijala rozhodnuti 2010/320%.

89. V kazdém pripadé, tato rozhodnuti Rady urcend clenskému stitu umoznuji se domnivat, Ze
vnitrostatni opatreni prijatd k provedeni zavazkl prijatych clenskym stitem vici EMS predstavuji
provedeni unijniho prava, a to i kdyzZ memorandum o porozuméni nepredstavuje akt unijniho prava,
ale tato opatfeni jsou prevzata v rozhodnuti Rady prijatém po podepsiani memoranda o porozuméni.

28 — Viz rozsudek Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, body 170 az 176).

29 — Viz rovnéz rozsudek Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, bod 174).

30 — Viz v pripadé Kyperské republiky rozhodnuti 2013/236, jehoz ¢l. 2 odst. 6 pism. d) stanovi, Ze ,[m]akroekonomicky ozdravny program
stanovi tato opattenf a vystupy [...] pfijeti opatfeni k minimalizaci ndklad na restrukturalizaci bank hrazenych danovymi poplatniky” Toto
snizeni ndkladd pro danového poplatnika nutné znamend tcast vkladatelii a tedy punkci bankovnich vkladd. Viz rovnéz v piipadé Recké
republiky, rozhodnuti Rady 2010/320/EU ze dne 8. cervna 2010 urcené Recku s cilem posilit a prohloubit fiskdlni dohled a vyzvat Recko,
aby ucinilo opatteni ke snizen{ schodku, kterd jsou povazovina za nezbytnd pro ndpravu situace nadmérného schodku (Ut. vést. L 145, s. 6),
v pozménéném znéni, jakoZ i rozhodnuti Rady 2011/734/EU ze dne 12. cervence 2011 urcené Recku s cilem posilit a prohloubit fiskdlni
dohled a vyzvat Recko, aby ucinilo opatteni ke snizeni schodku, kterd jsou povaZovdna za nezbytnd pro nédpravu situace nadmérného
schodku (Ut. vést. L 296, s. 38), v pozménéném znéni.

31 — Viz Symvoulio tis Epikrateias (Statni rada) (plénum) 668/2012, bod 27 a Symvoulio tis Epikrateias (Statni rada) (plénum) 2307/2014, bod 19.

32 — Viz Symvoulio tis Epikrateias (Statni rada) (plénum) 668/2012, bod 27 a Symvoulio tis Epikrateias (Statni rada) (plénum) 2307/2014, bod 19.

33 — Viz Symvoulio tis Epikrateias (plénum) 668/2012, bod 27.

16 ECLILEU:C:2016:294



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. WATHELETA — SPOJENE VECI C-105/15 P AZ C-109/15 P
MALLIS A MALLI A DALSI v. KOMISE A ECB

90. Jak rozhodl Tribundl v usnesenich ADEDY a dal$i v. Rada (T-541/10, EU:T:2012:626, bod 87)
a ADEDY a dalsi v. Rada (T-215/11, EU:T:2012:627, bod 99)*, rozhodnuti piijatd Radou, ktera
prebiraji zavazky prijaté v memorandu o porozuméni clenskym stitem v nesndazich, se nemohou
bezprostfedné dotykat® jednotliveli ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavee SFEU, coZz zplsobuje
nepripustnost jejich zaloby na neplatnost.

91. Avsak vzhledem k tomu, Ze ¢l. 13 odst. 3 druhd odrazka Smlouvy o EMS stanovi, ze opatieni
obsazena v memorandu o porozuméni musi byt ,plné slucitelnd” s unijnim pravem a pokud jsou tato
opatreni prevzata v rozhodnutich Rady, clenské staty jsou povinny na zakladé ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce SEU stanovit ,prostiedky nezbytné k zajisténi ucinné pravni ochrany”, které umozni
soudctim doty¢ného c¢lenského stitu polozit Soudnimu dvoru predbézné otazky tykajici se platnosti
téchto rozhodnuti a v disledku toho dot¢eného makroekonomického ozdravného programu®.

3. K narizeni ¢. 472/2013

92. To, co predchazi, je posileno, i kdyz se nepouzije z hlediska casové ptlisobnosti na sporné
prohldseni, prijetim nafizeni ¢. 472/2013.

93. Toto narizeni ma za cil, jak uvadi jeho bod 3 jeho odivodnéni, ,zakotvit plny soulad mezi ramcem
Unie pro mnohostranny dohled zfizenym Smlouvou [FEU] a moZznymi podminkami politiky
vztahujicimi se k finan¢ni pomoci v pravu Unie“, jinak feceno, soudrznost mezi Smlouvou o EMS
a Smlouvou o FEU.

94. Clanky 5 az 7 uvedeného natizeni podrobné upravuji zptisob, jakym Komise a ECB musi vykonavat
funkce, které jsou jim svéfeny clainkem 13 Smlouvy o EMS, upravuji prijeti navrhu
makroekonomického ozdravného programu (jiny ndzev memoranda o porozuméni uvedeného v ¢l. 13
odst. 3 Smlouvy o EMS) a jeho schvéleni Radou, pficemz pouze ¢lenské staty eurozény maji hlasovaci
pravo”.

95. Na zakladé ¢l. 13 odst. 7 Smlouvy o EMS ¢l. 7 odst. 4 nafizeni ¢. 472/2013 svéfuje trojce, a sice
»<Komisi v soucinnosti s ECB a pripadné s MMF* tkol sledovat pokrok dosazeny ¢lenskym statem pfi
plnéni memoranda o porozumeéni.

96. Stejnym zpusobem jako ¢l. 13 odst. 3 druhy pododstavec Smlouvy o EMS stanovi, ze memorandum

e

o porozuméni musi byt ,plné slucitelné” s unijnim pravem, ¢l. 7 odst. 1 posledni pododstavec narizeni
¢. 472/2013 ukladd, Ze makroekonomicky ozdravny program musi byt slucitelny s ¢lankem 152 SFEU
a s ¢lankem 28 listiny.

34 — Nenapadend pied Soudnim dvorem.

35 — Pojmové nebylo nutné prezkoumat, zda byli Zalobci osobné dotceni, nebot podminky jsou kumulativni. Domnivdm se nicméng, ze v téchto
spisech Zalobci nemohli byt povazovéani ani za osobné dotcené.

36 — Pokud jde o projedndvanou véc, je tieba uvést, Ze podle judikatury Anotato Dikastirio Kyprou (Nejvys$si soud Kyperské republiky) nemaji
vkladatelé dotceni punkci jejich Gc¢tt pravni zdjem na podani Zaloby na neplatnost proti nafizenim ¢. 103 a ¢. 104, nebot tato nafizeni se
netykaji vztaht mezi stitem a jednotlivci, ale jsou urcena dot¢enym bankdm, a sice Laiki a Trapeza Kyprou (rozsudky Myrto Christodoulou
a dalsi proti Kentriki Trapeza Kyrpou a dalsi, véc ¢. 553/2013 a dalsi, 7. ¢ervna 2013, a Vias Dimitriou a dalsi proti Kentriki Trapeza Kyprou
a dalsi, véc ¢. 1034/2013 a dalsi, 9. fijna 2014). Podle této judikatury se vkladatelé na zdkladé svého smluvniho vztahu s bankou mohou
domahat ndhrady $kody proti bance u obc¢anskopravnich soudd, ke kterémuzto fizeni lze povolat i Kyperskou republiku. V tomto kontextu
by bylo mozné polozit otazku legality nafizeni ¢. 103 a ¢. 104 a jejich slucitelnosti s unijnim pravem za tGcelem zaloZzeni obcanskopravni
odpovédnosti banky a stdtu. Na prvni pohled se mi to nezda dostate¢né proto, aby to bylo v souladu s pozadavky ¢lanku 19 SEU.

37 — Viz c¢lanek 15 nafizeni ¢. 472/2013.
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97. V néavaznosti na vstup nafizeni ¢. 472/2013 v platnost bylo rozhodnuti 2013/236 urcené Kyperské
republice zruseno a nahrazeno provdadécim rozhodnutim 2013/463, kterym byl znovu prijat
makroekonomicky ozdravny program obsazeny v rozhodnuti 2013/236 ,[z] divodl jasnosti a pravni
jistoty **.

98. 1 kdyz jednotlivci nemohou prokazat, Ze jsou bezprosttedné dotceni témito provadécimi
rozhodnutimi®, ¢lenské staty jsou v kazdém pripadé povinny na zdkladé ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce SEU stanovit ,prostiedky nezbytné k zajisténi Gc¢inné pravni ochrany®. Jak jsem vysvétlil
v bodé 91 tohoto stanoviska, vnitrostitni soudy musi mit moznost podat Soudnimu dvoru zadost
o rozhodnuti o predbéziné otdzce ohledné platnosti provddéciho rozhodnuti a slucitelnosti
makroekonomického ozdravného programu se Smlouvou o FEU, obecnymi pravnimi zdsadami Unie
a listiny.

B — K prvnimu a tretimu diivodu kasacnich opravnych prostredkii

1. Argumenty ucastnika rizeni

99. Prvnim a tretim davodem kasa¢nich opravnych prostiedkit Mallis a dalsi tvrdi, ze napadena
usneseni jsou stizena vadou spocivajici v nedostatku odévodnéni ndzoru Tribunalu tykajiciho se
organu, ktery ve skutecnosti a t¢inné rozhodl o punkci vkladit v bankach Laiki a Trapeza Kyprou nebo
v kazdém pripadé zpusobil nebo ulozil, aby tato punkce byla provedena kyperskymi organy, zejména
prijetim nafizeni ¢. 103 a 104. Tribundl totiz nezohlednil skute¢nost, ze tato punkce vyplyvd pouze
z pravidel a podminek ulozenych Kyperské republice Komisi a ECB prostrednictvim sporného
prohléaseni.

100. Mallis a dalsi tvrdi, ze Tribundl nepfezkoumal jejich tvrzeni, ze Euroskupinu nelze povazovat
pouze za diskusni férum. Vzhledem k tomu, Ze Euroskupiné nebyla svéfena ani delegovina zadna
z pravomoci Komise a ECB, je z toho tfeba vyvodit, Ze predstavuje prostredek, kterym Komise a ECB
prijimaji rozhodnuti o zvlastnich otazkach spojenych s EMS nebo finanéni stabilitou.

101. Mimoto podle Mallise a dalsich je Komise a ECB ,skute¢nym autorem“ sporného prohlaseni.
V tomto ohledu tvrdi, Ze Tribunal nemohl neprihlédnout, jak ucinil, k vlastnimu zjisténi ucinénému
v bodé 61 napadenych usneseni, podle kterého sporné prohldseni obsahovalo formulace, ,které by se
mohly jevit jako kategorické®, ani k roli Komise a ECB v ramci Smlouvy o EMS, podle které Komise
sjedndva a podepisuje memorandum o porozuméni a ve spojeni s ECB dbd na provadéni opatfeni
stanovenych timto memorandem doty¢nym clenskym statem.

102. Komise tvrdi, Zze Mallis a dal$i neurcuji body napadenych usneseni, které jsou stizeny vadou
spocivajici v nespravném pravnim posouzeni. Prvni diavod kasa¢ntho opravného prostiedku proto
musi byt povazovan za nepiipustny. Je v kazdém piipadé neopodstatnény, jelikoz napadend usneseni
jsou dostatecné odivodnéna.

103. Podle Komise Mallis a dalsi v kasa¢nich opravnych prostredcich bez jakéhokoliv odivodnéni
tvrdili, Ze sporné prohlaseni predstavovalo v podstaté spole¢né rozhodnuti ECB a Komise, které jednaly
»prostiednictvim Euroskupiny“. Toto tvrzeni bylo zamitnuto Tribundlem prostfednictvim podrobné
argumentace.

38 — Bod 6 odavodnéni provéadéciho rozhodnuti 2013/463.
39 — Viz bod 90 tohoto stanoviska.
40 — Viz pozndmka pod ¢arou 36 tohoto stanoviska.
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104. Argument, podle kterého Tribundl neprezkoumal skutecnost, ze Kyperska republika a zejména
guvernér KCB pouze uplatnili rozhodnuti Euroskupiny, je neucinny, nebot je zalozen na chybném
predpokladu, ze sporné prohldseni bylo prijato Komisi a ECB. V kazdém pripadé se jedna
o nepripustny a irelevantni argument, nebot nemd zadny vztah s posouzenim Tribundlu tykajicim se
legality napadeného aktu.

105. ECB podotykd, ze Mallis a dal$i se snazi zpochybnit faktické zavéry Tribundlu. Mimoto neni
pochyb o tom, Ze toto posouzeni skutkového stavu neni stizenou vadou spocivajici v nespravném
pravnim posouzeni, jelikoz tvrzeni Mallise a dalSich nejsou podle ECB podlozena konkrétnim
odtvodnénim nebo judikaturou.

106. ECB se domnivd, ze v kazdém pripadé Mallis a dalsi v kasac¢nich opravnych prostfedcich
nepredklddaji sebemensi argumentaci k podlozeni svého tvrzeni, zZe se Tribunal dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze Komise a ECB nejsou skute¢nymi autory sporného rozhodnuti,
kdyz se omezuji na opakovani argumentd, které byly zamitnuty Tribundlem.

2. Posouzeni

107. Vzhledem k tomu, Ze prvni a tieti divod kasac¢nich opravnych prostfedki sméruji pravé ke
zpochybnéni zjisténi Tribunalu, ktery uvadi, ze sporné prohldseni neni pricitatelné ani Komisi ani
ECB, je treba je posoudit spole¢né s tim, ze je tieba se domnivat, ze se dostatecné tykaji bod 41 az
50 napadenych usneseni.

108. Ve véci samé mé poznadmky obsazené v bodech 54 az 82 tohoto stanoviska vedou k zavéru, ze
sporné prohldseni nelze pricitat Komisi nebo ECB a Ze se v tomto ohledu Tribundl nedopustil
zadného nespravného pravniho posouzeni. Komise a ECB totiz vystupuji v rdmci tohoto postupu
pouze jako zmocnénci rady guvernérit EMS ke sjedndni, dohledu a podpisu memoranda o porozumeéni
na zakladé zmocnéni. Navic, jak uvadi Tribundl v bodé 43 napadenych usneseni, z pravidel tykajicich se
Euroskupiny, ani ze skutecnosti nevyplyvd, ze by ,tato entita ziskala delegovanou pravomoc Komise
nebo ECB, ani ze by tyto organy mohly vykonavat kontrolni pravomoci vici Euroskupiné nebo vici ni
vydavat doporuceni, ¢i tim méné zavazné pokyny*.

109. S prihlédnutim k tomu se tdzi (i kdyZ to neméni nic na tom, jak navrhuji posoudit dotcené
kasa¢ni opravné prostiedky), zda nemél Tribundl bez dalstho prohlasit zalobu za nepfipustnou, jelikoz
byla jasné podana proti Komisi a ECB za ucelem zruseni aktu Euroskupiny.

110. Jak rozhodl Tribunal v bodé 36 napadenych usneseni, ,je-li v Zalobé nespravné oznacena zalovana
strana, ktera neni autorem napadeného aktu, nemad to za nasledek nepripustnost zaloby, pokud Zaloba
obsahuje udaje, které umoznuji jednoznacné urcit stranu, proti které je podana, jako je oznaceni
napadeného aktu a jeho autor®.

111. Je skutecnosti, Ze Soudni dviar prohlésil za pripustnou zalobu podanou proti Evropské investi¢ni
bance (EIB), a nikoliv proti jeji radé guvernéri v dobé, kdy na zakladé ¢l. 180 pism. b) Smlouvy o EHS
byl Soudni dvir pfislusny k rozhodovéani spord tykajicich se rozhodovéni rady guvernérda EIB™.
Rozhodl, ze ,uvod zaloby sice uvadi Banku jako zalovanou, zaloba v$ak odkazuje vyslovné na ¢l. 180
pism. b) Smlouvy o EHS a v tvodu uvadi, Ze jejim predmétem je ,zruseni rozhodnuti rady guvernérii
banky’. Tyto skutecnosti umoziuji jednoznacné konstatovat, ze zaloba je poddna proti radé guvernéra

jako dot¢enému orgdnu Banky a Ze Zaloba spliiuje pozadavky ¢l. 38 odst. 1 jednaciho radu**.

41 — Viz usneseni Komise v. EIB (85/86, EU:C:1986:292)
42 — Viz usneseni Komise v. EIB (85/86, EU:C:1986:292, bod 6).
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112. V nedavné dobé Soudni dvir prohlasil za pripustnou zalobu na neplatnost proti smérnici
Parlamentu a Rady podanou Spanélskym kralovstvim, ale podanou vyluéné proti Radé®. Soudni dviir
rozhodl, Ze ,je mozné z oznaceni [smérnice 2002/15/EU] ,Evropského parlamentu a Rady‘ uvedeného
v pluvodni verzi zaloby jako predmét zaloby na neplatnost prinejmensim nepfimo dovodit, Ze
zalovanymi jsou jak Parlament, tak Rada a nepochybné z néj vyplyva, ze zalobce mél od pocatku

v umyslu smérovat zalobu proti obéma organiam “*“.

113. Navic Spanélské kralovstvi opravilo zalobu ve lhité pro podani zaloby, aby uré¢ilo Parlament
a Radu jako zalované, a Parlament se tedy mohl tcastnit rizeni a obhajovat se.

114. Nedomnivam se, Ze projednavand véc obsahuje ,pochybeni” typu zjisténého v usneseni Komise
v. EIB (85/86, EU:C:1986:292), jakoz i v rozsudku Spanélsko a Finsko v. Parlament a Rada (C-184/02
a C-223/02, EU:C:2004:497), které nezabranilo ve vécech, ve kterych bylo vydano toto usneseni a tento
rozsudek, opravit zalobu. Navic, jak vyplyva z bodu 37 napadenych usneseni, Mallis a dal$i trvali na
svém rozhodnuti podat své zaloby proti Komisi a ECB, a nikoliv proti Euroskupiné.

115. Tribundl sice tudiz nemohl pouzit na projedndvanou véc pojem ,pochybeni®, ktery uvadi
v bodé 36 napadenych usneseni®, aby mohl posoudit pfic¢itatelnost sporného prohldseni Komisi
a ECB, avsak mohl za timto tc¢elem vychdzet z jiné judikatury Soudniho dvora®.

116. V bodé 14 rozsudku Parlament v. Rada a Komise (C-181/91 a C-248/91, EU:C:1993:271) Soudni
dvir rozhodl, Ze ,nestaci, aby akt byl kvalifikovan jako ,rozhodnuti ¢lenskych statd‘ proto, aby se
vymkl prezkumu zavedenému c¢lankem [263 SFEU]. Za timto Gcelem je déle tfeba prezkoumat, zda
dotceny akt neni, s ohledem na jeho obsah a veskeré okolnosti, za nichz byl prijat, ve skutec¢nosti
rozhodnutim Rady“. Z toho vyplyvd, Ze jelikoz Euroskupina neni instituci nebo subjektem Unie,
Tribundl mohl na tomto zdkladé prezkoumat v bodech 38 az 50 napadenych usneseni pricitatelnost
sporného prohlaseni Komisi a ECB.

117. V dasledku toho, pokud by doslo k nespravnému pravnimu posouzeni v odéivodnéni analyzy
Tribunédlu z hlediska pricitatelnosti sporného prohlaseni Komisi a ECB, tuto analyzu by bylo mozné
provést a zalozit na jiném divodu.

118. Je tfeba v kazdém pripadé prvni a tfeti diivod kasacnich opravnych prostiedk zamitnout jako
neopodstatnéné.

C - K druhému diivodu kasacnich opravnych prostredkii

1. Argumenty ucastnika fizeni

119. V ramci druhého diavodu kasacnich opravnych prostredkti se Mallis a dalsi domnivaji, Ze Tribunadl
nespravné odmitl jejich tvrzeni, Ze sporné prohlaseni je napadnutelnym aktem, jelikoz ma pravni
ucinky a vyvolalo pravni a skutkovou situaci, ve které se navrhovatelé ocitli. Tribundl kromé toho
zastaval svévolné tvrzeni, ze pouze Kyperska republika je odpovédnd za punkci vkladd.

43 — Viz rozsudek Spanélsko a Finsko v. Parlament a Rada (C-184/02 a C-223/02, EU:C:2004:497).
44 — Viz rozsudek Spanélsko a Finsko v. Parlament a Rada (C-184/02 a C-223/02, EU:C:2004:497, bod 17).
45 — Viz bod 110 tohoto stanoviska.

46 — Viz body 19 a 20 rozsudku Parlament v. Rada a Komise (C-181/91 a C-248/91, EU:C:1993:271), ve kterych Soudni dvir zamitl argument, Ze
skutec¢nost, ze byla Komise povéfena spravou zvlastni podpory pro Bangladés, stacila proto, aby bylo Radé pricteno rozhodnuti zéstupct
¢lenskych stitd, které tuto podporu poskytlo, nebot ,[¢]lanek 155 ¢tvrtd odrazka Smlouvy o [ES] totiz nebrani ¢lenskym stdtam, aby svérily
Komisi tkol dbat na koordinaci kolektivniho jednani jejich jménem na zékladé aktu jejich zastupct v ramci Rady”.
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120. Komise tvrdi, Ze tento divod kasac¢nich opravnych prostredkit neni opodstatnény, nebot Tribunal
uvedl podrobné divody, pro¢ napadeny akt nemtize mit pravni G¢inky vaci tretim osobam. To vyplyva,
jak spravné uvadi Tribundl, jak z ustanoveni upravujicich fungovani Euroskupiny, kterd ji neopravnuji
k prijeti pravné zavaznych aktd, tak i ze znéni sporného prohldseni, které je ¢isté informativni povahy.

121. ECB tvrdi, ze navrhovatelé nepredlozili pfesny argument, aby prokazali, ze se Tribunal dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz se domnival, ze Euroskupina nemda pravomoc prijimat zdvazna
opatreni, a tedy pojmové, Ze jeji prohldaSeni neméla pravni ucinky vaci tfetim osobam ve smyslu
¢lanku 263 SFEU. Mimoto ECB pripomind, ze kasa¢ni opravny prostfedek musi uvadét presné
dovolavané divody a pravni argumenty. Mallis a dalsi se pfitom omezuji na tvrzeni, ze Tribundl mél
vylozit odli$né vyse uvedené casti, a nepredkladaji pravni argument v tomto ohledu. Tento davod by
proto mél byt rovnéz odmitnut jako zjevné nepripustny.

2. Posouzeni

122. Je tfeba pripomenout, Ze ,podle ustdlené judikatury davody namifené proti nadbytecnému
odivodnéni rozhodnuti Tribundlu nemohou zapricinit zruseni tohoto rozhodnuti, a jsou tudiz
irelevantni *’

123. Vzhledem k tomu, Ze posouzeni Tribundlu tykajici se této otazky v bodech 51 az 62 napadenych
usneseni bylo provedeno pouze ,pro doplnéni“, druhy divod kasac¢nich opravnych prostredkd, i kdyby
byl opodstatnény, by nemohl zpasobit zruseni napadenych usneseni.

124. Jednd se tudiz o netucinny davod, ktery je tfeba zamitnout.

125. Avsak s cilem podat vycerpavajici vysvétleni a s odkazem na body 54 az 67 tohoto stanoviska nad
rdmec mého uvazovani o postaveni Euroskupiny jako instituce nebo subjektu Unie ve smyslu ¢l. 263
prvniho pododstavce SFEU se mi nezdd, ze by se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz rozhodl, ze sporné prohlaseni nemohlo mit pravni ucinky vadi tretim osobam.

126. Jak uvadi Tribundl v bodé 61 napadenych usneseni (ktery hovofi o ,formulacich, které by se
mohly jevit jako kategorické®), znéni a obsah sporného rozhodnuti nejsou zcela v souladu s definici
a poslanimi Euroskupiny, které jsou uvedeny v protokolu ¢. 14, a sice neformadlni uskupeni ministrt
clenskych stati eurozény, ,aby mohli diskutovat o otdzkach spojenych se zvlastni odpovédnosti, kterou
[tyto Clenské staty] sdileji v oblasti jednotné mény*.

127. Odkazuji zejména na c¢asti sporného prohldseni, ve kterych Euroskupina uvadi, Zze se dohodla
s kyperskymi organy na zakladnich prvcich makroekonomického ozdravného programu a ze je, jakoz

i Komisi, ECB a MMF vyzvala, aby dokon¢ily memorandum o porozuméni, které tyto prvky prebird*.

128. Témito zakladnimi prvky prevzatymi ve sporném prohlaseni, jakoz i v jeho priloze byla zaruka za
bankovni vklady do vyse 100000 eur, restrukturalizace Laiki, rozdéleni Laiki na dobrou a $patnou
banku, prevzeti dobré banky Trapeza Kyprou a dcast vkladatelti na oddluzeni téchto dvou bank do
vySe nezajisténych castek®, pricemz legalitu tohoto posledniho prvku zpochybnili Mallis a dalsi
zalobami na neplatnost pred Tribundlem.

47 — Usneseni Schneider Electric v. Komise (C-188/06 P, EU:C:2007:158, bod 64). Viz rovnéz v tomto smyslu rozsudky Dansk Rerindustri a dalsi
v. Komise (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 148) a OHIM v. Celltech (C-273/05 P,
EU:C:2007:224, body 56 a 57), jakoz i usneseni Piau v. Komise (C-171/05 P, EU:C:2006:149, bod 86).

48 —

— ,Euroskupina uzaviela dohodu s kyperskymi organy o zakladnich prvcich budouciho makroekonomického ozdravného programu. Tato
dohoda je podporovana véemi ¢lenskymi stéty, jejichz ménou je euro, jakoz i tfemi [Komise, ECB a MMF] [...].Euroskupina vyzyvé kyperské
organy a Komisi ve spojeni s ECB a MMF, aby do zacatku [mésice dubna] dokoncily memorandum o porozuméni na trovni dotcenych
sluzeb [...]“

49 — Viz body 30 a 31 tohoto stanoviska.
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129. Nicméné Euroskupina uvedla, ze ,vitd“ pldan na restrukturalizaci finan¢niho sektoru Kyperské
republiky, ,bere na védomi“ zdvazky prijaté kyperskymi orginy a ,ocekava“, ze rada guvernéri EMS
v kratké lhaté schvali ndvrh dohody na poskytnuti finan¢ni pomoci, tedy fec, ktera znac¢i nedostatek
rozhodnuti s pravné zavaznymi Gcinky.

130. Kromé toho, uvadim skute¢nost, ze sporné prohldseni bylo prijato dne 25. bfezna 2013 po
zamitnuti ndvrhu zdkona, ktery uklddal dan z bankovnich vkladid Kyperské republiky, dne 19. brezna
2013 kyperskym parlamentem, coz byla podminka, kterou Euroskupina uvedla ve svém prohlaseni ze
dne 16. bfezna 2013, kdyz méla za to, ze poskytnuti financni pomoci Kyperské republiky bylo v zasadé
odiivodnéné *.

131. Uvadim rovnéz skute¢nost, ze kyperské organy neprodlené prijaly dalsi vnitrostatni opatreni, ktera
umoznovala provedeni politické dohody ve sporném prohlaseni. Punkce bankovnich vkladd u Laiki
a Trapeza Kyprou byla totiz stanovena nafizenimi ¢. 103 a ¢. 104 prijatymi KCB, ktera vstoupila
v platnost dne 29. biezna 2013°'.

132. Tento sled sice prokazuje, Ze Euroskupina md nepochybné znacnou politickou vdhu a clenské
staty se povazuji za zavazané dohodami uzavienymi v tomto féru. Nicméné toto nestaci pro zavér, ze
sporné prohldseni ma zdvazné pravni ucinky vaci tretim osobdm ve smyslu judikatury Soudniho
dvora.

133. Sdilim proto poznamku Tribundlu v bodé 61 napadenych usneseni, podle které nemohou byt
opatreni prijata Euroskupinou ,vykldddna izolované, nybrz musi byt naopak zasazena do kontextu, ze
kterého jasné vyplyva cisté informativni obsah [sporného] prohlaseni”.

134. Je tomu jinak v pripadé ustanoveni ¢l. 2 odst. 6 pism. d) rozhodnuti 2013/236 a v pripadé
ustanoveni ¢l. 2 odst. 5 pism. ¢) provddéciho rozhodnuti 2013/463 %, ktera provadéji zavazek Kyperské
republiky podminit bankovni vklady pravné zdvaznou povinnosti. Tato ustanoveni vsak nejsou
projednavanymi kasa¢nimi opravnymi prostredky dotcena.

135. Z téchto diavodu je tfeba zamitnout druhy dévod kasa¢nich opravnych prostiedkit Mallise
a dalsich.

D - Ke ctvrtému diivodu kasacnich opravnych prostredkii

1. Argumenty ucastnika rizeni

136. Ctvrtym dt@vodem kasa¢nich opravnych prostiedkd Mallis a dal$i napadaji svou povinnost
k ndhradé nakladi fizeni v prvnim stupni a tvrdi, ze pokud by kasa¢nimu opravnému prostredku bylo
vyhovéno, neméla by jim byt uloZzena povinnost k ndhradé ndklad fizeni vynalozenych v prvnim
stupni.

137. Komise tvrdi, Zze navrh na ulozeni ndhrady ndkladl fizeni je nespravné navrhovateli predlozen
jako dtvod kasa¢niho opravného prostredku.

138. ECB tvrdi, ze cilem tohoto divodu je zpozdit vykon napadenych usneseni a v tomto ohledu
pfipomingd, Ze podle ¢lanku 278 SFEU a ¢l. 60 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora nema
kasa¢ni opravny prostfedek odkladny ucinek.

50 — Viz body 25 az 29 tohoto stanoviska.
51 — Viz body 32 az 35 tohoto stanoviska.

52 — Obdobné viz Symvoulio tis Epikrateias (Stétni rada) (plénum) 668/2012, bod 27 a Symvoulio tis Epikrateias (Statni rada) (plénum)
2307/2014, bod 19, jakoz i body 86 az 88 tohoto ustanoveni.
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2. Posouzeni

139. Jak Soudni dvar rozhodl v bodé 65 usneseni Schmoldt a dalsi v. Komise (C-342/04 P,
EU:C:2005:562), ,na zdkladé ¢l. 58 druhého pododstavce statutu Soudniho dvora ,opravny prostiedek
jen proti urceni vySe ndhrady ndkladt fizeni neni pripustny’. Mimoto podle ustdlené judikatury
v pripadé, Ze vSechny ostatni davody kasa¢niho opravného prostredku byly zamitnuty, musi byt
navrhova zadani tykajici se namitané protipravnosti rozhodnuti Tribundlu o ndhradé ndkladt rizeni

odmitnuta jako nepiipustna na zakladé tohoto ustanoveni .

140. Vzhledem k tomu, Ze se c¢tvrty davod kasacnich opravnych prostiedka tyka pouze ndhrady

ndklad fizeni a ostatni diivody musi byt zamitnuty, je tfeba rovnéz odmitnout ctvrty dtvod jako

nepripustny.

VII — Zavéry

141. S ohledem na predchazejici avahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby:

— zamitl kasa¢ni opravné prostredky a

— ulozil Konstantinosovi Mallisovi, Elli Konstantinou Malli, Tameio Pronoias Prosopikou Trapezis
Kyprou, Petrosu Chatzithomaovi, Elenitsa Chatzithoma, Lella Chatziioannou a Marinosu

Nikolaouovi povinnost k ndhradé vlastnich ndklad fizeni, jakoz i povinnost nahradit rovnym
dilem néklady rizeni vynalozené Komisi a ECB.

53 — Viz rovnéz v tomto smyslu rozsudky Henrichs v. Komise (C-396/93 P, EU:C:1995:280, body 65 a 66); Komise a Francie v. TF1 (C-302/99
P a C-308/99 P, EU:C:2001:408, bod 31); Freistaat Sachsen a dalsi v. Komise (C-57/00 P a C-61/00 P, EU:C:2003:510, bod 124), jakoz i Tralli
v. ECB (C-301/02 P, EU:C:2005:306, bod 88).
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